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บทคัดย่อ 
 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในกรอบของสหประชาชาติถูกก าหนดข้ึนเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาระหว่างประเทศในช่วง ปี ค.ศ. 2015 เป็นต้นไปจนถึง ปี ค.ศ. 2030 โดยมุ่งไปที่ประเทศพัฒนาแล้ว
และประเทศที่ก าลังพัฒนา โดยจะเข้าไปมีบทบาทส าคัญและถูกควบรวมอยู่ในแผนพัฒนาของแต่ละ
ประเทศ ส าหรับเป้าหมายที่ยั่งยืนในภาคพลังงานอยู่ภายใต้เป้าหมายที่ 7 คือ การสร้างหลักประกันว่าทุก
คนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้  เ ช่ือถือได้ และยั่งยืน โดยประกอบไปด้วย 3 
เป้าประสงค์และ 6 ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 7.1 การสร้างหลักประกันว่ามีการเข้าถึงการ
บริการ พลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้และเช่ือถือได้  (SDG 7.1), เป้าประสงค์ที่ 7.2 เพิ่ม
สัดส่วนของพลังงานหมุนเวียนในการผสมผสานการใช้พลังงานของโลก (SDG 7.2),   เป้าประสงค์ที่ 7.3 
เพิ่มอัตราการปรับปรุง ประสิทธิภาพการใช้ พลังงาน (SDG 7.3), เป้าประสงค์ที่ 7.a ยกระดับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงการวิจัยและเทคโนโลยีพลังงานที่สะอาด (SDG 
7.a), และ เป้าประสงค์ที่ 7.b ขยายโครงสร้างพื้นฐานและพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับการจัดส่งบริการ
พลังงานที่เป็นสมัยใหม่และยั่งยืนให้โดยถ้วนหน้าในประเทศก าลังพัฒนา (SDG 7.b) รายงานวิจัยน้ีน าเสนอ
ผลการค้นพบและข้อมูลเชิงลึกที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมเฉพาะเป้าหมายที่ 7 ในบริบทของประเทศ
ไทย โดยเริ่มจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพื่อตรวจสอบสถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 7 และ
ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง และจึงใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงล าดับช้ัน(AHP) เพื่อประเมินและจัดอันดับตัวช้ีวัด พบว่า
ประเทศไทยมีการด าเนินการที่ดีกว่าระดับเฉลี่ยของโลกภายใต้ 3 เป้าประสงค์  ในแง่ของความพร้อมนั้น
พบว่า ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 มีความพร้อมมากที่สุด รองลงมาคือ ตัวช้ีวัดที่ 7 .1.2, 7.3.1, 7.2.1, 7.a.1, และ 
7.b.1 ตามล าดับ ส าหรับการจัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัด พบว่า ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 ส าคัญที่สุด รองลงมา
คือ ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1, 7.1.2, 7.1.1, 7.b.1, และ 7.a.1 ตามล าดับ นอกจากนี้ยังท าการประมาณตัวช้ีวัดโดย
ใช้แบบจ าลองพลังงานที่มีอยู่เพื่อศึกษาถึงทางเดินไปสู่ความส าเร็จของเป้าหมายที่ 7 ในปี ค.ศ. 2030  
งานวิจัยน้ียังท าการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญทางด้านพลังงานเพื่อหาข้อเสนอแนะทางนโยบายและโจทย์
วิจัยเกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่ 7 ที่เหมาะสม ในท้ายที่สุดนี้งานวิจัยนี้ขอสรุปว่าประเทศไทยมีโอกาสที่จะ
ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ 7  
 
 
 
 
 
 
 



ABSTRACT 
 
The UN Sustainable Development Goals (SDGs) are intended as the reference point for 
international development in the post-2015 period to 2030. The SDGs have a broader 
focus on development in both developed and developing nations. The SDGs will have 
significant implications for national development planning. The energy sector has specific 
goal under the SDGs, namely SDG 7–accessing affordable, reliable, sustainable, and 
modern energy services. It has three main targets with six associated indicators. These 
targets are ensuring universal access to energy services (SDG 7.1), increasing the share of 
renewable energy in the energy mix (SDG 7.2), and improving energy efficiency (SDG 7.3). 
The SDG 7 also involves international cooperative actions through facilitating access to 
clean energy research (SDG 7.a) and expanding supply sustainable energy services in 
developing countries (SDG 7.b). This report provides illustrative findings and insights from 
the review, focusing on the SDG 7 in the context of Thailand. This research carried out a 
comprehensive review of the SDG 7 to investigate the status of SDG 7 targets and 
indicators. The research employed the Analytical Hierarchy Process (AHP) technique to 
assess and rank the indicators. The review found that Thailand has performed better than 
the global average under the three targets of SDG 7. In terms of readiness, it was found 
that the SDG 7.1.1 indicator is the most readiness among other indicators and followed by 
SDG 7.1.2, SDG 7.3.1, SDG 7.2.1, SDG 7.a.1, and SDG 7.b.1, respectively. The ranking of 
indicators has shown that SDG 7.3.1 is the most important in the context of Thailand and 
followed by SDG 7.2.1, SDG 7.1.2, SDG 7.1.1, SDG 7.b.1, and SDG 7.a.1, respectively. In 
addition, the research estimated the indicators from existing energy modeling studies to 
analyze the pathways for achieving SDG 7 by 2030. The research also carried out more 
indepth interview analysis of energy experts and proposed the future research questions 
and policy recommendations regarding the SDG 7. The research concluded that Thailand 
has an opportunity to achieve SDG 7.   

 
 



บทสรุปผู้บริหาร 

 

เป้าหมายที่ 7 การสร้างหลักประกันว่าทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้เช่ือถือได้ 
ยั่งยืน ภายในปี พ.ศ. 2573 เป็นเป้าหมายที่ประกอบไปด้วย 4 มิติ อันได้แก่ พลังงานสมัยใหม่ ซื้อหาได้ เช่ือถือได้ 
และ ยั่งยืน โดยที่เป้าหมายที่ประกอยด้วย 4 มิตินี ้ถูกแยกเป็นเป้าหมายย่อยอีก 5 ด้าน และตัวช้ีวัดรวมทั้งหมด 6 
ตัวช้ีวัด อันมีวัตถุประสงค์ที่จะขับเคลื่อนประเทศต่างๆทั่วโลกให้ประยุกต์ใช้เพื่อน าไปสู่การพัฒนาด้านพลังงาน
อย่างยั่งยืน โดยที่ประเทศไทยนั้นได้ร่วมลงนามและใหค้ ามั่นร่วมกับนานาประเทศในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืน (SDGs) ภายในปี ค.ศ. 2030 (พ.ศ. 2573)  

อย่างไรก็ตามการพัฒนาประเทศไทยให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาด้านพลังงานที่ยั่งยืนนั้นจ าเป็นที่จะต้องมี
การด าเนินการในหลายข้ันตอน โดยที่ ข้ันตอนแรกที่จ าเป็นคือการส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
บริบทของประเทศ เพื่อตอบโจทย์ว่าประเทศไทยพร้อมขนาดไหนที่จะพัฒนาไปสู่ความยั่งยืน ไม่ว่าจะเป็น ความ
พร้อมของภาครัฐ ของภาคประชาชน ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านสังคม ด้านกฏหมาย งบประมาณ ก าลังคนและ
คุณภาพบุคลากร นอกจากนี้ประเทศควรจะมีทิศทางในการพัฒนาที่ยั่งยืนไปในทิศทางใด ข้ันตอนนี้เองถือว่าเป็น
บันไดข้ันแรกที่ส าคัญเพื่อมุ่งสูก่ารพัฒนาในข้ันต่อไป ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่ก าลังน าเสนอนี้ โดยงานวิจัย
นี้มีการด าเนินการโดยย่อเริ่มจาก การส ารวจสถานะของประเทศไทย การประเมินความพร้อม การจัดล าดับ
ความส าคัญของเป้าหมาย/ตัวช้ีวัดเพื่อน าไปสู่โจทย์วิจัยหรือข้อเสนอแนะที่ควรจะท าก่อน/หลัง  

ผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัยน้ีสามารถสรุปโดยย่อได้ดังนี้ สถานะปัจจุบันของประเทศไทยสรุปตามตัวช้ีวัด เริ่ม
จาก (1) ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 (การเข้าถึงพลังงานไฟฟ้า) เพิ่มข้ึนจากประมาณร้อยละ 80 จนถึง 100 ในปี 2553-2557; 
(2) ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2 (การเข้าถึงพลังงานสะอาด) มีสัดส่วนการเข้าถึงพลังงานสะอาดประมาณ ร้อยละ 65 และ
เพิ่มข้ึนเป็น ประมาณร้อยละ 76 ในปี 2557; (3) ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1 (สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน) ตลอด
ช่วงเวลาที่พิจารณาพบว่า มีสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ ร้อยละ 22; (4) ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 
(ความเข้มข้นของการใช้พลังงาน) ในปี 2553 ประเทศไทยมีความเข้มข้นการใช้พลังงานเท่ากับ 4.87 MJ/USD at 
2011 โดยเพิ่มสูงข้ึนเป็น 5.78 MJ/USD ในปี 2555  

การประเมินความพร้อมในด้านต่างๆที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปโดยย่อได้ดังนี้ (1) การ
ประเมินความพร้อมด้านองค์ความรู้ข้อมูลสถิติ ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1, 7.1.2, 7.2.1, และ 7.3.1 มีข้อมูลทางสถิติพร้อมที่
จะสามารถน าไปวิเคราะห์ได้ เว้นแต่ตัวช้ีวัดที่ 7.a.1 และ 7.b.1 ที่ยังขาดแนวทางการเก็บข้อมูลที่เหมาะสม; (2) 
ความพร้อมด้านกฏหมายและการบังคับใช้รวมถึงประสิทธิภาพการบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ  หน่วยงาน 
RISE ได้ท าการประเมินคะแนนสอดคล้องกับเป้าหมายย่อยที่ 7.1-7.3 โดยคะแนนประเมินแสดงถึงมาตรการทาง
กฏหมายการบังคับใช้ มาตรส่งเสริมของภาครัฐ และมาตรการอื่นๆ ที่แต่ละประเทศได้มีการด าเนินการอยู่ใน



ปัจจุบัน โดยคะแนนประเมินของประเทศไทย เป้าหมายย่อยที่ 7.1 นั้นมีคะแนน 100 คะแนน เป้าหมายย่อยที่ 7.2 
มีคะแนนอยู่ที่ 60 คะแนน และเป้าหมายย่อยที่ 7.3 มีคะแนนประเมินอยู่ที่ 63 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
ประเมินความพร้อมที่ได้จากความคิดเห็นผู้เช่ียวชาญ ที่ให้คะแนนประเมินในสเกล 0-1 เรียงล าด้บจากมากไปน้อย 
ได้แก่ เป้าหมายย่อยที่ 7.1 (ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1: คะแนนประเมิน = 0.315; ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2: คะแนนประเมิน = 
0.194); เป้าหมายย่อยที่ 7.3 (ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1: คะแนนประเมิน = 0.171); และเป้าหมายย่อยที่ 7.2 (ตัวช้ีวัดที่ 
7.2.1: คะแนนประเมิน = 0.144) ตามล าดับ 

ทิศทางในการพัฒนานั้นสามารถระบไุด้ด้วยการก าหนดระดับความส าคัญของแต่ละเป้าหมายย่อยซึ่งบ่งบอก
ถึงว่าเป้าหมายใดควรด าเนินการก่อนหลัง โดยคะแนนประเมินความส าคัญที่ได้จากความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ
เรียงตามล าดับจากมากไปน้อยสามารถสรุปโดยย่อได้ดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 คะแนน 0.227, ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1 คะแนน 
0.204; ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2 คะแนน 0.168; ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 คะแนน 0.161 ตามล าดับ จากการจัดล าดับความส าคัญนี้
ท าให้สามารถสรุปทิศทางพัฒนาที่เหมาะสมและสามารถน าไปก าหนดโจทย์วิจัยตามยุทธศาสตร์พลังงงานของชาติ
โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มตามล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัด 
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รายงานฉบับสมบูรณ์ SDGs: Goal 7  1-1 
 

บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

พลังงานมีความจ าเป็นอย่างมากในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมสมัยใหม่ เนื่องจากการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับปรมิาณการใช้พลังงาน จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการ
เพิ่มข้ึนของจ านวนประชากรในช่วงเวลา 20 ปีที่ผ่านมาส่งผลให้ประเทศไทยมีการใช้พลังงานเพิ่มข้ึนอย่าง
ต่อเนื่องกัน อย่างไรก็ตามระบบพลังงานของประเทศไทยในปัจจุบันยังตั้งอยู่บนพื้นฐานของการใช้เช้ือเพลิง
ฟอสซิลเป็นหลัก ซึ่งการใช้เช้ือเพลิงประเภทนี้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทัง้ในรปูแบบของมลภาวะทางอากาศ
และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ส าหรับภาคพลังงานของประเทศไทยนั้นมีการปลดปล่อยก๊ าซ
คาร์บอนไดออกไซด์เป็นอันดับที่ 20 ของโลก (US-EIA, 2016) จากการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่
เพิ่มข้ึนของประเทศไทยนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยต้องหลีกเลี่ยงการพัฒนาที่มี การปลดปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในระดับสูงไปสู่แนวทางการพัฒนาที่มีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในระดับต่ า หาก
ประเทศไทยยังล่าช้าในการด าเนินการปรับเปลี่ยนการพัฒนาจะท าให้มีค่าใช้จ่ายในอนาคตสูงส าหรับการปรับปรุง
โครงสร้างพื้นฐาน อาทิ อาคาร ระบบการคมนาคมและขนส่ง เป็นต้น  

การพัฒนาไปสู่สังคมคาร์บอนต่ า (Low Carbon Society: LCS) ได้กลายเป็นประเด็นที่รัฐบาลและนักวิจัย
ต่างๆ จากทั่วโลกก าลังให้ความสนใจ นอกจากนั้นแล้วเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals: SDGs) (UN, 2015) ที่องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดเป้าหมายของการพัฒนาแก่นานาชาติมี
ความส าคัญและสอดคล้องกับการพัฒนาไปสู่การเป็น LCS  ดังนั้นการศึกษาและทบทวนองค์ความรู้ในประเด็น
ของ SDGs: Goal 7 นั้น  นอกจากจะเป็นประโยชน์ทางด้านการบรรลุ SDGs แล้วยังท าให้ประเทศมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาไปสู่สังคมคาร์บอนต่ า (LCS) อีกด้วย ในระดับนานาชาติน้ันได้มีความคิดริเริ่มจัดท าแผนต่างๆ เพื่อที่จะ
มุ่งไปสู่ LCS การพัฒนาเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ 7 ภายใต้ SDGs และการมุ่งไปสู่ LCS นั้นเป็นองค์ประกอบส าคัญ
อย่างหนึ่งของการพัฒนาอย่างยั่งยืน  ซึ่งจะต้องมีการปรับเปลี่ยนมาตรการต่างๆ หลายประเด็นด้วยกัน  ที่ผ่านมา
ทางภาครัฐได้มีความพยายามในการใช้มาตรการและนโยบายต่าง ๆ เช่น แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงาน
ทางเลือก แผนอนุรักษ์พลังงาน และแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้า เพื่อลดการใช้พลังงาน เพิ่มประสิทธิภาพการใช้
พลังงาน การพัฒนาเทคโนโลยีด้านพลังงาน แต่มาตรการและนโยบายต่างๆ เหล่าน้ียังไม่เพียงพอที่จะลดความ
เข้มข้นของการใช้พลังงาน (Energy Intensity) ในภาพรวมได้ดีพอ  

จากการที่ประเทศไทยได้ร่วมลงนามและให้ค ามั่นรว่มกับนานาประเทศในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืน (SDGs) ภายในปี ค.ศ. 2030 (พ.ศ. 2573) ซึ่งในการขับเคลื่อนการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่
ประเทศไทยต้องมีการจัดล าดับความส าคัญ การพัฒนาตัวช้ีวัดที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย และ
มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย โดยงานวิจัยนี้ท าการศึกษาเฉพาะเป้าหมายที่ 7 (SDG 7: 
Affordable and Clean Energy) โครงการนี้ได้ท าการศึกษาเป้าหมายที่ 7 โดยท าการศึกษาเป้าหมาย 
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(Target) และตัวช้ีวัด (Indicator) ที่เกี่ยวข้อง และน าเสนอการจัดล าดับความส าคัญของเป้าประสงค์และความ
พร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 7 งานวิจัยนี้ได้ท าการประเมินสถานะด้านมาตรการด้าน
เศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการอยู่ รวมถึงบทเรียนจาก
ต่างประเทศที่จะสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับบริบทของประเทศไทยได้ โดยที่โครงการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ดัง
แสดงไว้ในหัวข้อด้านล่างภายใต้กรอบการวิจัยเป้าหมายที่ 7 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1 เพื่อศึกษาสถานะปัจจุบันของประเทศไทยเกี่ยวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนรวมถึงการ

วิเคราะห์ความสอดคล้องของเป้าหมายที่ 7 ที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 
1.2.2 เพื่อจัดล าดับความส าคัญของเป้าหมายภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าหมายที่ 7 ที่

สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 
1.2.3 เพื่อประเมินสถานะด้านมาตรการที่ภาครัฐและหน่วยงานในภาคส่วนอื่นๆ ด าเนินการอยู่ 

ส ารวจข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยของไทยเกี่ยวกับมาตรการทางเศรษฐกิจ  สังคม และกฎหมาย และ
ประสบการณ์จากต่างประเทศที่สามารถใช้เปน็ทางเลือกของมาตรการในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในประเทศไทยได ้
 
1.3 ผลท่ีได้รับจากการวิจัย 

ผลการวิจัย จ าแนกตามวัตถุประสงค์ ประเด็นการวิจัย วิธีการวิจัย และผลผลิตที่ได้จากโครงการวิจัยน้ี
ได้แสดงไว้ดังตารางที่ 1.1  

 
 

ตารางท่ี 1.1 ผลท่ีได้รับจากการวิจัย จ าแนกตามวัตถุประสงค์ 
 

วัตถุประสงค ์ ประเด็นการวิจัย วิธีการวิจัย ผลผลิต (Output) 
1) เพื่อศึกษาองคค์วามรู้
เก่ียวกับเป้าหมายที ่7  

1) นิยาม ความหมาย ค าจ ากัด
ความของเป้าประสงค ์ตัวช้ีวัด
ความส าเร็จ และค่าเป้าหมาย
ด้านพลังงาน 
2) ทบทวนบริบทสงัคมไทย
และสถานะปจัจุบันด้าน
พลังงานของประเทศไทย 
3) แนวโน้มและความก้าวหน้า
ตามเปา้หมายที่ 7 ของไทยและ
ต่างประเทศ 

1) ทบทวนเอกสาร 
2) ทีมนักวิจัยเข้าพบ
ผู้เช่ียวชาญตามวันเวลาที่
ผู้เช่ียวชาญก าหนดมาให้ 
เพื่อสัมภาษณ์เชิงลึก ความ
คิดเห็นเก่ียวกับนิยาม 
ความหมาย ค าจ ากัดความ
ของเปา้ประสงค์ ตัวช้ีวัด
ความส าเร็จ และค่า
เป้าหมายที่สอดคลอ้งกับ
บริบทของสังคมไทย 
3) การประชุมกลุ่มย่อย 
4) การวิเคราะห์เน้ือหา 

1)  ได้ความหมายของ
เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด
ความส าเร็จ และค่า
เป้าหมาย ที่สอดคลอ้ง
กับบริบทของไทย (ดูบท
ที่ 2 ของรายงานฉบบั
สมบูรณ์) 
2)  ได้สถานะปัจจบุันของ
ประเทศไทยของการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ใน
เป้าหมายที ่7 (ดูบทที่ 3 
ของรายงานฉบับ
สมบูรณ์) 
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วัตถุประสงค ์ ประเด็นการวิจัย วิธีการวิจัย ผลผลิต (Output) 
2) เพื่อจัดล าดับ
ความส าคัญของ
เป้าหมายภายใต้
เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนเป้าหมายที่ 7 ที่
สอดคล้องกบับริบทของ
ประเทศไทย 

จัดล าดับความส าคัญของ
เป้าหมายและความพร้อม
ของประเทศไทย 
 

1) ทบทวนเอกสาร 
2) ทีมนักวิจัยเข้าพบ
ผู้เช่ียวชาญตามวันเวลาที่
ผู้เช่ียวชาญก าหนดมาให้ 
เพื่อสมัภาษณ์เชิงลึก 
ความคิดเห็นเกี่ยวกบัการ
จัดล าดับความส าคัญของ
เป้าหมายและความพร้อม
ของประเทศไทย  
3) การประชุมกลุ่มย่อย 
4) การวิเคราะห์เนื้อหา 

1) ได้ล าดับความส าคัญ
ของเป้าหมาย ภายใต้
เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนที่ 7  (ดบูทที่ 5 
และ 6 ของรายงาน
ฉบับสมบรูณ์) 

3) เพื่อประเมินสถานะ
ด้านมาตรการที่ภาครัฐ
และหน่วยงานในภาค
ส่วนอื่นๆ ด าเนินการอยู่ 
ส ารวจข้อเสนอแนะจาก
การศึกษาวิจัยของไทย
เกี่ยวกับมาตรการด้าน
เศรษฐกจิ สังคม และ
กฎหมาย และ
ประสบการณ์จาก
ต่างประเทศทีส่ามารถใช้
เป็นทางเลือกของ
มาตรการในการบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนในประเทศไทยได ้

ประเมินสถานะด้าน
มาตรการที่ภาครัฐและ
หน่วยงานในภาคส่วนอื่นๆ 
ด าเนินการทางเศรษฐกิจ 
สังคม และกฎหมาย 
 

1) ทบทวนเอกสาร 
2) ทีมนักวิจัยเข้าพบ
ผู้เช่ียวชาญตามวันเวลาที่
ผู้เช่ียวชาญตอบรับเพื่อ
สัมภาษณ์เชิงลกึ และ
ประเมินสถานะด้าน
มาตรการภาครัฐด าเนินการ
ในปจัจบุัน 
3) ประชุมกลุ่มยอ่ย  

1) ได้สถานะของ
มาตรการภาครฐัและ
หน่วยงานในภาคส่วน
อื่นๆ ที่ด าเนินการ 3 
ด้าน คือ  เศรษฐกิจ 
สังคม และกฎหมาย 
2) ไดร้ายงานฉบับ
สมบรูณ์ บทที่ 4,7 และ 
8 
3) ได้ช่องว่างความรู้ ได้
โจทย์วิจัย ข้อเสนอแนะ
ทางนโยบาย 
4) ได้แนวทางการมีส่วน
ร่วมของภาครัฐ เอกชน 
และประชาสงัคม 
ประชาชน 

ทบทวนประสบการณ์จาก
ต่างประเทศในการ
ด าเนินการเพื่อบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
ประเทศทีส่ าคัญ 

การวิเคราะห์เนือ้หาและ
เขียนรายงาน 

ระบุช่องว่างความรู้ และ
ข้อเสนอแนะทางนโยบาย 

สังเคราะหเ์พื่อหาแนวทาง 
และข้อเสนอแนะทาง
นโยบายจัดเตรียม
งบประมาณวิจัยสร้างองค์
ความรู้ 

ระบุการมสี่วนร่วมของภาครัฐ 
เอกชน และสังคม ในการมี
ส่วนร่วม ตอบโจทย์ SDG 

1) วิเคราะห์การมสี่วนร่วม
ของภาครัฐ เอกชน สังคม 
และประชาชน      
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วัตถุประสงค ์ ประเด็นการวิจัย วิธีการวิจัย ผลผลิต (Output) 
1) ร่วมด าเนินการแก้ไขปัญหา 
2) ร่วมกันในการให้ข้อมลู 
3) การมีส่วนร่วมภาคเอกชน
และภาคประชาชน 

2) ร่วมกันในการให้ข้อมลู 
 

 

1.4  องค์ประกอบของรายงานฉบบัสมบรูณ ์

รายงานนี้มี  8 บท มีโครงสร้าง และองค์ประกอบ ดังนี ้
บทท่ี 1 บทน า: ความเป็นมาและความส าคัญ วัตถุประสงค์ของการวิจัย ผลที่ได้รับจากการวิจัย 

องค์ประกอบของรายงานฉบับสมบูรณ์ 
บทท่ี 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์ (Target) และตัวชี้วัด (Indicator) ภายใต้

เป้าหมายท่ี 7: นิยามความหมาย ค าจ ากัดความของเป้าประสงค์ และตัวช้ีวัด  ข้อมูลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ความสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย  

บทท่ี 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 7 ในบริบทของประเทศไทย: สถานะปัจจุบันด้านพลังงาน
ของประเทศไทย สถานะของเป้าประสงค์ (Target) และตัวช้ีวัด (Indicator) ภายใต้เป้าหมายที่ 7  
สถานะปัจจุบันด้านพลังงานของประเทศไทย   แนวโน้มและความก้าวหน้าตามเป้าหมายที่ 7 ของไทยและ
ต่างประเทศ  การเปรียบเทียบสถานการณ์ตัวช้ีวัดของไทยและต่างประเทศ 

บทท่ี 4 การด าเนินงานของภาคส่วนต่างๆเกี่ยวกับเป้าหมายท่ี 7 ในบริบทของประเทศไทย: การ
ด าเนินงานของภาครัฐ การด าเนินงานของภาคเอกชน การด าเนินงานของภาคประชาสังคม ประชาชน  ความ
ร่วมมือในภูมิภาคอาเซียน  

บทท่ี 5 ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 7:  วิธีการประเมินความพร้อมและ
จัดล าดับความส าคัญ  ผลของการประเมินความพร้อมของตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ในบริบทของประเทศไทย  
การคาดการณ์ตัวช้ีวัดภายใต้ภาพฉายอนาคตพลังงานของประเทศไทย 

บทท่ี 6  การจัดล าดบัความส าคญัตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 ในบริบทของประเทศไทย   ผลการ
จัดล าดับความส าคัญตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ในบรบิทของประเทศไทย   ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ G7 
เกี่ยวกับเป้าประสงค์ 5 เป้า ตัวช้ีวัด  6  ตัวใน SDG 7  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญกับการ
ทบทวนวรรณกรรมและข้อมลูที่เกี่ยวข้องโดยผู้วิจัย 

บทท่ี 7 การส ารวจเบื้องต้นเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายท่ี 7: มาตรการด้านเศรษฐกิจ มาตรการด้านสังคม มาตรการด้านกฎหมาย 

บทท่ี 8 สรุปผลการศึกษา โจทย์วิจัย และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย: สรุปผลการศึกษา โจทย์วิจัย 
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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บทที่ 2  
นิยามและความหมายของเป้าประสงค์ (Target) และตัวชี้วัด (Indicator)  

ภายใต้เป้าหมายที่ 7 และความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทย  
 

หน่วยงาน  Inter-Agency and Expert Group (IAEG-SDGs) ได้ให้ค านิยาม SDG เป้าประสงค์ที่  7 
รวมถึงค าจ ากัดความไว้ในรายงาน Inter-Agency and Expert Group on Sustainable Development 
Goal Indicators (E/CN.3/2017/2), Annex III มีใจความดังนี้คือ “Ensure access to affordable, 
reliable, sustainable and modern energy for all” หรือ “รับรองการมีพลังงานที่ทุกคนเข้าถึงได้ 
เช่ือถือได้ ยั่งยืนและทันสมัย” โดยเป้าประสงค์ที่ 7 ประกอบไปด้วย เป้าประสงค์รองอีก 5 เป้าหมาย และ
ตัวช้ีวัดอีก 6 ตัวช้ีวัดด้วยกัน แสดงในรูปที่ 2.1 

 
 
 

 
 
- นิยามที่ถูกต้องของการเข้าถึงพลังงาน 

 ในอดีตการเข้าถึงพลังงานถูกตีความอยู่ในขอบเขตของการเช่ือมต่อไฟฟ้าในรูปแบบต่างๆ  เพื่อให้มี
ไฟฟ้าใช้ในครัวเรือน ยกตัวอย่างเช่น เสาไฟฟ้าในหมู่บ้าน หลอดไฟฟ้าในบ้าน เพราะฉะนั้น หมู่บ้านใดที่มีเสา
ไฟฟ้า หรือ บ้านใดที่มีหลอดไฟฟ้า จึงหมายถึงว่า มีการเข้าถึงพลังงานอย่างสมบรูณ์ แต่ตามความเป็นจริงแล้ว 
การเข้าถึงพลังงานยังประกอบด้วยหลายมิติที่ เกี่ยวข้องได้แก่ ปริมาณ คุณภาพ ความน่าเช่ือถือ ราคา 
นอกจากนีพ้ลังงานไม่ได้หมายถึงพลังงานไฟฟ้าเพียงรูปแบบเดียว  ยังรวมถึงพลังงานที่ใช้ในการหุงต้มหรือให้
ความร้อน พลังงานส าหรับภาคการผลิตและพลังงานส าหรับสิ่งอ านวยความสะดวกของชุมชนอีกด้วย 

- แนวทางการประเมินการเข้าถึงพลังงาน 
จากที่ได้กล่าวมาแล้วนิยามในอดีตของการเข้าถึงพลังงานมีข้อจ ากัดในหลายๆด้าน จึงเป็นที่มาของการ

พัฒนานิยามรวมถึงแนวทางในการประเมินใหม่โดย  World Bank ในส่วนของ The Energy Sector 
Management Program (ESMAP) โดยได้ท าการนิยามการเข้าถึงพลังงานออกเป็นล าดับข้ันประกอบไปด้วย
ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดแสดงในรูปที่ 2.2 
 

 

 

 

 

เป้าประสงค์ท่ี 7.1 : 

 สร้างหลักประกันว่าทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาท่ีสามารถซื้อหาได้เชื่อถือได ้

และยั่งยืน ภายในป ีพ.ศ. 2573 
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Goal 7 สร้างหลักประกันว่าทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาท่ีสามารถซื้อหาได ้
เชื่อถือได้ ยั่งยืน ภายในปี พ.ศ. 2573 

7.1 สร้างหลักประกันว่ามีการเข้าถึง

การบริการ พลังงานสมัยใหม่ใน

ราคาที่สามารถซ้ือหาได้และ

เชื่อถือได้ภายในปี 2573 

7.2 เพื่อสัดส่วนของพลังงานทดแทน

ในการผสมผสานการใช้พลังงาน

ของโลกภายในปี 2573 

7.3 เพิ่มอัตราการปรับปรุง

ประสิทธิภาพการใช้พนังงาน

ของโลกให้เพิ่มขึ้น 2 เท่าภายใน

ปี 2573 

7.a ยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศใน

การอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงการ

วิจัยและเทคโนโลยีพลังงานที่สะอาด 

โดยรวมถึงพลังงานทดแทน ประสิทธิภาพ

การใช้พลังงานและเทคโนโลยี  เชื้อเพลิง

ฟอสซิลชั้นสูงและสะอาด และสนับสนุน

การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานด้าน

พลังงานและเทคโนโลยีพลังงานที่สะอาด 

ภายในปี 2573 

7.b ขยายโครงสร้างพื้นฐานและ

พัฒนาเทคโนโลยีส าหรับการ

จัดส่งบริการพลังงานที่เป็น

สมัยใหม่และยั่งยืนให้โดยถ้วน

หน้าในประเทศพัฒนาน้อยที่สุด

และรัฐก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะ

ขนาดเล็ก ภายในปี 2573 

7.1.1 ร้อยละ

ของประชากรที่

มีไฟฟ้าใช้ 

7.1.2 ร้อยละของ

ประชากรที่พึ่งพา

พลังงานสะอาด

และเทคโนโลยี 

เป็นหลัก 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงาน

ทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้น

สุดท้าย 

7.3.1 ความเข้มของพลังงานที่วัดใน

แง่ของพลังงานหลักและผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 

7.a.1 ปริมาณการระดมเงินดอลลาร์

สหรัฐต่อปี เริ่มในปร 2563 ตาม

พันธะสัญญาเรื่องการระดมเงินให้

ถึง $100 พันล้าน 

7.b.1 การลงทุนในพลังงานที่มี

ประสิทธิภาพ คิดเป็นร้อยละของ

ผลิตภัฒณ์มวลรวมในประเทศ 

(GDP) และจ านวนการลงทุน

ทางตรงจากต่างประเทศใน

โครงสร้างพื้นฐานและเทคโนโลยี

เพื่อน าไปสู่การบริการที่พัฒนายั่งยืน 

รูปท่ี 2.1 โครงสร้างและค านิยามของเป้าหมายท่ี 7 
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                   รูปที่ 2.2 แนวทางการประเมินเป้าประสงค์ที่ 7.1 (ที่มา: www.esmap.org)   

ส าหรับการประเมินตัวช้ีวัด ESMAP เสนอวิธีการ Multi-tier Framework (โครงสร้างแบบหลายระดับ) 
ส าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมของวิธีดังกล่าวสามารถอ้างอิงถึง “Multi-Tier Framework for Measuring Energy 
Access (โครงสร้างหลายระดับส าหรับวัดการเข้าถึงพลังงาน) " ข้อดีของวิธีประเมินแบบใหม่นี้  คาดว่าจะได้รับ
ผลลัพธ์ประมาณปี 2017 จะท าให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดมากข้ึนของการเข้าถึงพลังงานไฟฟ้าและเช้ือเพลิงสะอาด 
(ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1และ 7.1.2) และสามารถขยายไปถึงข้อมูลการให้บริการพลังงานหมุนเวียนแบบที่ไม่ได้เช่ือมต่อเข้า
กับระบบของการไฟฟ้า (Off-grid) ซึ่งปัจจุบันมีข้อมูลจ ากัด (ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1) 

 
 

 

          - นิยามและวิธีการค านวณ 
การมีไฟฟ้าใช้มีผลกระทบกับทุกมิติของการพัฒนาอย่างยั่งยืนทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจ ส าหรับตัวช้ีวัดที่ 

7.1.1 คือ ร้อยละของประชากรที่มีไฟฟ้าใช้ สามารถวัดได้โดยใช้ข้อมูลการส ารวจครัวเรือนระดับชาติ (National 
Household Surveys) World Bank เป็นหน่วยงานที่ท าการเก็บข้อมูลในส่วนน้ีจากข้อมูลการส ารวจครัวเรือนทั่ว
โลก โดยฐานข้อมูลในส่วนนี้ครอบคลุมมากกว่า 180 ประเทศ ในช่วงระยะเวลา ค.ศ. 1990-2012 (พ.ศ. 2533–
2555)   

- ข้อจ ากัดของข้อมูลและวิธีการประเมิน 
อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อมูลการส ารวจครวัเรือนถือว่า เป็นจุดเริ่มต้นที่ดี แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดหลายประการคือ 

ในบางประเทศถึงแม้ว่าจะมีการเช่ือมต่อไฟฟ้าในครัวเรือนแต่ไม่ได้แสดงถึงปริมาณหรือคุณภาพที่แท้จริงที่ได้รับ 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วเบื้องต้น การประยุกต์ใช้วิธี Multi-Tier Framework สามารถที่จะแก้ปัญหาหรือข้อจ ากัดของ
การใช้ข้อมูลจากการส ารวจครัวเรือนแต่เพียงอย่างเดียว โดยจะท าให้ได้รับข้อมูลเพิ่มเติมในส่วนที่ส าคัญ ได้แก่ (1) 
ประเภทของการจ่ายกระแสไฟฟ้า (On-grid หรือ Off-grid) (2)ความสามารถในการจ่ายกระแสไฟฟ้า (วัตต์) (3) 

 

Oveall Energy 

Access Index 

Index of Household 

Access to Energy 

Index of Access to Energy for 

Productive Engagement 

Index of Access to Energy for 

Community Facilitices 

HH  
Electricity 

 Index 

HH  
Cooking  

Index 

HH  
Heating  

Index 

Street  
Lighting  

Index 

Health  
Facilities 

Index 

Education 

Facilities 

Index 

Community

Buildings 

Index 

Public          

offices   

Index 

 ตัวชี้วัดท่ี 7.1.1: ร้อยละของประชากรท่ีมีไฟฟ้าใช ้
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 ตัวชี้วัดท่ี 7.1.2 : ร้อยละของประชากรท่ีพ่ึงพาพลังงานสะอาดและเทคโนโลยเีป็นหลัก 

ช่วงเวลาในการให้บริการ (จ านวนช่ัวโมงที่มีการจ่ายกระแสไฟฟ้า) (4) ความน่าเช่ือถือของการให้บริการ (ในรูปแบบ
ของจ านวนครั้งหรือระยะเวลาที่การจ่ายไฟฟ้าขัดข้อง) (5) คุณภาพของการให้บริการ (ในรูปแบบของความผันผวน
ของแรงดันไฟฟ้า) และ (6) ราคาที่ไม่แพงและความถูกต้องทางกฎหมายของการให้บริการ 

 
 

 
 

- นิยามและวิธีการค านวณ 
ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2 หมายถึง จ านวนของประชากรที่ใช้พลังงานสะอาดและเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพในการ

ประกอบอาหาร การท าความร้อน และการให้แสงสว่าง หารด้วยจ านวนประชากรทั้งหมดที่ใช้พลังงานที่ไม่จ ากัด
รูปแบบในการท ากิจกรรมทัง้ 3 อย่างดังที่ได้กล่าวมา โดยมีหน่วยเป็นร้อยละ ตัวช้ีวัดน้ีจะมุ่งเน้นส าหรับประเทศที่มี
รายได้น้อยถึงปานกลาง เนื่องจากการใช้พลังงานในครัวเรือนส่วนใหญ่จะเกิดมาจาก การประกอบอาหาร การท า
ความร้อน และแสงสว่าง ที่มีแหล่งพลังงานจากเช้ือเพลิงที่เป็นของแข็ง (ไม้ ถ่านหิน ชีวมวล) หรือ น้ ามันก๊าดจับคู่
กับเทคโนโลยีหุงต้มที่ไร้ประสทิธิภาพ (เช่น การก่อกองไฟ ตะเกียง หรือ เตา) เป็นเหตุให้เกิดมลพิษทางอากาศอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้  

 

- ข้อจ ากัดของข้อมูลและวิธีการประเมิน 
หน่วยงานองค์การอนามัยโลก (World Health Organization: WHO)  ได้ท าการเก็บข้อมูลการส ารวจ

ครัวเรือนส าหรับการประกอบอาหาร การท าความร้อน และ แสงสว่าง ในปัจจุบันฐานข้อมูลของ WHO ครอบคลุม 
ข้อมูลพลังงานในการประกอบอาหารของ 157 ประเทศ ในช่วงปี 1970-2015 ส าหรับการท าความร้อน ครอบคลุม
ข้อมูลของ 16 ประเทศ ในช่วงปี 1986-2012 และส าหรับแสงสว่าง ครอบคลุมข้อมูลของ 76 ประเทศ ในช่วงปี 
1963-2014 และยังมีการอัพเดทข้อมูลอย่างสม่ าเสมอ แต่อย่างไรก็ตามข้อมูลที่มียังขาดในส่วนของชนิดของ
พลังงานและเครื่องมือภายในครัวเรือนที่ใช้ส าหรับการท าความร้อนและแสงสว่าง จากข้อจ ากัดนี้เอง WHO ได้
ร่วมมือกับธนาคาโลก (World Bank)  และ Global Alliance for Clean Cook Stoves (หน่วยงานที่ไม่หวังผล
ก าไรด าเนินการภายใต้องค์การสหประชาชาท าหน้าที่ในการส่งเสริมให้เกิดการใช้วิธีการปรุงอาหารรวมถึงเตา
ประกอบอาหารที่ลดมลภาวะทางอากาศในประเทศก าลังพัฒนา) ท าการเพิ่มข้อค าถามในแบบสอบถามประมาณ 6 
ค าถามในแบบส ารวจครัวเรือนเพื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมในส่วนที่ขาดในปี 2017 

 

- ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดน้ีกับประเทศไทย 
ข้อเสนอแนะผู้แทนจากกระทรวงพลังงาน ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า การส่งเสริมการเข้าถึงพลังงานของ

ประชาชนในประเทศไทยเป็นเรื่องที่หมดความท้าทายไปแล้ว เพราะประชาชนส่วนใหญ่เข้าถึงพลังงานไฟฟ้าเกือบ
ร้อยละ 100  ในส่วนของการช่วยเหลือกลุ่มคนบางกลุ่มให้เข้าถึงการใช้พลังงานไฟฟ้าได้นั้น เป็นเรื่องที่ยากและมี
ต้นทุนที่สูงมาก แต่จะเพิ่มระดับการเข้าถึงพลังงานของประชาชนในประเทศได้เพียงน้อยนิดเท่านั้น  (Marginal 
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เป้าประสงค์ท่ี 7.2 : 
การเพ่ิมสัดส่วนพลังงานหมุนเวียนผสมผสานในการใช้พลงังานของโลกภายในป ีพ.ศ. 2573 

- ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1: สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนต่อการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย 

Accessibility  เกือบเป็นศูนย์) การกระท าดังกล่าวจึงไม่ค่อยมีความคุ้มค่าทางการเงิน นอกเสียจากว่า หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง สามารถลดต้นทุนของการส่งเสริมการเข้าถึงพลังงานลงได้มากจริงๆ  

ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาแล้วดังนั้นตัวช้ีวัดที่เหมาะสมกับประเทศไทยจึงควรมองในประเด็นความเช่ือถือได้
ซึ่งโยงไปถึงความมั่นคงทางพลงังาน เนื่องจากการผลติพลงังานไฟฟ้าสองในสามนั้นจะผลิตโดยใช้ก๊าซธรรมชาติเป็น
เช้ือเพลิง ซึ่งแหล่งก๊าซธรรมชาติภายในประเทศก าลังจะหมดไป และแหล่งก๊าซธรรมชาติทดแทนได้มีอยู่เพียงแหล่ง
เดียวคือที่ประเทศพม่า ดังนั้นเพื่อให้เกิดความมั่นคงทางพลังงานจึงจ าเป็นมากที่จะต้องมีการใช้เช้ือเพลิงที่
หลากหลาย (Fuel Diversity) ซึ่งคาดว่าจะเกิดข้ึนได้จากมาตรการอย่างเช่น การเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงาน
หมุนเวียนการเพิ่มการน าเข้าถ่านหินและการเพิ่มการผลิตพลังงานโดยใช้ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิง ซึ่งอาจน าไปสู่ความ
จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในของการสร้าง โรงไฟฟ้าถ่านหิน อย่างไรก็ตามมีได้ย่อมมีเสีย การ
แก้ปัญหาโดยการผลิตไฟฟ้าที่ใช้ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิงนั้นอาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมเนื่องจาก
ปัญหาการปล่อย CO2 ในปริมาณมาก ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบถึงประโยชน์และโทษที่จะต้อง
แลกเปลี่ยนกัน นอกจากนี้ภาครัฐจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการที่เข้มงวดในการควบคุมดูแลเพื่อให้การ
ด าเนินการของโรงไฟฟ้าน้ันเป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัยต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม 
 

 

 

 

- นิยามและวิธีการค านวณ 
สัดส่วนของการใช้พลังงานหมุนเวียนเป็นเปอร์เซ็นต์ของการใช้พลังงานสุดท้ายที่มาจากแหล่งพลังงาน

หมุนเวียน สามารถที่จะค านวณได้จาก การใช้พลังงานที่มาจากแหล่งพลังงานหมุนเวียนหารด้วยปริมาณการใช้
พลังงานทั้งหมด การใช้พลังงานหมุนเวียนรวมถึง พลังงานน้ า (Hydro) เช้ือเพลิงชีวภาพที่เป็นของแข็ง (Solid 
Biofuels) ก๊าซชีวภาพ (Biogas) ความร้อนใต้พิภพ (Geothermal) ทะเล (Marine) และ ของเสีย (Waste) ส่วน
การใช้พลังงานสุดท้ายสามารถค านวณได้จากดุลยภาพพลังงานของประเทศ  

ส าหรับตัวช้ีวัดน้ีมีข้อสังเกตในเรื่องความเหมาะสมของค าแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย เนื่องจาก 
ตัวช้ีวัดน้ีกล่าวไว้เป็นภาษาอังกฤษคือ “Renewable energy share in the total final energy consumption” 
โดยมีค าส าคัญคือ Renewable energy ซึ่งหมายถึงพลังงานหมุนเวียน แต่ค าแปลที่ประกาศใช้โดยส านักกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติใช้ค าว่า “พลังงานทดแทน” ซึ่งอาจจะส่งผลให้ตัวช้ีวัดนี้ในบริบทค าแปลของ
ประเทศไทยจะมีค่าที่ไม่ตรงกับค่าที่วัดโดยใช้ค านิยามเดิม เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องกลุ่มผู้วิจัยจึงใช้พลังงาน
หมุนเวียนในเป้าประสงค์ที่ 7.2 และตัวช้ีวัดที่ 7.2.1  
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เป้าประสงค์ที่ 7.3 : 
เพิ่มอัตราการปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานของโลกให้เพิ่มขึ้น 2 เท่า ภายในป ีพ.ศ. 2573 

- ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1: ความเข้มข้นของการใช้พลงังานถูกวัดจากการใช้พลังงานข้ันต้นและ ผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ 

 

- ข้อจ ากัดของข้อมูลและวิธีการประเมิน 
ส าหรับข้อมูลในส่วนของตัวช้ีวัดที่ 7.2.1 สามารถหาได้จากรายงานดุลยภาพทางพลังงานของประเทศซึ่ง

ผลิตโดย หน่วยงานพลังงานระหว่างประเทศ ( International Energy Agency) และ องค์กรสหประชาชาติ 
(United Nations) แต่อย่างไรก็ตามข้อมูลตัวช้ีวัดนี้ยังมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการได้แก่ 1) ข้อมูลของพลังงาน
ทดแทนที่ Off-grid ยังมีอยู่จ ากัดและไม่เพียงพอ 2) ในการผลิตพลังงานไฟฟ้ารวมถึงพลังงานความร้อนด้วย
พลังงานหมุนเวียนนั้นยังไม่ได้ค านึงถึงความสูญเสียที่อาจจะเกิดข้ึนได้ส าหรับแต่ละเทคโนโลยีที่ใช้ เพราะบาง
เทคโนโลยีที่ใข้พลังงานหมุนเวียนนั้นอาจจ าเป็นที่จะต้องตั้งอยู่ในพื้นที่ห่างไกลซึ่งอาจก่อให้เกิดความสูญเสียใน
ระหว่างการส่งต่อพลังงานได ้

 

 

 

       

- นิยามและวิธีการค านวณ 
ความเข้มข้นของการใช้พลังงานสามารถค านวณได้จากการน าปริมาณการจัดหาพลังงานข้ันต้นหารด้วย

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ  ความเข้มข้นของการใช้พลังงานคือปริมาณพลังงานที่ใช้ในการผลิตผลผลิตทาง
เศรษฐศาสตร์ 1 หน่วย หรืออีกนัยหนึ่งถ้าตัวเลขตัวช้ีวัดน้ีน้อยก็แสดงถึงการใช้พลงังานทีต่้องใช้ในการผลิตน้อยตาม
กัน ซึ่งแสดงถึงประสิทธิที่ดีกว่าในการใช้พลังงาน 

- ข้อจ ากัดของข้อมูลและวิธีการประเมิน 
 ข้อมูลของตัวช้ีวัดนี้สามารถหาได้จากรายงานดุลยภาพทางพลังงานของประเทศซึ่งผลิตโดย หน่วยงาน

พลังงานระหว่างประเทศ (International Energy Agency) และ องค์กรสหประชาชาติ (United Nations) วิธีการ
ประเมินของตัวช้ีวัดน้ีมีข้อจ ากัดอยู่บางประการคือ ระดับความเข้มข้นของพลังงานต้นก าเนิดไม่ใช่ตัววัดที่สมบรูณ์
แบบส าหรับการแสดงถึงการมีประสิทธิภาพทางพลังงานเนื่องมาจากเหตุผลที่ ค่าของความเข้มข้นนี้อาจเกิดการ
เปลี่ยนแปลงตามปัจจัยหลายอย่าง เช่น สภาพภูมิอากาศ โครงสร้างทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกันโดยตรง 
ท าให้ความเข้มข้นของพลังงานไม่ได้เป็นผลมาจากการมีประสิทธิภาพพลังงานเท่านั้น 
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 เป้าประสงค์ท่ี 7.a: ยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในการอ านวยความสะดวกในการเข้าถึง

การวิจัยและเทคโนโลยีพลังงานท่ีสะอาด โดยรวมถึงพลังงานทดแทน ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน

และเทคโนโลยี เชื้อเพลิงฟอสซิลชั้นสูงและสะอาด และสนับสนุนการลงทุนในโครงสร้าง  พื้นฐาน

ด้านพลังงานและ เทคโนโลยีพลังงานท่ีสะอาด ภายในปี พ.ศ. 2573 

- ตัวช้ีวัดที่ 7.a.1: จ านวนเงินดอลลารส์หรัฐที่ใช้ในการขับเคลื่อนต่อปี โดยเริม่ที่ปี พ.ศ. 2563 

เพื่อใหเ้ข้าสู่ 100,000 ล้านดอลลารส์หรัฐ 

 

 เป้าประสงค์ท่ี 7.b: ขยายโครงสร้างพ้ืนฐานและพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับการจัดส่งบริการพลังงาน

สมัยใหม่และยั่งยืนให้โดยถ้วนหน้าในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศพัฒนาน้อย

ท่ีสุดและรัฐก าลังพัฒนาท่ีเป็นเกาะขนาดเล็ก ภายในปี พ.ศ. 2573 

- ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1: การลงทุนในการเพิ่มประสิทธิภาพพลงังานคิดเป็นร้อยละของ GDP และจ านวน

เงินของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส าหรับโครงสร้างและเทคโนโลยเีพื่อการพฒันาที่ยั่งยืน 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

- ส าหรับตัวช้ีวัดน้ียังไม่มีข้อมลู แต่จากการสบืค้นของนักวิจัย G7 พบว่า ในอนาคตมีความเป็นไปได้ที่
ประเทศไทยจะสามารถประเมินได้ โดยท าการวิจัย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

- ส าหรับตัวช้ีวัดน้ียังไม่มีข้อมลู แต่จากการสบืค้นของนักวิจัย G7 พบว่า ในอนาคตมีความเป็นไปได้ที่
ประเทศไทยจะสามารถประเมินได้ โดยท าการวิจัย 
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บทที่ 3  
สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 7 ในบริบทของประเทศไทย 

 
3.1  สถานะปัจจุบันดา้นพลังงานของประเทศไทย 

ภาคพลังงานของประเทศไทยประสบกับความท้าทายในหลายด้านด้วยกัน  ทั้งความพยายามลดการ
พึ่งพาการน าเข้าแหล่งพลังงานจากต่างประเทศ การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน การเพิ่มสัดส่วนการใช้
พลังงานหมุนเวียนให้มากข้ึน การรักษาระดับความมั่นคงด้านพลังงาน และการลดการปลดปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์จากการใช้พลังงาน หากพิจารณาจากสถานการณ์พลังงานของประเทศไทยในปีพ.ศ. 2558 
พบว่ามีการจัดหาพลังงานข้ันต้นทั้งหมด (Total Primary Energy Supply: TPES) เท่ากับ 135,463 ktoe1 
ซึ่งประกอบด้วยพลังงานเชิงพาณิชย์ (ร้อยละ 80.78) พลังงานหมุนเวียน (ร้อยละ 17.77) เช้ือเพลิงชีวภาพ 
(ร้อยละ 1.43) และพลังงานอื่นๆ (ร้อยละ 0.02) โดยแหล่งพลังงานหลักของประเทศยังเป็นเช้ือเพลิงฟอสซิล 
ส าหรับการใช้พลังงานข้ันสุดทา้ยทั้งหมด (Total Final Energy Consumption: TFEC) เท่ากับ 89,126 ktoe 
โดยปิโตรเลียมและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 61.97 ของการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายทั้งหมด 
ตามด้วยไฟฟ้า (ร้อยละ 17.34) พลังงานหมุนเวียน (ร้อยละ 15.75) และถ่านหิน (ร้อยละ 4.94) ตามล าดับ ใน
ส่วนต่อไปจะอธิบายถึงสถานการณ์พลังงานของประเทศไทยในแง่ต่างๆ โดยได้ท าการสรุปข้อมูลจากปี      
พ.ศ. 2554 ถึงปี พ.ศ. 2559 
 

3.1.1 การใช้พลังงานข้ันสุดท้าย 
การใช้พลังงานข้ันสุดท้ายของประเทศไทยมีการเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องจากปี 2554 โดยเพิ่มจาก 

70,562 ktoe เป็น 79,020 ktoe หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 12 ในปี 2559 แสดงดังตารางที่ 3.1 ส าหรับ
การใช้พลังงานเชิงพาณิชย์จ าแนกตามประเภทของพลังงานมีแนวโน้มที่ เพิ่มข้ึนอย่างต่อ เนื่อง พลังงาน
หมุนเวียนมีแนวโน้มการใช้เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกันแสดงดังตารางที่ 3.1  ในขณะที่พลังงานหมุนเวียน
ดั้งเดิมมีแนวโน้มการใช้ที่ลดลง 

การใช้พลังงานข้ันสุดท้ายจ าแนกตามสาขาเศรษฐกจิแสดงดังตารางที่ 3.2 จากตารางดังกล่าวจะพบว่า
ในปี พ.ศ. 2559 สาขาการขนส่งมีปริมาณสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 37.76 สาขาอุตสาหกรรมร้อยละ 36.88 บ้าน
อยู่อาศัยร้อยละ 13.85 ธุรกิจการค้าร้อยละ 7.78 และ เกษตรกรรมร้อยละ 3.74 แนวโน้มการใช้พลังงานข้ัน
สุดท้ายในภาคการขนส่งและอุตสาหกรรมเพิ่มข้ึนเล็กน้อย ในขณะที่สาขาเศรษฐกิจอื่นไม่เพิ่มข้ึนหรือเพิ่มข้ึน
เล็กน้อย 

 
 
 

                                                             
1 ktoe (kilo tons of oil equivalent) หรือ พันตันเทียบเท่าน ้ามันดิบ 
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ตารางท่ี 3.1  การใช้พลังงานขั้นสุดท้ายตามแหล่งพลังงาน (ktoe) 
 

ปี พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

พลังงานข้ันสุดท้าย (รวม) 70,562 73,316 75,214 75,804 77,881 79,929 
พลังงานเชิงพาณิชย ์
(ร้อยละของพลงังานข้ันสุดท้าย) 

57,424 
(81.38) 

60,340 
(82.30) 

61,236 
(81.41) 

61,661 
(81.34) 

63,763 
(81.87) 

67,296 
(84.20) 

 น้ ามันส าเร็จรูป 33,078 34,881 35,948 36,555 38,192 39,714 

 ไฟฟ้า 12,671 13,783 14,002 14,371 15,515 16,233 

 ถ่านหิน/ลิกไนต์ 7,190 6,582 5,947 5,229 4,051 5,313 

 ก๊าซธรรมชาติ 4,485 5,094 5,339 5,506 6,005 6,036 
พลังงานหมุนเวียน 
(ร้อยละของพลงังานข้ันสุดท้าย) 

4,556 
(6.46) 

5,635 
(7.69) 

5,902 
(7.85) 

6,457 
(8.52) 

6,579 
(8.45) 

7,182 
(8.98) 

พลังงานหมุนเวียนดั้งเดมิ2 
(ร้อยละของพลงังานข้ันสุดท้าย) 

8,582 
(12.16) 

7,341 
(10.01) 

8,076 
(10.74) 

7,686 
(10.14) 

7,539 
(9.68) 

5,451 
(6.82) 

ที่มา: รายงานดุลยภาพพลงังานของประเทศไทย กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน 
  

ตารางท่ี 3.2  การใช้พลังงานขั้นสุดท้าย (ktoe) จ าแนกตามสาขาเศรษฐกิจ 

ปี พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 2559 
เกษตรกรรม 
(ร้อยละ) 

3,686 
(5.22) 

3,790 
(5.17) 

3,906 
(5.19) 

3,953 
(5.21) 

4,064 
(5.22) 

2,987 
(3.74) 

อุตสาหกรรม 
(ร้อยละ) 

24,845 
(35.21) 

26,910 
(36.70) 

27,193 
(36.15) 

27,890 
(36.79) 

27,796 
(35.69) 

29,475 
(36.88) 

ที่อยู่อาศัย 
(ร้อยละ) 

11,040 
(15.65) 

10,305 
(14.06) 

11,367 
(15.11) 

11,180 
(14.75) 

11,767 
(15.11) 

11,071 
(13.85) 

ธุรกิจการค้า 
(ร้อยละ) 

5,511 
(7.81) 

6,081 
(8.29) 

5,805 
(7.72) 

5,618 
(7.41) 

5,632 
(7.23) 

6,215 
(7.78) 

ขนส่ง 
(ร้อยละ) 

25,480 
(36.11) 

26,230 
(35.78) 

26,943 
(35.82) 

27,163 
(35.83) 

28,622 
(36.75) 

30,181 
(37.76) 

รวม 
(ร้อยละ) 

70,562 
(100) 

73,316 
(100) 

75,214 
(100) 

75,804 
(100) 

77,881 
(100) 

79,929 
(100) 

ที่มา: รายงานดุลยภาพพลงังานของประเทศไทย กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน 

                                                             
2 พลังงานหมุนเวยีนดั งเดิม หมายถงึ ฟืน ถ่าน แกลบ และวัสดุเหลือทางการเกษตร 
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3.1.2 การจัดหาพลังงานข้ันต้น 
 การจัดหาพลังงานข้ันต้นมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องจากปี 2554 ที่มีปริมาณการจัดหาพลังงาน
ข้ันต้นรวมเท่ากับ 70,143 ktoe ในปี 2559 มีปริมาณพลังงานข้ันต้นรวมเท่ากับ 80,114 ktoe คิดเป็นร้อยละ 
14.22 แสดงดังตารางที่ 3.3 ส าหรับการจัดหาพลังงานเชิงพาณิชย์จ าแนกตามประเภทพลังงาน ในปี พ.ศ. 
2559 ก๊าซธรรมชาติมีปริมาณการผลิตมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 41.70 และมีแนวโน้มในการผลิตที่ลดลง
เล็กน้อยจากปีก่อน น้ ามันดิบมีการผลิตคิดเป็นร้อยละ 10.14  ลิกไนท์กับคอนเดนเสทมีปริมาณการผลิต
ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 5.37 การจัดหาพลังงานหมุนเวียนมีแนวโน้มการจัดหาเพิ่มข้ึนโดยในปี พ.ศ. 2559 มี
การจัดหาคิดเป็นร้อยละ 25.34 ในขณะที่พลังงานหมุนเวียนดั้งเดิมมีแนวโน้มลดลงโดยในปี พ.ศ. 2559 คิด
เป็นร้อยละ 11.68   
 
ตารางท่ี 3.3  การจัดหาพลังงานขั้นต้น (ktoe) ปีพ.ศ.2554-2559 

ปี พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 2559 
พลังงานเชิงพาณิชย ์
(ร้อยละของพลงังานข้ันต้น) 

48,344 
(68.92) 

52,704 
(70.61) 

52,736 
(67.55) 

53,341 
(67.74) 

50,723 
(66.34) 

50,455 
(62.98) 

 น้ ามันดิบ 6,859 7,444 7,363 6,906 7,605 8,124 

 ลิกไนต์ 5,992 4,754 4,459 4,622 3,836 4,306 

 ก๊าซธรรมชาติ 31,310 36,006 36,405 37,035 34,569 33,408 

 คอนเดนเสท 4,183 4,500 4,509 4,324 4,383 4,306 

 ไฟฟ้าพลังน้ าและอื่นๆ  -  -  - 454 330 311 
พลังงานหมุนเวียน 
(ร้อยละของพลงังานข้ันต้น) 

6,623 
(9.44) 

8,785 
(11.77) 

9,706 
(12.43) 

12,281 
(15.60) 

12,586 
(16.46) 

20,301 
(25.34) 

พลังงานหมุนเวียนดั้งเดมิ 
(ร้อยละของพลงังานข้ันต้น) 

14,045 
(20.02) 

11,751 
(15.74) 

13,739 
(17.60) 

13,119 
(16.66) 

13,153 
(17.20) 

9,358 
(11.68) 

เช้ือเพลิงชีวภาพ 
(ร้อยละของพลงังานข้ันต้น) 

919 
(1.31) 

1,259 
(1.69) 

1,609 
(2.06) 

- 
 

- 
 

- 
 

พลังงานอื่นๆ 
(ร้อยละของพลงังานข้ันต้น) 

212 
(0.30) 

140 
(0.19) 

284 
(0.36) 

- 
 

- 
 

- 
 

รวม 70,143 74,639 78,074 78,741 76,462 80,114 
ที่มา: รายงานดุลยภาพพลงังานของประเทศไทย กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน 
 

3.1.3    การน าเข้าพลังงาน 
การน าเข้าพลังงานโดยรวมมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องจากปี พ.ศ. 2554 ที่มียอดน าเข้ารวมเท่ากับ 

64,473 ktoe เพิ่มข้ึนเป็น 74,452 ktoe ในปี พ.ศ. 2559 คิดเป็นร้อยละที่เพิ่มข้ึน 15.48 ดังตารางที่ 3.4 
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ส าหรับการน าเข้าพลังงานเชิงพาณิชย์แบ่งตามประเภทพลังงาน น้ ามันดิบมีปริมาณการน าเข้าสูงสุดโดยมีการ
แกว่งตัวและมีค่าเฉลี่ยการน าเข้าอยู่ที่  42,091 ktoe ส่วนแหล่งพลังงานประเภทอื่นมีแนวโน้มที่จะแกว่งตัว
เล็กน้อย 

 
ตารางท่ี 3.4  การน าเข้าพลังงาน (ktoe) ปพี.ศ.2554-2559 

 

 

ปี พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 2559 
การน าเข้าพลังงานรวม 
(ร้อยละ) 

64,473 
(100) 

69,963 
(100) 

70,232 
(100) 

69,850 
(100) 

71,925 
(100) 

74,452 
(100) 

พลังงานเชิงพาณิชย ์
(ร้อยละของการน าเข้าพลังงาน) 

64,394 
(99.88) 

69,868 
(99.86) 

70,107 
(99.82) 

69,746 
(99.85) 

71,838 
(99.88) 

74,389 
(99.92) 

 น้ ามันดิบ 39,637 43,048 43,322 40,171 43,645 42,721 

 ถ่านหิน 10,402 11,642 10,852 13,188 13,847 13,604 

 น้ ามันส าเร็จรูป 2,071 2,881 3,186 4,334 2,300 2,645 

 ก๊าซธรรมชาติ 9,744 9,951 10,470 9,792 10,092 12,709 

 คอนเดนเสท 1,630 1,466 1,206 1,216 728 1,021 

 ไฟฟ้า 910 880 1,071 1,045 1,226 1,689 
พลังงานหมุนเวียนดั้งเดมิ 
(ร้อยละของการน าเข้าพลังงาน) 

79 
(0.12) 

95 
(0.14) 

125 
(0.18) 

104 
(0.15) 

87 
(0.12) 

63 
(0.08) 

ที่มา: รายงานดุลยภาพพลงังานของประเทศไทย กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน 
 

 3.1.4  การส่งออกพลังงาน 
 ปริมาณการส่งออกพลังงานโดยรวมจากปี พ.ศ. 2554 ถึง ปี พ.ศ. 2559 มีการแกว่งตัวโดยมีค่าเฉลี่ย

การส่งออกอยู่ที่ 13,384 ktoe แสดงดังตารางที่ 3.5 ส าหรับการส่งออกพลังงานเชิงพาณิชย์ น้ ามันส าเร็จรูปมี
ปริมาณการส่งออกสูงสุดโดยมีการแกว่งตัวและมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 13,297 ktoe รองลงมาคือ น้ ามันดิบมีปริมาณ
การส่งออกเฉลี่ยอยู่ที่ 1,168 ktoe ส่วนพลังงานประเภทอื่นมีปริมาณการส่งออกที่มีการแกว่งตัวเพียงเล็กน้อย 
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ตารางท่ี 3.5  การส่งออกพลังงาน (ktoe) ปพี.ศ.2554-2559 
ปี พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

การสง่ออกพลงังานรวม 
(ร้อยละ) 

11,195 
(100) 

16,455 
(100) 

15,493 
(100) 

14,409 
(100) 

11,845 
(100) 

10,904 
(100) 

พลังงานเชิงพาณิชย ์
(ร้อยละ) 

11,078 
(98.95) 

16,211 
(98.52) 

15,416 
(99.50) 

14,381 
(99.81) 

11,820 
(99.79) 

10,881 
(99.79) 

 น้ ามันส าเร็จรูป 9,142 13,679 13,694 13,588 11,561 9,110 

 น้ ามันดิบ 1,637 2,132 1,359 334 0 1,545 

 ไฟฟ้า 140 163 109 136 148 122 

 ก๊าซธรรมชาติ 155 229 247 305 95 78 

 ถ่านหิน 4 8 7 18 16 26 
พลังงานหมุนเวียนดั้งเดมิ 
(ร้อยละ) 

13 
(0.12) 

18 
(0.11) 

29 
(0.19) 

25 
(0.17) 

25 
(0.21) 

23 
(0.21) 

เช้ือเพลิงชีวภาพ 
(ร้อยละ) 

104 
(0.93) 

226 
(1.37) 

48 
(0.31) 

3 
(0.02) 

- 
- 

- 
- 

ที่มา: รายงานดุลยภาพพลงังานของประเทศไทย กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน 
  

3.1.5 การใช้พลังงานหมุนเวียน 
การใช้พลังงานหมุนเวียนมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องจากปี พ.ศ. 2554 ที่มีปริมาณการใช้ 6,397 

ktoe เพิ่มข้ึนเป็น 11,051 ktoe ในปี พ.ศ. 2559 คิดเป็นร้อยละ 73.24  โดยมีปริมาณการใช้ความร้อนที่ผลิต
จากพลังงานหมุนเวียนมากที่สุดเมื่อเทียบกับพลังงานประเภทอื่น นอกจากนี้ยังมีแนวโน้มที่จะเพิ่มข้ึน ส่วน
พลังงานหมุนเวียนประเภทอื่นมีทิศทางเดียวกันโดยมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนเช่นกัน ยกเว้นเอทานอลที่มีการแกว่งตัว
เล็กน้อย รายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.6  
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ตารางท่ี 3.6  การใช้พลังงานหมนุเวียน (ktoe) ปพี.ศ.2554-2559 
ปี พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ไฟฟ้า 
(ร้อยละ) 

372 
(5.83) 

1,138 
(15.60) 

1,341 
(16.29) 

1,467 
(16.25) 

1,556 
(15.44) 

2,122 
(19.20) 

ความร้อน 
(ร้อยละ) 

5,129 
(80.40) 

4,886 
(66.99) 

5,279 
(64.13) 

5,775 
(63.99) 

6,579 
(65.29) 

7,182 
(64.99) 

เช้ือเพลิงชีวภาพ 
(ร้อยละ) 

 878 
(13.76) 

1,270 
(17.41)  

1,612 
(19.58)  

1,783 
(19.76)  

1,942 
(19.27)  

1,747 
(15.81)  

 เอทานอล 331 430 707 874 957 685 

 ไบโอดีเซล 547 840 905 909 985 1,062 
รวม 
(ร้อยละ) 

6,379 
(100) 

7,294 
(100) 

8,232 
(100) 

9,025 
(100) 

10,077 
(100) 

11,051 
(100) 

ที่มา: รายงานดุลยภาพพลงังานของประเทศไทย กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน 
 
3.2  สถานะของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 7 

ส าหรับเป้าหมายที่ 7 ของ SDGs (การรับรองการมีพลังงานที่ทุกคนเข้าถึงได้ เช่ือถือได้ ยั่งยืนทันสมัย) 
นั้นทั่วโลกได้ให้ความสนใจกับเป้าหมายน้ี เนื่องมาจากผลกระทบที่จะเกิดข้ึนได้กับมนุษย์ทุกคนบนโลกนี้ เช่น 
ผลกระทบที่เกิดจากการเปลีย่นแปลงทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ที่มาในรูปแบบของภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติที่มีความถ่ีและความรุนแรงเพิ่มข้ึน ในช่วงหลายปีที่ผ่านมามีหลายหน่วยงานน าโดย ธนาคารโลก
จัดท าโครงการที่เรียกว่า พลังงานยั่งยืนส าหรับทุกคน (Sustainable Energy for All) หรือที่เรียกว่า SE4ALL 
ได้เข้ามามีบทบาทในด้านการวางแผน ด าเนินการ และควบคุมให้เกิดการจัดการพลังงานที่ยั่งยืน โดยจัดท า
กรอบการด าเนินการที่เรียกว่า Global Tracking Framework เพื่อท าการติดตามความคืบหน้าในการพัฒนา
ทางภาคพลังงานตามตัวช้ีวัดเดียวกันกับตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ได้แก่ (1) การเข้าถึงพลังงาน ไม่ว่าจะเป็น
การมีไฟฟ้าใช้ รวมถึงการใช้เช้ือเพลิงสะอาด (2) การเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทน และ (3) การเพิ่ม
ประสิทธิภาพทางด้านพลังงาน  

ภายใต้เป้าหมายที่ 7 นั้นไม่ได้กล่าวถึงความมั่นคงทางพลังงานโดยตรง แต่พบ ว่าในหลายๆ ประเทศ
รวมถึงประเทศไทยนั้น ประเด็นด้านความมั่นคงทางพลังงานนั้นได้รวมอยู่ในนโยบายต่างๆ โดยเฉพาะนโยบาย
พลังงาน ซึ่งในประเทศไทยนั้นแผนบูรณาการพลังงานแห่งชาติ (Thailand Integrated Energy Blueprint) 
ได้ค านึงถึงความมั่นคงทางด้านพลังงานโดยพยายามจัดหาและกระจายแหล่งพลังงานทั้งทางด้านพลังงาน
ข้ันต้นและการผลิตไฟฟ้า อย่างไรก็ตามเมื่อเช่ือมโยงตัวช้ีวัดภายใต้เป้าหมายที่ 7 เข้ากับประเด็นความมั่นคง
ทางพลังงานจะเห็นได้ว่าตัวช้ีวัด SDG 7.2.1 การใช้พลังงานหมุนเวียนและตัวช้ีวัด SDG 7.3.1 การเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้พลังงานนั้นส่งผลต่อความมั่นคงด้านพลังงานของประเทศเป็นอย่างมาก เนื่องจากแหล่ง
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พลังงานหมุนเวียนเป็นแหล่งพลังงานภายในประเทศจึงสามารถช่วยลดการพึ่งพาการน าเข้าพลังงานได้เป็น
อย่างดี นอกจากนั้นแล้วการใช้พลังงานให้มีประสิทธิภาพสูงข้ึนก็จะลดการใช้พลังงานข้ันต้นลงได้ ซึ่งพลังงาน
ข้ันต้นส่วนใหญ่ของประเทศเป็นการน าเข้า    

ในหัวข้อนี้ได้แสดงการพัฒนาทางด้านภาคพลังงานของประเทศไทยในอดีตที่ผ่านมาโดยเช่ืองโยงเข้ากับ
ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวข้อง คือ การเข้าถึงการใช้ไฟฟ้าของประชากรในประเทศไทย (SDG 7.1.1) สัดส่วนของประชากร
ในการเข้าถึงเทคโนโลยีและพลังงานสะอาด (SDG 7.1.2) สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนในการใช้พลังงาน
ข้ันสุดท้ายทั้งหมดของประเทศไทย (SDG 7.2.1) และความเข้มข้นของการใช้พลังงาน (Energy Intensity) 
ของประเทศไทย (SDG 7.3.1) ค่าของตัวช้ีวัดของประเทศไทยส าหรับเป้าหมายที่ 7 แสดงดังต่อไปนี้ 

 
3.2.1 การเข้าถึงการใช้ไฟฟ้าของประชากร (SDG 7.1.1) 
จากรูปที่ 3.1 แสดงการเข้าถึงการใช้ไฟฟ้าของประชากรในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533-2557 ซึ่ง

ประเทศไทยมีสัดส่วนการมีไฟฟ้าใช้ถึงร้อยละ 100 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ทั้งที่เป็นประชากรในเมืองและใน
ชนบท ซึ่งฐานข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการเข้าถึงการใช้ไฟฟ้าในการศึกษาน้ีใช้ฐานข้อมูลของธนาคารโลกและ
องค์การสหประชาชาติ เนื่องจากเป็นฐานข้อมูลชุดเดียวกับประเทศอื่นๆ ที่ใช้ในการเปรียบเทียบสถานะของ
ประเทศไทยกับประเทศอื่นๆ และค่าเฉลี่ยของโลก  

 
รูปท่ี 3.1  การเขา้ถึงการใช้ไฟฟ้าของประชากรในประเทศไทย (SDG 7.1.1) 

ที่มา: Global Tracking Framework; Country Report 2017 
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3.2.2 สัดส่วนของประชากรในการเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาด (SDG 7.1.2) 
 ส าหรับการเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดส าหรับการประกอบอาหารแสดงไว้ดังรูปที่ 3.2 จะพบ
ได้ว่าการเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดของคนไทยที่มีเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2543-2557 โดย
เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 60.31 ในปีพ.ศ. 2543 เป็นร้อยละ 75.85 ในปีพ.ศ. 2557 

 

รูปท่ี 3.2  การเขา้ถึงพลังงานสะอาดของประชากรในประเทศไทย (SDG 7.1.2) 
ที่มา: Global Tracking Framework; Country Report 2017 

 

3.2.3 สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนในการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย (SDG 7.2.1) 
 ในส่วนของตัวช้ีวัดที่ 7.1.2 เกี่ยวข้องกับสัดส่วนของการใช้พลังงานหมุนเวียนในการใช้พลังงานข้ัน
สุดท้ายทั้งหมดของประเทศไทยได้แสดงแนวโน้มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 ถึงปีพ.ศ. 2557 ไว้ดังรูปที่ 3.3 ซึ่งพบว่า
สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนในการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายของประเทศไทยลดลงจากร้อยละ 31.8 ในปีพ.ศ. 
2533 เป็นร้อยละ 15.8 ในพ.ศ. 2545 และมีสัดส่วนค่อนข้างคงที่ตลอดช่วงปีพ.ศ. 2545-2557 ส าหรับสาเหตุ
ที่แนวโน้มของสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนที่มีค่าลดลงมาจากประสิทธิภาพของการเปลี่ยนรูปพลังงานของ
เช้ือเพลิงชีวมวลที่มีค่าต่ า ประกอบกับความต้องการพลังงานข้ันสุดท้ายที่มีอัตราการเติบโตที่มากข้ึน ท าให้มี
การใช้แหล่งพลังงานทีไ่ม่ใช้พลังงานหมนุเวียนมากขึ้นตามล าดับ จึงส่งผลให้ค่าสดัส่วนการใช้พลังงานหมนุเวียน
ต่อการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายมีแนวโน้มลดลงในช่วงปีพ.ศ. 2533-2545 และมีแนวโน้มคงที่ในช่วงปีพ.ศ. 2546-
2557 ซึ่งสามารถดูรูปที่ 3.4 ประกอบ จากรูปที่ 3.4 แสดงการใช้พลังงานหมุนเวียนแยกตามประเภทและ
พลังงานที่ไม่ใช่พลังงานหมุนเวียนต่อการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายทั้งหมด 
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รูปท่ี 3.3  สัดส่วนการใช้พลงังานหมุนเวียนในการใช้พลงังานข้ันสุดท้ายของประเทศไทย 
ที่มา: UNESCAP, Statistics Division 

 
 การใช้พลังงานหมุนเวียนในประเทศไทยสามารถแยกออกเปน็ 3 กลุ่มหลักๆ ด้วยกัน คือ กลุ่มพลังงาน
หมุนเวียน กลุ่มพลังงานหมุนเวียนดั้งเดิม และกลุ่มเช้ือเพลิงชีวภาพ กลุ่มพลังงานหมุนเวียนประกอบด้วย 
พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม พลังน้ า กลุ่มพลังงานหมุนเวียนดั้งเดิมประกอบด้วยฟืน แกลบ และวัสดุเหลือ
ใช้ทางการเกษตร และกลุ่มเช้ือเพลิงชีวภาพ ได้แก่ เอทานอล และไบโอดีเซล จากรูปที่ 3.4 แสดงให้เห็นถึง
ปริมาณและสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนแยกตามประเภทของแหล่งพลังงานหมุนเวียน ส าหรับพลังงาน
หมุนเวียนสมัยใหม่ (Modern Renewables) ได้แก่ การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ และพลังงานความ
ร้อนใต้พิภพ เป็นต้น ส่วนชีวมวลแข็งดั้งเดิม (Traditional Solid Biomass) รวมถึงการใช้ฟืน แกลบ และวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตร หากจ าแนกการใช้พลังงานหมุนเวียนตามประเภทพบว่ามีการใช้เพื่อผลิตความร้อนมาก
ที่สุด ตามด้วยเพื่อการผลิตไฟฟ้าและใช้ในการคมนาคมและขนส่ง ตามล าดับ 
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รูปท่ี 3.4 สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนแยกตามประเภท 
ที่มา: Global Tracking Framework; Country Report 2017 

 
3.2.4 ความเข้มข้นของการใช้พลังงาน (SDG 7.3.1) 

 การวัดประสิทธิภาพทางพลังงานสามารถวัดได้จากตัวเลขความเข้มข้นของการใช้พลังงานโดยค่าความ
เข้มพลังงานที่มีค่าน้อยแสดงถึงประสิทธิภาพทางพลังงานที่สูงกว่า ตัวเลขความเข้มข้นของการใช้พลังงานของ
ประเทศไทยช่วงปี พ.ศ. 2554 ถึงปี พ.ศ. 2559 แสดงให้เห็นแนวโน้มที่ดีข้ึนเล็กน้อย โดยมีค่าลดลงจาก 8.5 
ktoe/1,000 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2554 ลดลงเป็น 8.15 ktoe/1,000 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2559  หรือคิดเป็น
ร้อยละ 4.12 แสดงในตารางที่ 3.7 และรูปที่ 3.5 แสดงความเข้มข้นของการใช้พลังงานแยกตามสาขาทาง
เศรษฐกิจ 
 จากตารางที่ 3.7 แสดงค่าความเข้มข้นของการใช้พลังงานซึ่งค านวณจากการใช้พลังงานข้ันต้นทั้งหมด
ต่อ GDP ของประเทศ และเมื่อท าการพิจารณาแยกตามสาขาทางเศรษฐกิจ (รูปที่  3.5) พบว่าสาขา
อุตสาหกรรมมีค่าความเข้มข้นของการใช้พลงังานไม่คงที่และมีโอกาสที่ปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานได้
มากกว่าสาขาบริการและเกษตรกรรม 
 

ตารางท่ี 3.7  ความเข้มข้นของการใช้พลังงาน ปพี.ศ. 2554-2559 
ปี พ.ศ. 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

ความเข้มพลงังาน (ktoe/1000 ล้านบาท) 8.5 8.23 8.22 8.21 8.22 8.15 

ที่มา: รายงานดุลยภาพพลงังานของประเทศไทย กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน 
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รูปท่ี 3.5  ความเขม้ข้นของพลังงานแยกตามสาขาเศรษฐกิจ (SDG 7.3.1) 

ที่มา: Global Tracking Framework; Country Report 2017 
 
3.3 แนวโน้มและความกา้วหน้าตามเปา้หมายท่ี 7 ของไทยและต่างประเทศ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นของเป้าหมายที่ 7 พบว่ามีการประเมินทาง
วิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับเป้าหมายและตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ได้แก่ Global Energy Assessment 
(GEA, 2012) ซึ่งท าการศึกษาโดย International Institute for Applied Systems Analysis โดยที่รายงาน
ฉบับนี้ท าการศึกษาในระยะยาวจนถึงปีพ.ศ. 2593 เนื้อหาบางส่วนในรายงานฉบับนี้น้ันสอดคล้องกับเป้าหมาย
ที่ 7 ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างมาก 
 ส าหรับเนื้อหาในหัวข้อนี้ได้รายงานถึงสถานการณ์ของแนวโน้มและความก้าวหน้าตามเป้าหมายที่ 7 ทั้ง
ในส่วนของประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อท าการเปรียบเทียบและสามารถน าไปวิเคราะห์หามาตรการทาง
เศรษศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ที่เหมาะสมในการบรรลุเป้าหมายในบริบทของของประเทศไทย โดยที่การ
ค านวณตัวช้ีวัดต่าง ๆ นั้นได้ใช้ฐานข้อมูลจาก Statistics Division, Department of Economic and Social 
Affairs, the United Nations และรายงานเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ  (UN, 
2016; UN, 2017) 

จากรูปที่ 3.6 แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มและความก้าวหน้าตามเป้าหมายที่ 7 ของประเทศไทย จะเห็น
ได้ว่าตั้งแต่ปีพ.ศ. 2533-2557 พบว่าตัวช้ีวัดต่างๆ มีแนวโน้มและความก้าวหน้า ดังนี้  
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1) ตัวช้ีวัด SDG 7.1.1 คือ การเข้าถึงพลังงานไฟฟ้าเพิ่มข้ึนจากประมาณร้อยละ 80 จนถึง 100 ในปี
พ.ศ. 2553-2557  

2) ตัวช้ีวัด SDG 7.1.2  คือ การเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดเริ่มมีการเก็บข้อมูลในปีพ.ศ. 
2548 พบว่าประเทศไทยมีสัดส่วนการเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดประมาณร้อยละ 65 และเพิ่มข้ึน
เป็น ประมาณร้อยละ 76 ในปีพ.ศ. 2557 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังสามารถปรับปรุงการเข้าถึงพลังงาน
สะอาดได้อีก 

3) ตัวช้ีวัด SDG 7.2.1 คือ สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน ตลอดช่วงเวลาที่พิจารณาพบว่ามีสัดส่วน
การใช้พลังงานหมุนเวียนเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 22 ซึ่งประเทศไทยยังมีศักยภาพในการเพิ่มสัดส่วนการใช้
พลังงานหมุนเวียนอีกมาก 

4) ตัวช้ีวัด SDG 7.3.1 คือ ความเข้มข้นของการใช้พลังงาน ในปีพ.ศ. 2553 ประเทศไทยมีความ
เข้มข้นการใช้พลังงานเท่ากับ 4.87 MJ/USD at 2011 โดยเพิ่มสูงข้ึนเป็น 5.78 MJ/USD at 2011 ในปีพ.ศ. 
2555  

 

รูปท่ี  3.6  แนวโน้มและความกา้วหน้าตามเปา้หมายท่ี 7  ของประเทศไทย ปี พ.ศ.2533-2557 
ที่มา:  Data Source: https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/?area=THA 

           
3.4   การเปรียบเทียบสถานการณ์ตัวชี้วัดของไทยและตา่งประเทศ 

ส าหรับสถานการณ์ของประเทศไทยภายใต้ตัวช้ีวัดต่างๆ ของเป้าหมายที่ 7 โดยท าการเปรียบเทียบกับ
ภูมิภาคต่างๆ และค่าเฉลี่ยของโลกแสดงไว้ดังรูปที่ 3.7 ถึง 3.10 จากการวิเคราะห์แยกตามตัวช้ีวัดได้ผล
การศึกษา ดังนี้  
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1) ตัวช้ีวัด SDG 7.1.1 ในระดับโลกความสามารถของประชากรที่เข้าถึงการใช้ไฟฟ้าเพิ่มข้ึนจากร้อย
ละ 79 ในปีพ.ศ. 2543 เป็น ร้อยละ 85 ในปีพ.ศ. 2555 โดยยังมีประชากรอีก 1.1 ล้านล้านคนที่ยังไม่มีไฟฟ้า
ใช้  

2) ตัวช้ีวัด SDG 7.1.2 สัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดส าหรับการ
ประกอบอาหารเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 51 ในปีพ.ศ. 2543 ถึง ร้อยละ 58 ในปีพ.ศ. 2557  

3) ตัวช้ีวัด SDG 7.2.1 สัดส่วนของพลังงานหมุนเวียนในการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายของทั้งโลกเพิ่มข้ึน
อย่างช้าๆ จาก ร้อยละ 14.7 ในปีพ.ศ. 2543 เป็นร้อยละ 18.1 ในปีพ.ศ. 2555 

4) ตัวช้ีวัด SDG 7.3.1 ความเข้มข้นของการใช้พลังงาน ซึ่งค านวณจากการใช้พลังงานข้ันต้นทั้งหมด
หารด้วยรายได้ประชาชาติ (GDP) ลดลงร้อยละ 1.7 ต่อปี จากปีพ.ศ. 2543 ถึง 2555 ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่า 
มีการปรับปรุงประสิทธิภาพพลังงานเพิ่มข้ึนจากปีพ.ศ. 2533 ถึง 2553 

 

รูปท่ี 3.7  เปรียบเทียบตัวชี้วัด SDG 7.1.1 ของประเทศไทยกับภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก 
ที่มา: https://unstats.un.org/sdgs/report/2016/goal-07/  

 
ตัวช้ีวัด SDG 7.1.1 สัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงไฟฟ้าพบว่าประเทศไทยมีสัดส่วนการเข้าถึงไฟฟ้าร้อย

ละ 100 ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2555 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของโลกอยู่ที่ร้อยละ 85 โดยกลุ่มประเทศ Oceania และ Sub-
Saharan Africa ยังมีสัดส่วนต่ ากว่าร้อยละ 40 

 ตัวช้ีวัด SDG 7.1.2 สัดส่วนของประชากรที่ใช้พลงังานและเทคโนโลยีสะอาดพบว่าจากปพี.ศ.2548 ถึง 
2557 ประเทศไทยมีสัดส่วนของการเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาด เช่น ไฟฟ้าและก๊าซ เพื่อการ
ประกอบอาหารเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 66 เป็นร้อยละ 76 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของโลกเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 54 ถึงร้อย
ละ 58 ซึ่งในภูมิภาคต่าง ๆ เช่น Sub-Saharan Africa ยังคงมีสัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงเช้ือเพลิงและ
เทคโนโลยีสะอาดอยู่ในระดับต่ ามาก 
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รูปท่ี 3.8  เปรียบเทียบตัวชี้วัด SDG 7.1.2 ของประเทศไทยกับภูมิภาคต่างๆ ของโลก 
ที่มา: https://unstats.un.org/sdgs/report/2016/goal-07/ 

ส าหรับสัดส่วนของการใช้พลังงานหมุนเวียนในการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายของตัวช้ีวัด SDG 7.2.1 นั้น
พบว่าต้ังแต่ปีพ.ศ. 2543 ถึง 2555 ประเทศไทยมีสัดส่วนของการใช้พลังงานหมุนเวียนค่อนข้างคงที่คืออยู่ที่
ประมาณร้อยละ 22 ซึ่งค่าเฉลี่ยของโลกในช่วงเวลาเดียวกันอยู่ที่ร้อยละ 17.5 โดยที่ในระดับโลกพบว่าในช่วงปี 
พ.ศ. 2553-2555 การใช้พลังงานหมุนเวียนสมัยใหม่ (Modern Renewables) เพิ่มข้ึนร้อยละ 4 ต่อปี 

 

รูปท่ี 3.9  เปรียบเทียบตัวชี้วัด SDG 7.2.1 ของประเทศไทยกับของโลก 
ที่มา: https://unstats.un.org/sdgs/report/2016/goal-07/ 
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 ตัวช้ีวัด SDG 7.3.1 คือค่าความเข้มของการใช้พลังงานซึ่งสามารถบ่งบอกถึงประสิทธิภาพการใช้
พลังงานได้คือแสดงให้เห็นได้ว่ามีการใช้พลังงานจ านวนเท่าใดต่อหนึ่งหน่วยของรายได้ของประเทศ กล่าวคือ
หากค่าความเข้มของพลังงานมีระดับต่ าหมายถึงมีการใช้พลังงานน้อยแต่ก่อให้เกิดรายได้มาก ซึ่งในระดับโลก
พบว่าเมื่อเปรียบเทียบระหว่างปีพ.ศ. 2543 กับปีพ.ศ. 2555 ค่าความเข้มของการใช้พลังงานลดลงร้อยละ 1.3 
หรือจาก 6.7 MJ per Unit of GDP (2011 US dollars PPP) ในปีพ.ศ. 2543 เป็น 5.7 MJ per Unit of 
GDP (2011 US dollars PPP) ในปีพ.ศ. 2555 โดยที่ประเทศไทยมีค่าความเข้มของการใช้พลังงานในปีพ.ศ. 
2543 เท่ากับ 5.43 MJ per Unit of GDP (2011 US dollars PPP) และเพิ่มข้ึนเป็น 5.78 MJ per 2011 US 
dollars PPP ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับเดียวกับค่าเฉลี่ยของโลกแต่ก็ยังมีค่าความเข้มของ
การใช้พลังงานที่สูงกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว 

 

รูปท่ี  3.10  เปรียบเทียบตัวชี้วัด SDG 7.3.1 ของประเทศไทยกับภูมิภาคตา่งๆ ของโลก 
ที่มา: https://unstats.un.org/sdgs/report/2016/goal-07/ 
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บทที่ 4  

การด าเนินงานของภาคส่วนต่างๆ เก่ียวกับเป้าหมายที่ 7 ในบริบทประเทศไทย 
 
4.1  การด าเนนิงานของภาครัฐในปัจจบุันเกี่ยวกับเป้าหมายท่ี 7 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจใหญเ่ปน็อันดับ 2 ในภาคพื้นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเป็นฐาน
อุตสาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ รวมถึงอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวที่ส าคัญ ส่งผลให้ต้องใช้พลังงานในการ
ด าเนินงานและพัฒนาธุรกิจของประเทศอย่างต่อเนื่องและเพิ่มข้ึนทุกปี ดังแสดงให้เห็นในปริมาณการใช้
พลังงานข้ันสุดท้ายในหัวข้อที่ 3.3.1 ของบทที่ 3 โดยมีหน่วยงานต่างๆหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนมี
บทบาทส าคัญในการก ากับดูแลพัฒนาและจัดการทางด้านพลังงาน ยกตัวอย่างบางหน่วยงานที่ส าคัญเช่น (1) 
กระทรวงพลังงาน (Ministry of Energy) มีหน้าที่ร่วมกับรัฐบาลในการตั้งเป้าหมายต่างๆของนโยบายทาง
พลังงาน  (2) คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน  (Energy Regulatory Commission) มีหน้าที่ควบคุม
ก ากับดูแลและบังคับใช้นโยบายที่กระทรวงพลังงานได้พัฒนาข้ึนมา  (3) การไฟฟ้าฝ่ายผลิต (Electricity 
Generating Authority of Thailand หรือ EGAT) การไฟฟ้านครหลวง และ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค มีหน้าที่
รับผิดชอบในการปฏิบัติการและวางแผนทั้งในส่วนของการผลิตและการจัดส่งพลังงานไฟฟ้าส าหรับเมืองหลวง
และต่างจังหวัดตามล าดับ  

หน่วยงานที่รับผิดชอบจัดท า ทิศทางนโยบายทางพลังงานของประเทศไทย ได้ค านึงถึงประเด็นหลักที่
ส าคัญ 3 ประการได้แก่ ความมั่นคงทางพลังงาน ต้นทุนพลังงานที่ยอมรับได้ และ การรักษาสิ่งแวดล้อม โดย
ทั้ง 3 ประเด็นนี้ จะเป็นแนวคิดในการพัฒนาภาคพลังงานของประเทศในระยะยาว จากการพิจารณาทั้ง 3 
ประเด็นดังกล่าวปัญหาความไม่หลากหลายของเช้ือเพลิงในการผลิตไฟฟ้า (Fuel Diversity) ถือเป็นปัญหาที่
ส าคัญเป็นอันดับต้น ยกตัวอย่างเช่นในการผลิตพลังงานไฟฟ้าสองในสาม จะผลิตโดยใช้ก๊าซธรรมชาติเป็น
เช้ือเพลิง ซึ่งแหล่งก๊าซธรรมชาติภายในประเทศก าลังจะหมดไป และแหล่งก๊าซธรรมชาติทดแทนได้มีอยู่เพียง
แหล่งเดียวคือที่ประเทศพม่า ดังนั้น เพื่อให้เกิดความมั่นคงทางพลังงานจงึจ าเป็นมากที่จะต้องมีการใช้เช้ือเพลิง
ที่หลากหลาย ซึ่งคาดว่าจะเกิดข้ึนได้จากมาตรการอย่างเช่น การเพิ่มการน าเข้าถ่านหินและการเพิ่มการผลิต
พลงงานโดยใช้ถ่านหินเป็นเช้ือเพลิง การเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทน และ การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
พลังงานอันเนื่องมาจากการใช้ผลิตภัณฑ์ที่ประหยัดพลังงานไฟฟ้า เป็นต้น ด้วยสาเหตุดังที่กล่าวมาแล้ว จึงได้มี
การจัดท าแผนบูรณาการพลังงานแห่งชาติ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ส าหรับการบริหารจัดการพลังงาน การวางแผนและก าหนดนโยบายพลังงานของประเทศไทยนั้นมี
กระทรวงพลังงานเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินงาน รวมถึงท าการติดตามและประเมินผลเชิงนโยบายและ
แผนด้านพลังงาน ซึ่งจากการท าการทบทวนวรรณกรรม พบว่า กระทรวงพลังงานได้มีการจัดท าแผนบูรณา
การพลังงานแห่งชาติ (แผนระยะยาว พ.ศ. 2558-2579) หรือ Thailand Integrated Energy Blueprint 
(TIEB) ซึ่งประกอบด้วย 5 แผนหลัก ดังนี้  (1) แผนอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2558-2579 (Energy Efficiency 
Plan 2015-2036: EEP 2015) (2) แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (Alternative Energy 
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Development Plan: AEDP 2015) (3) แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2558-2579 
(Power Development Plan: PDP 2015) (4) แผนบริหารจัดการก๊าซธรรมชาติ (Gas Plan 2015) และ (5) 
แผนบริหารจัดการน้ ามันเช้ือเพลิง (Oil Plan 2015) โดยกระทรวงพลังงานเป็นหน่วยงานหลักในการ
ด าเนินงาน รวมถึงท าการติดตามและประเมินผลเชิงนโยบายและแผนด้านพลังงาน พอจะสรุป สาระส าคัญแต่
ละแผน ดังนี้  

(1) แผน EEP 2015 เป็นแผนที่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานให้มากข้ึน 
โดยมีเป้าหมายหลัก คือ การลดความเข้มข้นของการใช้พลังงาน (Energy Intensity) ลง 30% ใน
ปีพ.ศ. 2579 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2553 โดยมีกลยุทธ์ภาคบังคับ (Compulsory Program) กล
ยุทธ์ภาคความร่วมมือ (Voluntary Program) และกลยุทธ์สนับสนุน (Complementary 
Program) ซึ่งทั้ง 3 กลยุทธ์นั้นประกอบด้วย 10 มาตรการที่น าไปใช้กับ 4 กลุ่มเศรษฐกิจ ได้แก่ 
กลุ่มขนส่ง กลุ่มอุตสาหกรรม กลุ่มอาคารธุรกิจขนาดใหญ่ และกลุ่มอาคารธุรกิจขนาดเล็ กและ
บ้านอยู่อาศัย  

(2) แผน AEDP 2015 ได้ก าหนดเป้าหมายให้มีความสอดคล้องกับการพยากรณ์ความต้องการ
พลังงานของแผน EEP 2015 และความต้องการการใช้ไฟฟ้าของแผน PDP 2015 โดยมีการ
ก าหนดสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือกทั้งหมด 30% ของการใช้พลังงานข้ัน
สุดท้าย (FEC) ในปี พ.ศ. 2579 จากเป้าหมายน้ียังแยกย่อยออกเป็นเป้าหมายและชนิดของแหล่ง
พลังงานในการผลิตไฟฟ้า พลังงานความร้อน และการใช้พลังงานชีวภาพ โดยการผลิตไฟฟ้าต้องมี
สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนทั้งหมด 20% ของภาคไฟฟ้าทั้งหมด การผลิตพลังงานความร้อน
มีสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนทั้งหมด 36% ของภาคความร้อนทั้งหมด และการใช้เช้ือเพลิง
ชีวภาพจ านวน 25% ของการใช้เช้ือเพลิงทั้งหมด 

(3) แผน PDP 2015 จัดท าข้ึนเพื่อปรับปรุงการวางแผนก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศให้สอดคล้องกับ
กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต ซึ่งสอดคล้องกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ซึ่งแผน PDP 2015 นั้นได้ให้ความส าคัญในประเด็นหลักคือ (1) ความมั่นคงทางพลังงาน โดย
ครอบคลุมทั้งระบบผลิตไฟฟ้า ส่งไฟฟ้า และระบบจ าหน่ายไฟฟ้า (2) ด้านเศรษฐกิจ ซึ่งพิจารณา
ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าและราคาค่าไฟฟ้าที่เหมาะสม และ (3) ด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีเป้าหมายใน
การลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วยการผลิตไฟฟ้า รวมถึงการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานทดแทน  

(4) แผนบริหารจัดการก๊าซธรรมชาติ (Gas Plan) และ (5) แผนบริหารจัดการน้ ามันเช้ือเพลิง (Oil 
Plan) นั้นเป็นแผนที่มุ่งบริหารจัดการก๊าซธรรมชาติและน้ ามันเช้ือเพลิงของประเทศ รวมทั้งการ
จัดหาให้สอดคล้องกับแผนอื่น ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น 
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4.2  การด าเนนิงานของภาคเอกชน 
 การด าเนินงานของภาคเอกชนในระดับนานาชาติ ได้มีการก่อตั้งเครือข่ายเพื่อขับเคลื่อนเป้าหมายการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน เช่น The World Business Council on Sustainable Development และ UN Global 
Compact ส าหรับประเทศไทยการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของภาคเอกชนนั้น พบว่า ในขณะนี้
ภาคเอกชนช้ันน าของประเทศไทย 15 องค์กรเป็นสมาชิกของ UN Global Compact ซึ่งเครือข่าย Global 
Compact Network Thailand (www.globalcompact-th.com) นั้น มีการส่งเสริมการท าธุรกิจอย่างยั่งยืน 
โดยรายนามผู้ร่วมก่อตั้งมีดังต่อไปนี้ 

 บริษัท บางจากปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ไออาร์พีซี จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท พินนาเคิลโฮเต็ลส์แอนด์รีสอร์ท จ ากัด 
 บริษัท พริ้นท์ ซิตี้ จ ากัด 
 บริษัท ปตท. ส าราจและปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ไทยออยล์ จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ทรู คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ซีพี ออลล์ จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท เครือเจริญโภคภัณฑ์ จ ากัด 
 บริษัท น้ าตาลมิตรผล จ ากัด 
 บริษัท แพรนด้า จิวเวลรี่ จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ไทยยูเนี่ยน กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) 
ถึงแม้ว่า ภาคเอกชนในเครือข่าย Global Compact Network Thailand จะไม่ได้ระบุถึงพันธกิจที่

เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่ 7 โดยตรง แต่ก าหนดให้มีการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจด้วยความรับผิดชอบในการ
ปกป้องสิ่งแวดล้อม และส่งเสริมการพัฒนาและเผยแพร่เทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้พลังงานและการใช้พลังงานหมุนเวียน ถือเป็นมาตรการที่น าการส่งเสริมความเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมในทางปฎิบัติ ยังพบอีกว่า บริษัทขนาดใหญ่ยังมีการท างานโดยผสมผสานการขับเคลื่อนเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินธุรกิจ 

นอกจากนั้น ยังพบว่า มีภาคเอกชนจ านวนหนึ่งที่เข้าโครงการการส่งเสริมการใช้คาร์บอนฟุตพริ้นท์  
(Carbon Footprint) ของผลิตภัณฑ์ขององค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) หรือ อบก. 
(www.tgo.or.th) ซึ่งเครื่องหมายคาร์บอนฟุตพริ้นท์ที่ติดบนสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ นั้น  เป็นการแสดง
ข้อมูลตลอดวัฎจักรชีวิต (Life Cycle) ของผลิตภัณฑ์เหล่านั้นว่ามีการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกออกมา

http://www.globalcompact-th.com/
http://www.tgo.or.th/
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ปริมาณเท่าไร ตั้งแต่กระบวนการหาวัตุดิบ การผลิต การขนส่ง การใช้งาน และการท าลาย (ซากเหลือใช้) เมื่อ
หมดอายุการใช้งานท าให้บริษัทผู้ผลิตต้องปรับเปลี่ยนการผลิตให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมากข้ึน ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับเป้าหมายที่ 7 ในปัจจุบันพบว่ามีบริษัทที่ข้ึนทะเบียนกับทาง อบก. ทั้งสิ้นจ านวน 484 บริษัท และ 2,409 
ผลิตภัณฑ์ โดยกลุ่มอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่มมีสัดส่วนมากที่สุด ตามด้วยอุตสาหกรรมพลาสติกและ
บรรจุภัณฑ์ อุตสาหกรรมก่อสร้าง และปิโตรเลี่ยม ปิโตรเคมี และเคมีภัณฑ์ เป็นต้น และยังมีแนวโน้มกลไกใน
การพัฒนาตลาดพลังงานของภาคเอกชนเพิ่มข้ึนหลายโครงการด้วยกัน ส่วนใหญ่แล้วเป็นการผลิตไฟฟ้าจาก
แหล่งพลังงานหมุนเวียน เช่น พลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลม เป็นต้น 
 
4.3 การด าเนินงานของภาคประชาสังคม  ประชาชน 

ในประเทศไทย แม้ภาครัฐจะมีโครงการลงทุนขนาดใหญท่ี่เปน็โครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกจิ ทั้งที่
เป็นการลดต้นทุนการผลิตในแง่ของต้นทุนค่าขนสง่ (เช่น โครงการสร้างเครือข่ายการคมนาคมขนสง่ทางบก 
หรือเพื่อจัดหาบริการให้แกป่ระชาชน แต่ในทางปฏิบัติจะมคีวามยุ่งยาก เกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชน 
ชุมชนในพื้นที่ตั้งโครงการ ท าให้ไม่สามารถด าเนินโครงการให้ส าเรจ็เรียบร้อยตามแผนที่วางไว้ได้ ประสบกบั
ปัญหาการสร้างความเข้าใจให้แก่ภาคประชาชน ประชาสงัคม ท าไมประชาชนต้องเข้ามามสี่วนร่วม  เพราะ
อะไร ประชาชนถึงมสี่วนเข้ามาเกี่ยวข้อง 

ประเด็น ค าถามข้างต้นส าคัญเพราะว่า  กิจกรรม/โครงการ นั้นกระทบกระเทือนสวัสดิภาพของ
ประชาชนในปัจจุบัน  และอาจกระทบในอนาคต กิจกรรมการผลิต  การบริโภค หรือขยะที่เกิดข้ึนจากการผลิต  
การบริโภค อาจจะมีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบแก่ประชาชน 

ประชาชนอาศัยอยู่ที ่ที่ตั้งของโรงงานที่ผลิตพลงังานในรูปแบบต่างๆ ซึ่งมีหลายข้ันตอน  หลายช่วง  ตั้งแต่
การก่อสรา้งโรงงาน  สถานที่เก็บกัก  ก่อสร้างเสร็จแลว้ก็ผลิตพลังงานแปรรูป  ช่วงผลิตต้องการปัจจัยการผลิต เช่น 
ต้องการถ่านหินในการผลิตกระแสไฟฟ้า   โซล่าเซลล์ ต้องใช้พื้นที่ในการท าแผงรับแสงอาทิตย์  การขนปัจจัยการ
ผลิต (Input) เข้ามาท าการผลิต เช่น  ก๊าซที่เป็นของเหลว  รังสี  ความร้อน  พลังงาน ฯ  ทุกอย่างจะมีผลกระทบที่
เกิดข้ึนมา ท าให้เกิดผลกระทบต้นไม ้ สัตว์บางชนิด  ชุมชนใกล้ๆ ได้รับความไม่สะดวกสบาย  ได้รับความเสี่ยง  เกิด
เหตุร าคาญ เดือดร้อนในเรื่องมลพิษทางเสียง  ความเสี่ยงด้านสุขภาพ จิตใจ  เกิดความกังวล ห่วงว่าจะเกิดการ
ระเบิด  ต้นทุนทางจิตใจทีจ่ะเกดิข้ึน นี่คืออยู่ในช่วงที่ท าการผลติ  สถานที่ขนส่ง  สถานที่เก็บกัก  เหล่านี้เป็นสาเหตุ
ให้เกิดต้นทุนทางสังคม  (Social Cost)  ในขณะเดียวกันก็เกิดรายได้เพิ่มข้ึน  การมีงานท าที่ประชาชนจะได้รับ  

การที่จะด าเนินการกิจกรรมด้านพลังงาน  รัฐบาลผู้ลงทุน  เจ้าของกิจการหรือภาคเอกชนผู้ลงทุน  
ต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชน เพราะฉะนั้นประชาชนต้องเข้าใจ  มีความรู้เรื่องรูปแบบของพลังงาน  
เกี่ยวข้องกับพลังงานทางเลือกต่างๆ ทั้งทางบวก  ทางลบ   

หน่วยงานที่จะท าโครงการ ต้องให้ความรู้กับประชาชน หน่วยงานที่ต้องมาให้ความรู้แก่ประชาชนจะมี 
รัฐบาล  รัฐวิสาหกิจ  เอกชน   แล้วประชาชนจะเป็นผู้ตัดสิน  ว่าเขาเหล่าน้ันจะมีบทบาทอย่างไรบ้าง  จะได้รับ
การชดเชยอย่างไร  เขาต้องการให้ท าโครงการนี้หรือไม่  ปัญหาความเสี่ยงต่างๆ พวกเขารับได้หรือไม่ ภายใต้
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เงื่อนไขอย่างไร  ผลกระทบที่ได้รับ  ซึ่งโดยมาตรฐานสากลแล้ว  ประเทศ/เจ้าของโครงการ/กิจกรรมจะต้อง
ติดตาม  ต้องมีการวัด มีการให้ข้อมูลแก่ประชาชน  สังคม อย่างสม่ าเสมอ  มีกระบวนการเป็นหลักประกัน  ใน
ต่างประเทศรัฐบาลท้องถ่ินต้องเข้ามาดูแล  เปิดเผยข้อมูลที่แท้จริง  ปฏิบัติตามกฎหมายให้ชัดเจน 

ประชาชนต้องการสิทธิในการอยู่อาศัย  ไม่มีความวิตกกังวล  ไม่มีความเสี่ยง  มีการกระจายรายได้ให้
ประชาชนในพื้นที่ จากการที่มีเข่ือน มีโรงไฟฟ้า  มีสถานีโซลล่าเซลล์ไปตั้ง  ความเป็นธรรมในการที่จะใช้
ทรัพยากรร่วมกันระหว่างองค์กรกับประชาชน   การบังคับใช้กฏหมายก็อ่อน   

การมีส่วนร่วมก็คือการท าสัญญาประชาคม  การให้ความรู้  ให้ข้อมูล  มีความเป็นธรรม ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร  การมีส่วนร่วมคือ  Social Contract  ซึ่งจะท าได้ก็ต้องมีการเขียนกฎหมาย
อยู่ในรัฐธรรมนูญ เป็นสิ่งที่ตามมา  เป็นสิ่งที่สังคมต้องการ ว่าทุกคนมีสิทธิ  เสรีภาพ มีความเสมอภาค จึงต้อง
เข้ามามีส่วนร่วม  

การด าเนินงานในประเทศไทยท่ีเป็นอยู่ทุกวันนี้ ภาคประชาชนเรื่องพลังงานคืออะไร? 
โดยหลักสากลควรสร้างพัฒนาดัชนีตัวช้ีวัดข้ึนมาช้ีวัดว่า  กฎหมายที่เขียนไว้  การรับรู้ถึ งการมีส่วน

ร่วม  มีตั้งแต่ปีไหน  ในโครงการอะไร  ได้น ามาปฏิบัติอย่างเข้มแข็งหรือไม่  หน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องดูแลก ากับ
คือ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (สผ.) กฏหมายสิ่งแวดล้อม  กรมควบคุม
มลพิษ  ต้องก ากับติดตามดูแลตัวช้ีวัดในส่วนนี้  ว่าการขออนุญาตในการท าโครงการต้องมีกระบวนการ
อะไรบ้าง  ประชาชนมีส่วนร่วมหรือไม่  อย่างไร  รูปแบบการมีส่วนร่วมเป็นอย่างไร  หน่วยงานภาครัฐใช้
อิทธิพลหรือไม่  ให้รายละเอียดในเรื่องกระบวนการขนส่ง  เช่น  การขนน้ ามันมีกระบวนการอย่างไร  มีการให้
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือไม่ 

ทีมนักวิจัยควรศึกษาเพิ่มเติมว่าโครงการที่ สผ. เป็นฝ่ายเลขานุการในคณะกรรมการพิจารณารายงาน
ศึกษาผลกระทบต่อคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการลงทุนด้านพลังงานนั้น  มี
โครงการที่ได้รับอนุมัติกี่โครงการที่เกี่ยวกับเรื่องที่ประชาชนมีส่วนร่วม    

ภาคประชาสังคมมีสถิติเป็นเช่นไร?  โครงการฯ ที่เสนอข้ึนมาได้น ากลับไปท าหรอืไม่  ก่อนท า  หลังท า 
สผ. มีการติดตามงานหรือไม่  พอโครงการเริ่มด าเนินการใช้งาน  สิ่งเหล่าน้ีอยู่ในอ านาจของหน่วยงานไหน?   

ในภาพรวมควรไปรวบรวมสถิติ โครงการที่เกี่ยวข้องกับพลังงาน  คณะกรรมการชุดไหนก ากับอยู่  มีกี่
โครงการในรอบ  5  ปี  10  ปีที่ผ่านมา 

- โรงไฟฟ้าของเอกชน 
- โรงไฟฟ้าของภาครัฐ 
- โรงไฟฟ้าของภูมิภาค 
- ท่าเรือ 
- การขนสง่ถ่านหิน 
- การท าฟาร์มโซล่าเซลล์  ใช้ที่ดินของส านักงานปฏิรูปที่ดิน เอาไปสร้างแผงรบัแสงอาทิตย์  ใช้ที่ดิน

ผิดวัตถุประสงค์  คู่แข่งที่เสียประโยชน์ก็ฟ้องร้อง  (ดูภาพข่าวใน Google) 
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จะวัดการมีส่วนร่วมในอดีตที่ผ่านมา มีเกณฑ์อะไรบ้างในการขอท าโครงการ ? มีประชาพิจารณ์
อะไรบ้าง?  เช่น  การก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังน้ า ในเข่ือน  โรงงานไฟฟ้าถ่านหินที่กระบี่  โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 
 
4.4  ความร่วมมือในภูมิภาคอาเซียน 
 ภายใต้ความร่วมมือด้านพลังงานระหว่างประเทศซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับตัวช้ีวัด 7.a.1 และ 7.b.1 นั้น 
พบว่ากระทรวงพลังงานได้จัดให้มีศูนย์ความร่วมมือด้านพลังงานระหว่างประเทศ (International Energy 
Cooperation Center) ข้ึน เพื่อผลักดันให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางด้านพลังงานในภูมิภาคเอเซียตะวันออก
เฉียงใต้ และเพื่อส่งเสริมให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างประเทศและในระดับภูมิภาคมากข้ึน ซึ่งท าให้
เกิดความเช่ือมโยง ความร่วมมือ การลงทุน การพัฒนาเทคโนโลยีพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทน การเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และการเข้าถึงตลาดพลังงานในภูมิภาคได้ดีข้ึน  
 อีกทั้งประเทศไทยยังเป็นสมาชิกของศูนย์กลางด้านพลังงานอาเซียน (ASEAN Centre for Energy: 
ACE) มีส านักงานตั้งอยู่ที่กรุงจาการ์ต้า ประเทศอินโดนีเซีย โดยขอบข่ายของงานที่ท าครอบคลุมถึงโครงการ
การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน  พลังงานหมุนเวียน การวางแผนและนโยบายพลังงานในระดับภูมิภาค
อาเซียน รวมถึงความร่วมมือกับชาติอื่นๆ นอกภูมิภาคอาเซียน นอกจากนั้น  ACE ยังได้จัดต้ัง ASEAN Energy 
Database System (http://aeds.aseanenergy.org/) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลทางด้านพลังงานที่เกี่ยวข้องกับ
เป้าหมายที่ 7 ของประเทศต่างๆ ในอาเซียน นอกจากนั้นยังมีกลุ่มความร่วมมือในภูมิอีกหลายกลุ่ม เช่น 
Mekhong Institute ให้การสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศในกลุ่ม Greater Mekhong Subregion 
และการพัฒนาองค์ความรู้ด้านพลังงานทดแทนผ่านทางการอบรมและสัมมนาของรัฐบาลเยอรมัน  (GIZ 
Renewable Energy Project Development Programme in South-East Asia เป็นต้น 
 นอกจากความร่วมมือกับประเทศและองค์กรต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียนแล้ว ประเทศไทยยังได้มีความ
ร่วมมือกับ IEA (International Energy Agency) มาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2550 ซึ่งที่ผ่านมาได้มีความร่วมมือกันใน
โครงการทางด้านพลังงานหลายโครงการด้วยกัน ได้แก่ โครงการทางด้านความมั่นคงพลังงาน การผลิตไฟฟ้า 
และเทคโนโลยีทางด้านเช้ือเพลิงชีวภาพ เป็นต้น ต่อมาในปีพ.ศ. 2557 ประเทศไทยโดยกระทรวงพลังงานได้มี
การจัดท าบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding: MoU) โดยมีความร่วมมือกันในด้านการ
พัฒนาพลังงานอย่างยั่งยืนและความมั่นคงด้านพลงังาน และยังมีความร่วมมือในด้านนโยบายพลังงานและสถิติ
ทางด้านพลังงานอีกด้วย 
  

http://aeds.aseanenergy.org/)%20ซึ่ง
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บทที่ 5  

ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 7 
 

5.1 วิธีการประเมินความพร้อมและจัดล าดับความส าคัญ 
 วิธีการประเมินความพร้อมและจัดล าดับความส าคัญ (หัวข้อ 6.1) ของตัวช้ีวัดมีรายละเอียดข้ันตอนใน
การด าเนินงานวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1. ออกแบบแบบสอบถามเพื่อใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก (Indepth Interview) และการสนทนากลุ่ม 
(Focus ฌroup) โดยแบบสอบถามนี้ประกอบด้วย 3 ส่วนได้แก่ (1) การส ารวจความพร้อมของตัวช้ีวัด (2) การ
จัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัด (3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ตัวอย่างของแบบสอบถามแสดงอยู่ใน ภาคผนวกที่ 
1 ท้ายเล่มรายงานนี้ 

 2. ท าการศึกษาน าร่อง (Pilot Study) โดยให้ทีมผู้วิจัย SDG 7 ทดลองตอบแบบสอบถามและเสนอแนะ
ข้อปรับแก้ต่างๆทั้งในส่วนของการแก้ค าพิมพ์ผิดและการปรับแก้การใช้ถ้อยค าให้เหมาะสมที่เพิ่มความชัดเจน
ในการสื่อสาร 

 3. ท าการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญและจัดการสนทนากลุ่ม ในงานวิจัยนี้จะแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 
กลุ่มได้แก่ กลุ่มผู้เช่ียวชาญจ านวน 4 คน และ กลุ่มผู้ใช้พลังงานจ านวน 7 คน  รายละเอียดของกลุ่มตัวอย่าง
แสดงดังต่อไปนี้  

 กลุ่มผู้เช่ียวชาญ 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 1: ศาสตราจารย์ มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก ข้าราชการบ านาญ มหาวิทยาลัยรัฐ
อันดับต้น ๆ ของไทย เป็นกรรมาธิการเป็นบอร์ดก ากับนโยบายของหน่วยงานส าคัญๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน มี
ความเช่ียวชาญด้านพลังงาน  

 ผู้เช่ียวชาญที่ 2: หัวหน้าภาควิชา อาจารย์มหาวิทยาลัยรัฐ มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก มี
ประสบการณ์ เช่ียวชาญงานวิจัยด้านพลังงาน 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 3: ผู้ช านาญการ ส านักนโยบายและแผนพลังงาน 

        ผู้เช่ียวชาญที่ 4:  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก สอนและวิจัยด้านพลังงาน มี
ผลงานวิจัยดีเด่นมาก  
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กลุ่มผู้ใช้พลังงาน 

ผู้ใช้พลังงานที่ 1 วุฒิ ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า โ ท จ า ก
ต่างประเทศ 

เป็นครั้งแรกที่ได้รับความรู้ด้านพลังงาน 

ผู้ใช้พลังงานที่ 2 วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท เป็นครัง้แรกที่ได้รับความรู้ด้านพลงังาน 
ผู้ใช้พลังงานที่ 3 วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท เป็นครัง้แรกที่ได้รับความรู้ด้านพลงังาน 
ผู้ใช้พลังงานที่ 4 วุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกทางด้าน

กฏหมายจากต่างประเทศ  
เป็นครั้งแรกที่ได้รับความรู้ด้านพลังงาน 

ผู้ใช้พลังงานที่ 5 ผู้ช่วยศาสตราจารย์วุฒิการศึกษาระดบั
ปริญญาเอกทางด้านเศรษฐศาสตร์
อุตสาหกรรม 

เป็นครั้งแรกที่ได้รับความรู้ด้านพลังงาน 

ผู้ใช้พลังงานที่ 6 ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ วุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกทางด้านสถิติ 

มีประสบการณ์งานวิจัยเบื้องต้นเกี่ยวกับ 
SDGs 

ผู้ใช้พลังงานที่ 7 ผู้ช่วยศาสตราจารย์  วุฒิการศึกษาระดบั
ปริญญาเอกจากต่างประเทศ (Library and 
Information Science) 

เป็นครั้งแรกที่ได้รับความรู้ด้านพลังงาน 

 

 
รูปท่ี 5.1 การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เชี่ยวชาญท่านท่ี 2 
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 4.  ท าการวิเคราะห์เชิงล าดับช้ันเพื่อประเมินความพร้อมและจัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัดในมุมมอง
ของผู้เช่ียวชาญเพื่อเสนอทิศทางที่เหมาะสมในการมุ่งสู่ความยั่งยืนทางพลังงานตามเป้าหมายที่ 7 รายละเอียด
ของแต่ละข้ันตอนอธิบายไว้ในหัวข้อที่ 4.1 ถึง 4.2 ตามล าดับ 

 4.1 สร้างแบบจ าลองเบื้องต้นในการประเมินความพร้อม/วัดความส าคัญของตัวช้ีวัด 
กลุ่มผู้วิจัยได้ท าการสร้างแบบจ าลองเบื้องต้นประกอบไปด้วย 2 ระดับช้ัน ได้แก่ ช้ันที่ 1 เกณฑ์ใน

การประเมินความพร้อม/จัดล าดับความส าคัญตัวช้ีวัด โดยที่เกณฑ์ในงานวิจัยนี้ได้ใช้เกณฑ์เดียวกับที่ใช้ในการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการของ SDG Move ที่จัดช้ึนในช่วง พ.ย. - ธ.ค. 2559 แสดงดังตาราง 6.1 ต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี  5.1  เกณฑ์ท่ีใช้ในงานวิจัย 

เกณฑ์ท่ี 
เกณฑ์ท่ีใช้ใน 

การประเมินความพร้อม การจัดล าดับความส าคัญ 
1 ความรู้ ความเร่งด่วน 
2 กฏหมาย ความรุนแรง 
3 ทรัพยากร ผลกระทบ 
4 การรบัรู ้ ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัต ิ
5 ความตระหนักของสงัคม  

 
 ส าหรับช้ันที่ 2 ประกอบด้วยตัวช้ีวัดทั้งหมดในเป้าหมายที่ 7 โดยมีทั้งหมด 6 ตัวช้ีวัดโดยมีนิยามดังที่ได้
กล่าวไว้แล้วในข้างต้น  
 แบบจ าลองเชิงล าดับช้ันสามารถแสดงได้ดังรูปที่ 5.2 และ 5.3 

 

รูปท่ี 5.2 แบบจ าลองเชิงล าดับชั้นของการประเมนิความพร้อม 

การประเมินความพร้อมของ

ตัวช้ีวัด 

ความรู้ กฏหมาย ทรัพยากร การรบัรู ้ สังคม 

ตัวช้ีวัด 7.1.1, 7.1.2, 7.2.1, 7.3.1, 7.a.1, 7.b.1 
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รูปท่ี 5.3 แบบจ าลองเชิงล าดบัชั้นของการจัดล าดับความส าคัญ 

 
  4.2 การวิเคราะห์เชิงล าดับช้ัน (AHP) 
  ส าหรับการประเมินความพร้อมและจัดล าดับความส าคัญ งานวิจัยน้ีได้ประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิง
ล าดับช้ัน (Analytical Hierarchy Process: AHP)   วิธีนี้ถูกพัฒนาโดย T.L.Saaty,1980 เหตุผลที่ใช้วิธีนี้
เนื่องมาจากในการให้คะแนนความส าคัญของแต่ละตัวช้ีวัดนั้นจ าเป็นที่ต้องใช้ความเห็นของผู้เช่ียวชาญเป็น
หลัก (Expert Opinion) วิธี AHP มีการใช้สเกลการให้คะแนนที่เป็นมาตรฐานโดยแบ่งออกเป็นคะแนน 1-9 
นอกจากนั้นยังมีข้ันตอนในการตรวจสอบความไม่สอดคลอ้งของข้อมลูซึง่ช่วยขจัดความเป็นอคติ (Bias) อันเป็น
ปัญหาส าคัญที่เกิดข้ึนในการส ารวจความคิดเห็นทีเ่ปน็อัตนัย (Subjective) จึงท าให้วิธี AHP เป็นวิธีที่เหมาะสม
ที่จะใช้กับงานวิจัยที่ก าลังน าเสนอเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีแบบอื่นๆ 
 ข้ันตอนในการวิเคราะห์ของวิธี AHP แสดงดังต่อไปนี้  
 ข้ันที่ 1 การก าหนดวัตถุประสงค์  
 เริ่มจากการก าหนดวัตถุประสงค์ โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความพร้อมและจัดล าดับ
ความส าคัญตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ในบริบทของประเทศไทย 
 ข้ันที่ 2 การสร้างแผนภูมิล าดับช้ัน  
 เนื่องจากในข้ันตอนที่สร้างแบบจ าลองวัดสมรรถนะได้มีการจัดวางองค์ประกอบเป็นระดับช้ัน
ความสัมพันธ์ไว้แล้วจึงสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับข้ันตอนการสร้างแผนภูมิล าดับช้ันของวิธี  AHP โดยที่
แผนภูมิล าดับช้ันในงานวิจัยน้ีแบ่งออกเปน็ (1) วัตถุประสงค์ (Goal) (2) เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินความพร้อม/
วัดระดับความส าคัญ (3) ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ตามล าดับ 
 ข้ันที่ 3 สร้างเมตริกซ์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบเชิงคู่  (Pairwise 
Comparison) โดยทั่วไปเมตริกซ์ความสัมพันธ์จะสามารถแสดงได้ดังต่อไปนี้ 

 

การจัดล าดับความส าคัญของ

ตัวช้ีวัด 

ความเร่งด่วน ความรุนแรง ผลกระทบ ความง่ายต่อการปฏิบัต ิ

ตัวช้ีวัด 7.1.1, 7.1.2, 7.2.1, 7.3.1, 7.a.1, 7.b.1 



รายงานฉบับสมบูรณ์ SDGs: Goal 7  5-5 

                                              

โดยที่    คือ คะแนนการเปรียบเทียบเชิงคู่ของ องค์ประกอบ i และ j ตามล าดับ จะได้มาจากการเก็บข้อมูล
คะแนน สเกลคะแนนความส าคัญ 9 สเกล ตามมาตรฐานของวิธี AHP 
ข้ันที่ 4 ค านวณน้ าหนักของเกณฑ์การประเมินส าหรับแต่ละแถวของ A โดยวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric 
Mean) สูตรค านวณแสดงดังสมการด้านล่างนี้ 
                                                                                                  

 เมื่อ      คือ ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 

และจึงท าการนอร์มัลไลเซช่ันน้ าหนักแต่ละเกณฑ์ เนื่องจากองค์ประกอบแต่ละตัวมีสเกลที่แตกต่างกันจึง
จ าเป็นที่จะต้องท าการนอร์มัลไลเซช่ันให้อยู่ในสเกลเดียวกัน  โดยใช้สมการดังต่อไปนี้ 
  

โดยที่   

                                      

            ข้ันที่ 5 ท าการวัดความสอดคล้อง ในการใช้วิธี AHP ผู้ตัดสินใจควรที่จะมีการให้คะแนนที่สอดคล้อง
กันยกตัวอย่างเช่น ถ้าผู้ตัดสินใจพึงพอใจกับราคาของ X มากกว่า Y และพึงพอใจกับราคาของ Y มากกว่า Z 
ดังนั้นผู้ตัดสินใจควรจะพึงพอใจกับราคา X มากกว่า Z จึงจะแสดงว่าการให้คะแนนนั้นเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ก่อนที่จะท าการประเมินคะแนนความส าคัญจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการวัดความสอดคล้องก่อน 
โดยใช้สมการด้านล่างนี้ตามล าดับ 
                                                           (5)  

                                                 

                                                                       

     โดยที่ n = จ านวนของทางเลือก 

    max  = ค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของทุกทางเลือก 

    CI  = ค่าดัชนีความสอดคล้อง  

    RI = ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่มที่มีค่าแปรผันตามจ านวนของทางเลือก 

    CR = อัตราส่วนความสอดคล้อง 
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5.2   ผลของการประเมนิความพร้อมของตัวชี้วัดของเปา้หมายท่ี 7 ในบริบทของประเทศไทย 
ในส่วนนี้จะแสดงให้เห็นผลของการตอบแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับทางด้านพลังงานไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม กลุ่มที่ 2 ได้แก่กลุ่มผู้ใช้
พลังงาน ดังรายช่ือที่ได้แสดงไว้แล้วในหัวข้อที่ 6.1 โดยผลของการประเมินความพร้อมนั้นจะเริ่มอภิปรายผลที่
ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญเป็นอันดับแรก ตามมาคือผลที่ได้จากกลุ่มผู้ใช้พลังงาน และ
ส่วนสุดท้ายจะเป็นการเปรียบเที่ยบผลลัพธ์ของทั้ง 2 กลุ่ม  

 
 5.2.1 ผลของการประเมินความพร้อมของตัวช้ีวัดที่ได้จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 
 จากผลของการประเมินความพร้อมของตัวช้ีวัดพบว่า ผู้เช่ียวชาญให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดแต่
ละตัวแตกต่างกันและแสดงดังรูปที่ 5.4 
 

 

รูปท่ี 5.4 คะแนนการประเมินความพรัอมตัวชี้วัดของผู้เชีย่วชาญ 
 
จากรปูที่ 5.4 สรุปได้ว่า 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 1   ให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 
เป็นอันดบัแรก; 7.a.1 เป็นอันดับที่สอง;  7.3.1 เป็นอันดบัที ่3;  7.1.2 เป็นอันดับที่ 4;   7.2.1   เป็น
อันดับที่ 5; และ 7.b.1 เป็นอันดับสุดท้าย 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 2  ให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 
เป็นอันดบัแรก; 7.2.1 เป็นอันดับที่สอง;  7.1.2 เป็นอันดับที ่3;  7.1.1 เป็นอันดับที่ 4;   7.a.1   เป็น
อันดับที่ 5; และ 7.b.1 เป็นอันดับสุดท้าย 
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 ผู้เช่ียวชาญที่ 3   ให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 
เป็นอันดบัแรก; 7.1.2 เป็นอันดับที่สอง;  7.2.1 เป็นอันดับที ่3; 7.3.1 เป็นอันดับที่ 4;   7.a.1   เป็น
อันดับที่ 5; และ 7.b.1 เป็นอันดับสุดท้าย 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 4   ให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 
เป็นอันดบัแรก; 7.3.1 เป็นอันดับที่สอง;  7.2.1 เป็นอันดับที ่3;  7.1.2 เป็นอันดับที่ 4;   7.a.1   เป็น
อันดับที่ 5; และ 7.b.1 เป็นอันดับสุดท้าย 

 
เมื่อน าคะแนนของผู้เช่ียวชาญทั้ง 4 คน มาเฉลี่ยจะได้คะแนนเฉลี่ยความพรอ้มของตัวช้ีวัดในบรบิทของ

ประเทศไทยแสดงดังรูปที่ 5.5 
 

 

รูปท่ี 5.5 ค่าเฉลี่ยคะแนนความพร้อมของตัวชี้วัด (ผู้เชี่ยวชาญ) 

จากรูปที่ 5.5 แสดงให้เห็นว่า ความพร้อมของตัวช้ีวัดเรียงล าดับจากมากไปน้อยแสดงได้ดังนี้ 

 อันดับที่ 1: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1  

 อันดับที่ 2: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2  

 อันดับที่ 3: ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1  

 อันดับที่ 4: ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1  

 อันดับที่ 5: ตัวช้ีวัดที่ 7.a.1  

 อันดับที่ 6: ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1  
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5.2.2 ผลของการประเมินความพร้อมของตัวช้ีวัดที่ได้จากกลุ่มผู้ใช้พลังงาน 

 ผลคะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดของผู้ใช้พลังงานแต่ละคนแสดงดังตารางที่ 5.2 

 

ตารางท่ี 5.2 ตารางคะแนนความพร้อมของตัวชี้วัด (ผู้ใชพ้ลังงาน) 

ตัวช้ีวัด คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดของผู้ใช้พลังงาน 
คนที่ 1  คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 คนที่ 6 คนที่ 7 

7.1.1 0.461 0.163 0.396 0.414 0.263 0.361 0.219 
7.1.2 0.168 0.165 0.079 0.05 0.415 0.112 0.205 
7.2.1 0.102 0.135 0.063 0.062 0.1 0.191 0.155 
7.3.1 0.146 0.163 0.112 0.097 0.116 0.112 0.127 
7.a.1 0.064 0.244 0.175 0.171 0.056 0.112 0.162 
7.b.1 0.059 0.13 0.175 0.206 0.05 0.112 0.132 
 

เมื่อน าคะแนนของผู้ใช้พลังงานของทั้ง 7 คนมาท าการเฉลี่ยได้ค่าเฉลี่ยแสดงดังรูปที่ 5.6 

 

 รูปท่ี 5.6 ค่าคะแนนเฉลี่ยความพร้อมของตัวขี้วัด (ผู้ใช้พลังงาน) 

 
 จากรูปที่ 5.6 แสดงให้เห็นว่า ความพร้อมของตัวช้ีวัดเรียงล าดับจากมากไปน้อยแสดงได้ดังนี้ 

 อันดับที่ 1: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1  
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 อันดับที่ 2: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2  

 อันดับที่ 3: ตัวช้ีวัดที่ 7.a.1  

 อันดับที่ 4: ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1  

 อันดับที่ 5: ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1  

 อันดับที่ 6: ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1  
จากผลที่ได้จากทั้ง 2 กลุ่ม แสดงให้เห็นว่า มีความเห็นสอดคล้องกันว่าประเทศไทยนั้นมคีวามพร้อมมาก

ที่สุดในเรื่องการเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ (ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1) รองลงมาคือการมีพลังงานสะอาดที่ใช้ในการประกอบ
อาหาร (ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2)  แต่มีความเห็นที่แตกต่างกันในตัวช้ีวัดที่เหลือทั้งหมด เนื่องจากกลุ่มผู้ใช้พลังงานอาจ
ยังขาดความรู้เชิงลึกทั้งในเรื่องของพลังงานทดแทน ประสิทธิภาพพลังงาน แหล่งเงินวิจัย รวมถึงโครงสร้างหรือ
เทคโนโลยีพลังงานสะอาดต่างๆ  

 
 5.2.2 การประเมินความพร้อมด้านอื่นๆ 

  นอกจากการประเมินความพรอ้มของตัวช้ีวัดที่ได้จากความเห็นผูเ้ช่ียวชาญแล้ว ยังจ าเป็นที่

จะต้องท าการประเมินความพร้อมในด้านอื่นอันได้แก่  (1) ความพร้อมด้านองค์ความรู้ด้านข้อมลูสถิติ  (2) ด้าน

กฏหมายและการบังคับใช้ (3)ด้านประสิทธิภาพบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ (4) ด้านทรัพยากรประกอบ

ไปด้วย งบประมาณ ก าลังคนและศักยภาพบุคลากร ดังนั้นในส่วนน้ีกลุม่ผู้วิจัยจึงท าการประเมินความพร้อม

จากการทบทวนวรรณกรรมรวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง โดยที่สว่นใหญ่ได้ระบุไว้ในบทที่ 3 และ บทที่ 4 

รายละเอียดของการประเมินความพร้อมในด้านอื่นๆอธิบายดังต่อไปนี้ 

  5.2.2.1  ความพร้อมด้านองค์ความรู้ข้อมลูสถิต ิ

   ดังแสดงในหัวข้อที่ 3.2 สถานะเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดภายใต้เป้าหมายที่ 7 กลุ่ม

ผู้วิจัยสามารถน าข้อมลูมาท าการประเมินความพร้อมของข้อมูลสถิติที่มีพร้อมที่ใช้งาน สรปุผลประเมินดัง

ตารางที่ 5.3 
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ตารางท่ี 5.3 ตารางประเมินความพร้อมของข้อมูลสถิติท่ีใช้ประเมนิตัวชี้วัดของเป้าประสงค์ท่ี 7 

ตัวช้ีวัด 

ขัอมูลสถิติพร้อมใช้ประเมินในบรบิทของประเทศไทย 

มีข้อมูล
พร้อม 

มีข้อมูลแต่ต้องมีการ
ออกแบบวิธีเก็บข้อมลู

ที่เหมาะสม 
ไม่มีข้อมูล ข้อเสนอแนะ/ข้อจ ากัดของข้อมูลที่มีอยู ่

7.1.1   

 ไม่ควรวัดที่การมีไฟฟ้าใช้เพียงอย่างเดียว
ควรให้ความสนใจกบัประเด็นอื่นๆ ได้แก่  

คุณภาพ, ข้อมูล off-grid, ความน่าเช่ือถือ, 
และประเด็นความมั่นคงทางด้านพลังงาน

ในการผลิตไฟฟ้าเป็นต้น 

7.1.2   

 มีการเก็บข้อมูลสถิติในตัวช้ีวัดโดยองค์การ
อนามัยโลกแต่ยังขาดข้อมูลในส่วนของ

พลังงาน เทคโนโลยี และเครื่องมือภายใน
ครัวเรือนที่ใช้ในการท าความร้อนแสงสว่าง

และประกอบอาหาร 
7.2.1     

7.3.1   

 ระดับความเข้มข้นของพลังงานต้นก าเนิด
ไม่ใช่ตัววัดที่สมบรูณ์แบบส าหรบัการแสดง

ถึงการมปีระสิทธิภาพทางพลงังาน 

7.a.1   

 ขัอมูลทางสถิติทีเ่กี่ยวข้องกบัเงินวิจัย
ทางด้านพลงังานมอียู่แต่ยังขาดระบบการ

จัดเกบ็ข้อมลูที่เป็นมาตรฐาน 
7.b.1     

 

  5.2.2.1  ความพร้อมด้านกฏหมายและการบังคับใช้รวมถึงประสทิธิภาพการบริหารจัดการ

ของภาคส่วนต่างๆ 

  ส าหรับการประเมินความพร้อมในส่วนน้ีกลุ่มผู้วิจัยขอใช้ผลการประเมินที่ได้จัดท าโดย RISE 

(Regulatory Indicators for Sustainable Energy) ที่ได้ท าการประเมินคะแนนของตัวช้ีวัดของเป้าประสงค์ที ่

7  ของประเทศต่างๆไว้ 111 ประเทศ ครอบคลุมประชากรของโลกประมาณ 96% โดย RISE ท าการประเมินไว้ 

3 ด้าน ได้แก่ (1) การเข้าถึงพลังงาน (Energy Access) ซึ่งคล้องกับเป้าหมายที่ 7.1 (2) ประสิทธิภาพพลังงาน 

(Energy Efficiency) ซึ่งคล้องกับเป้าหมายที่ 7.3 และ (3) พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) ซึ่ง

คล้องกับเป้าหมายที่ 7.2 โดยตัวช้ีวัดที่ใช้ประเมินนั้น ประกอบไปด้วย มาตรการทางกฎหมายและการบังคับใช้ 

นโยบายของรัฐที่ส่งเสริมสนับสนุน และอีกหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 7.1 การเข้าถึง
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พลังงานนั้น RISE ได้ให้คะแนนประเทศไทยไว้ที่ 100 คะแนน จึงเหลือแต่เป้าประสงค์ที่ 7.2 และ 7.3 โดยกลุ่ม

ผู้วิจัยจะขอแสดงรายละเอียดตามล าดับดังต่อไปนี้ 

 การประเมินความพร้อมด้านกฎหมายและการบังคับใช้รวมถึงประสิทธิภาพการบริหารจัดการ

ของภาคส่วนต่างๆของเป้าประสงค์ที่ 7.2 อ้างอิงตาม RISE 

ล าดับที ่  รายละเอียด มี/ไม่มี 

1. มีกรอบกฏหมายเฉพาะส าหรับการพัฒนาพลังงานหมุนเวียน × 
2. การอนุญาตให้ผลิตพลังงานหมุนเวียนโดยภาคเอกชน √ 

3. มีแผนการพัฒนาพลังงานหมุนเวียนและมีการระบุเป้าหมายอย่างเป็น

ทางการ 
√ (AEDP2015) 

4. มีหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบตรวจสอบติดตามการพัฒนาพลังงานหมุนเวียน √ 

5. มีแผน/นโยบายรัฐที่ใช้พลังงานหมุนเวียนผลิตไฟฟ้า √ 

6. มีการจัดท าแผนที่ศักยภาพในการผลิตพลังงานแสงอาทิตย์ ลม น้ า ชีวมวล 

พลังงานความร้อนใต้พิภพ 
√ 

7. มีมาตรการส่งเสริมการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน แสงอาทิตย์ ลม 

น้ า ชีวมวล 
√ 

8. มีข้อก าหนดต้นทุนการเช่ือมต่อโครงข่ายไฟฟ้าส าหรับพลังงานหมุนเวียน √ 
9. มีมาตรการราคาคาร์บอน × 

 

 โดยสรุปแล้ว RISE ได้ประเมินความพร้อมของประเทศไทยในหลายๆด้านส าหรับเป้าประสงค์ที่ 7.2 

โดยมีคะแนนประเมินเท่ากับ 60   คะแนน  
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 การประเมินความพร้อมด้านกฎหมายและการบังคับใช้รวมถึงประสิทธิภาพการบริหารจัดการ

ของภาคส่วนต่างๆของเป้าประสงค์ที่ 7.3 อ้างอิงตาม RISE 

ล าดับที ่ รายละเอียด มี/ไม่ม ี

1. มีแผนการด าเนินการของประเทศส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
พลังงาน 

√ (EEDP2015) 
2. มีการตั้งเป้าหมายประสิทธิภาพพลังงานระดับชาติ √ 
3. มีการตั้งเป้าหมายประสทิธิภาพพลังงานแยกตามภาคส่วนต่างๆ (ที่อยู่อาศัย, 

บริการ, อุตสาหกรรม, พลังงาน ) 
√  

4. มีหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบตรวจสอบติดตามประสิทธิภาพพลังงานไม่ว่าจะ
เป็น การร่างกลยุทธ์ การตั้งมาตรฐาน กฎข้อบังคับส าหรับผู้ผลิต ผู้บริโภค 
การออกใบรับรองส าหรับสินค้าที่ได้มาตรฐานประสิทธิภาพพลังงาน  และ
การออกใบรับรองส าหรับอาคารที่ได้มาตรฐานประสิทธิภาพพลังงาน                                                                                   

√ 

5. มีข้อมูลแสดงการใช้ไฟฟ้าส าหรับ อาคารที่อยู่อาศัย อาคารเชิงพาณิชย์ 
อุตสาหกรรม 

√ 

6. ผู้ใช้พลังงานได้รับข้อมูลเชิงเปรียบเทียบการใช้ไฟฟ้าของตัวเองกับผู้ใช้
พลังงานอื่น 

× 

7. ผู้ใช้พลังงานได้รับข้อมูลผลประหยัดการใช้ไฟฟ้า √ 
8. ผู้ใช้พลังงานได้รับข้อมูลการใช้ไฟฟ้าแบบ real time  × 
9. ผู้ใช้พลังงานสามารถควบคุมการใช้ไฟฟ้าระยะไกล (Remote control) × 
10. มีมาตรการส่งเสริมทางการเงินส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพพลังงาน 

อย่างเช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษี ๆลๆ 
√ 

11. มีการก าหนดมาตรฐานประสิทธิภาพพลังงานข้ันต่ าของอุปกรณ์ไฟฟ้าบาง
ชนิด (MEPS)  

√ (ES&L) 

12. มีระบบฉลากประสิทธิภาพพลังงาน √ 
13. มีเกณฑ์มาตรฐานประสิทธิภาพพลังงานอาคารพาณิชย์ √ 
14. มีมาตรการราคาคาร์บอน × 
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 โดยสรุปแล้ว RISE ได้ประเมินความพร้อมของประเทศไทยในหลายๆด้านส าหรับเป้าประสงค์ที่ 7.3 
โดยมีคะแนนประเมินเท่ากับ 63   คะแนน  

 การประเมินความพร้อมด้านงบประมาณ ก าลังคน และศักยภาพบุคลากร 
 ประเทศไทยได้มีการตั้งงบประมาณงานวิจัยทางด้านพลังงานงานตามยุทธศาสตร์การวิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติด้านพลังงาน พ.ศ. 2560 – 2579 (ณ วันที่  4 มิถุนายน 2560) โดยแบ่งได้เป็น 5 
ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
   ยุทธศาสตร์ที่ 1  การวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างความมั่นคงด้านพลังงาน 
   ยุทธศาสตร์ที่ 2  การวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 
   ยุทธศาสตร์ที่ 3  การวิจัยและพัฒนาเพื่อการใช้พลังงานที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
   ยุทธศาสตร์ที่ 4  การพัฒนาข้อมูลพลังงานของประเทศ ตั้งแต่ต้นน้ าถึงปลายน้ าด้วยวิทยาการข้ันสูง 
   ยุทธศาสตร์ที่ 5  การวิจัยนโยบายพลังงาน 
 

 โดยรวมงบประมาณทั้ง 5 ปีแรกประมาณ 1,785 ล้านบาท จึงแสดงให้เห็นถึงความพร้อมของประเทศ
ในการที่จะพัฒนาไปสู่เป้าประสงค์ที่ 7 แต่ยังขาดในส่วนของก าลังคนและบุคลากรที่มีศักยภาพที่จะมาสร้าง
โจทย์วิจัยพร้อมทั้งด าเนินการวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

5.3  การคาดการณ์ตัวชี้วัดภายใต้ภาพฉายอนาคตพลังงานของประเทศไทย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแบบจ าลองพลังงานของประเทศไทย เพื่อน าผลที่ได้จาก
แบบจ าลองพลังงานมาใช้ในการค านวณตัวช้ีวัดตามเป้าหมายที่ 7 ภายในปี ค.ศ. 2030 (พ.ศ. 2573) พบว่ามี
การศึกษาทางด้านแบบจ าลองพลังงานของประเทศไทยอยู่ไม่มากนัก การคัดเลือกการศึกษาทางด้าน
แบบจ าลองพลังงานจากการทบทวนวรรณกรรมมีเกณฑ์ในการคัดเลือก ดังนี้ 

 มีรายละเอียดของเทคนิคและสมมุติฐานที่ใช้ในการจัดท าแบบจ าลองพลังงาน 
 เป็นการศึกษาที่ท ามาไม่นานนัก และครอบคลุมระบบพลังงานทั้งทางด้านแหล่งจ่าย (Supply Side) 

และด้านความต้องการพลังงาน (Demand Side) 
 ครอบคลุมระยะเวลาภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (พ.ศ. 2559-2573) และมีผลลัพธ์ที่ได้จาก

แบบจ าลองเพียงพอในการค านวณตัวช้ีวัด 
แบบจ าลองพลังงานที่คัดเลือกมาเปน็แบบจ าลองพลังงานที่พัฒนาโดย Asia Pacific Energy Research 

Center (APERC) ซึ่งแบบจ าลองนี้ประกอบด้วย 7 แบบจ าลองย่อยด้วยกัน คือ (1) แบบจ าลองด้านเศรษฐกิจ
มหภาค (2) แบบจ าลองของสาขาอุตสาหกรรม (3) แบบจ าลองของสาขาคมนาคม (4) แบบจ าลองของสาขา
อาคาร (5) แบบจ าลองด้านพลังงานหมุนเวียน (6) แบบจ าลองด้านไฟฟ้า  และ (7) แบบจ าลองด้านการลงทุน
ในโครงสร้างด้านพลังงาน  

แบบจ าลองพลังงานนี้ ท าการศึกษาในช่วงปี ค.ศ. 2013–2040 (พ.ศ. 2556–2583) ยกเว้นแบบจ าลอง
ด้านการลงทุนที่ท าการศึกษาในช่วงปี ค.ศ. 2015–2030 (พ.ศ. 2558–2573) แบบจ าลองนี้ได้ท าการค านวณ
ภายใต้ภาพฉายอนาคตพลังงาน 3 ภาพฉาย (Scenario)  ด้วยกัน คือ (1) Business-as-Usual (BAU) 
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Scenario (2) Improved Efficiency Scenario (IES) และ (3) High Renewables Scenarios (HRS) 
รายละเอียดของแบบจ าลองพลังงานสามารถดูได้จาก APERC, 2016 รูปที่ 5.7 แสดงการคาดการณ์การใช้
พลังงานข้ันต้นทั้งหมด (TPES) ของประเทศไทยภายใต้ภาพฉายอนาคตพลังงานแบบต่างๆ 

ภายใต ้BAU Scenario การใช้พลังงานข้ันต้นของประเทศไทยคาดว่าจะเพิ่มข้ึนจาก 134 Mtoe ในปี

ค.ศ. 2013 (พ.ศ. 2556) เป็น 211 Mtoe ในปี 2030 (พ.ศ. 2573) และ 248 Mtoe ในปีค.ศ. 2040 (พ.ศ. 

2583) น้ ามันและก๊าซธรรมชาติยังคงเป็นแหล่งพลังงานในพลังงานข้ันต้นทั้งหมดภายใต้ BAU Scenario โดย

น้ ามันมีสัดส่วนร้อยละ 40.9 ของพลังงานข้ันต้นทั้งหมด ตามมาด้วยก๊าซธรรมชาติ (ร้อยละ 27.9) ถ่านหิน 

(ร้อยละ 14.4) และพลังงานหมุนเวียน (ร้อยละ16.8) ตามล าดับ  

ภายใต้ภาพฉาย IES และ HRS มีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาและประเมินการลดความเข้มข้นการใช้

พลังงาน (IES Scenario) และการเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนให้มากขึ้น (HRS Scenario) ซึ่งทั้งสอง

ภาพฉายนั่นได้น าเอาแผนทางด้านพลังงานปัจจุบันของประเทศไทยเข้าไปพิจารณาด้วย คือ แผนอนุรักษ์

พลังงาน ค.ศ. 2015–2036 (EEP 2015) และแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและทางเลือก ค.ศ. 2015–2036 

(AEDP 2015) ซึ่งแผนทั้งสองเป็นเครื่องมือส าคัญในการบรรลุเป้าหมายที่ 7 ส าหรับ IES Scenario แสดงให้

เห็นถึงศักยภาพการลดการใช้พลังงานข้ันต้นเป็นอย่างมากจากมาตรการต่างๆ ที่ระบุในแผน EEP 2015 ซึ่ง

สามารถลดพลังงานข้ันต้นได้ 22 Mtoe ในปีค.ศ. 2030 (พ.ศ. 2573) และ 41 Mtoe ในปี ค.ศ. 2040 (พ.ศ. 

2583) ส าหรับ HRS Scenario จะมีการปรับสัดส่วนและกระจายแหล่งพลังงานมากข้ึนโดยเฉพาะพลังงาน

หมุนเวียน แต่ในภาพฉายนี้จะส่งผลให้มีการใช้พลังงานข้ันต้นมากกว่ากรณี BAU Scenario เนื่องจากค่าความ

ร้อนและประสิทธิภาพการเปลี่ยนรูปพลังงานของเช้ือเพลิงชีวมวลที่ต่ ากว่าเช้ือเพลิงประเภทฟอสซิล 
 

 
 

รูปที่ 5.7 การคาดการณ์การใช้พลังงานข้ันต้นของประเทศไทยภายใต้ภาพฉายอนาคต ปี ค.ศ. 2020–2040 
ที่มา : APERC, 2016 
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 ตารางที่ 5.4 แสดงการคาดการณ์ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ภายใต้ภาพฉายอนาคตพลังงานทั้งสามภาพ

ฉาย โดยตัวช้ีวัด SDG 7.1.1 และ SDG 7.1.2 ไม่ได้น ามาแสดงด้วย เนื่องจากในตัวช้ีวัด SDG 7.1.1สัดส่วนการ

เข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ตามสถิติของประเทศไทยมีค่าสัดส่วน ร้อยละ 100 ตั้งแต่ปี 2012 (พ.ศ. 2555) และ

ตัวช้ีวัด SDG 7.1.2 สัดส่วนการใช้เช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดส าหรับการประกอบอาหารมีค่าประมาณ 

ร้อยละ 80 ในปีค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) จากแบบจ าลองพลังงานพบว่าในปีฐาน (ปีค.ศ. 2013) ตัวช้ีวัด        

SDG 7.2.1 มีค่าร้อยละ 26 และตัวช้ีวัด SDG 7.3.1 มีค่า 0.2 Mtoe per 2012 USD billion PPP ผลจาก

แบบจ าลองพลังงานภายใต้ภาพฉายในอนาคตพบว่าภายใต้ BAU Scenario ตัวช้ีวัด SDG 7.2.1 มีค่าลดลงโดย

มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 22.72 ในปี 2030 (พ.ศ. 2573) ในขณะที่ภายใต้ HRS Scenario สัดส่วนพลังงาน

หมุนเวียนจะเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 32.47 ในปีค.ศ. 2030 (พ.ศ. 2573) หรือเพิ่มข้ึนจากปีฐานร้อยละ 6.47 

ส าหรับตัวช้ีวัด SDG 7.3.1 ภายใต้ BAU Scenario ค่าความเข้มข้นการใช้พลังงานลดลงเปน็ 0.173 Mtoe per 

2012 USD billion PPP ในปี 2030 (พ.ศ. 2573) ภายใต้ IES Scenario ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อลดความ

เข้มข้นการใช้พลังงานลดพบว่าค่าความเข้มข้นการใช้พลังงานลดลงเป็น 0.155 Mtoe per 2012 USD billion 

PPP หากพิจารณาตามเป้าประสงค์ที่ 7.3 เพิ่มอัตราการปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานให้เพิ่มข้ึนเป็น 2 

เท่าแล้วนั้น ประเทศไทยจะต้องเพิ่มและก าหนดมาตรการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานเพิ่มข้ึนอีก 

 
ตารางท่ี  5.4 การคาดการณ์ตัวชี้วัดเป้าหมายท่ี 7 ภายใต้ภาพฉายอนาคตพลังงานของประเทศไทยปี ค.ศ. 
2020–2040 
 

 2020 2030 2035 2040 
GDP (2012 USD billion PPP) 854 1,221 1,440 1,686 
Population (million) 71 73 73 73 

BAU Scenario 
TPES (Mtoe) 167 211 231 248 
TFEC (Mtoe) 122 154 167 178 
SDG 7.2.1: Renewable energy share (%)  25.41 22.72 22.15 21.35 
SDG 7.3.1: Energy intensity (Mtoe per 2012 USD billion PPP) 0.195 0.173 0.160 0.147 

IES Scenario 
TPES (Mtoe) 162 189 199 207 
TFEC (Mtoe) 119 139 145 150 
SDG 7.2.1: Renewable energy share (%)  25.21 23.74 22.76 22.67 
SDG 7.3.1: Energy intensity (Mtoe per 2012 USD billion PPP) 0.189 0.155 0.138 0.123 

HRS Scenario 
TPES (Mtoe) 169 217 236 253 
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 2020 2030 2035 2040 
TFEC (Mtoe) 122 154 167 178 
SDG 7.2.1: Renewable energy share (%)  28.69 32.47 31.74 30.34 
SDG 7.3.1: Energy intensity (Mtoe per 2012 USD billion PPP) 0.198 0.177 0.164 0.150 

ที่มา: APERC (2016).  
 
 ภายใต้ IES Scenario นั้นมีการน าแผนอนุรักษ์พลังงาน ค.ศ. 2015–2036 (EEP 2015) เข้ามาพิจารณา 

ซึ่งถืดได้ว่าเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับประเทศไทยในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน โดยแผนอนุรักษ์

พลังงานมีเป้าหมายลดความเข้มข้นการใช้พลังงานในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ ไฟฟ้า ความร้อน และน้ ามัน ลงร้อย

ละ 30 ในปีพ.ศ. 2579 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2553 ซึ่งแผนนี้ประกอบด้วย 10 มาตรการกับ 4 สาขาทาง

เศรษฐกิจ คือ ขนส่ง อุตสาหกรรม อาคารธุรกิจขนาดใหญ่ และอาคารธุรกิจขนาดเล็ก และบ้านที่อยู่อาศัย โดย

แผนอนุรักษ์พลังงานได้ก าหนดเป้าหมาย 3 กลยุทธ์ และ 10 มาตรการ ดังแสดงไว้ในตารางที่ 5.5 

ตารางท่ี 5.5 เป้าหมายและมาตรการในแผนอนุรักษ์พลังงาน ปีพ.ศ. 2558–2579  

กลยุทธ ์ มาตรการ 

1. กลยุทธ์ภาคบังคับ (Compulsory Program) (1) มาตรการการจัดการโรงงานและอาคารควบคุม 

(2) มาตรการใช้เกณฑ์มาตรฐานอาคาร 

(3) มาตรการใช้เกณฑ์มาตรฐานและติดฉลากอุปกรณ์ 

(4) มาตรการบังคับใช้เกณฑ์มาตรฐานประหยัด

พลังงานกับผู้ผลิตและจ าหน่ายพลังงาน 

2.กลยุทธ์ภาคความร่วมมือ (Voluntary Program) (5) มาตรการสนับสนุนด้านการเงิน 

 (6) มาตรการส่งเสริม LED 

(7) มาตรการอนุรักษ์พลังงานภาคขนส่ง 

(8) มาตรการวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีอนุรักษ์พลังงาน 

3. กลยุทธ์สนับสนุน (Complementary Program) (9) มาตรการพัฒนาบุคลากรด้านอนุรักษ์พลังงาน 

(10) มาตรการประชาสัมพันธ์สร้างปลูกจิตส านึกการ

อนุรักษ์พลังงาน 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 

 



รายงานฉบับสมบูรณ์ SDGs: Goal 7  5-17 

 ภายใต้ HRS Scenario ได้น าเอาแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและทางเลือก (AEDP 2015) เข้ามา

พิจารณา ซึ่งแผนน้ีจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนของประเทศไทย ภายใต้

แผน AEDP 2015 นั้นได้พิจารณาถึงศักยภาพแหล่งพลังงานหมุนเวียนที่สามารถน ามาพัฒนาได้ ทั้งในรูปแบบ

ไฟฟ้า ความร้อน และเช้ือเพลิงชีวภาพเป็นร้อยละ 30 ของการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายในปีพ.ศ. 2579 โดยมีค่า

เป้าหมายในปีพ.ศ. 2579 แสดงไว้ดังตารางที่ 5.6 

ตารางท่ี 5.6 ค่าเป้าหมายตามแผน AEDP 2015 

ประเภทพลังงาน หน่วย เป้าหมาย ปีพ.ศ. 2579 
ไฟฟ้า   

(1) ขยะชุมชน MW 500  
(2) ขยะอุตสาหกรรม MW 50  
(3) ชีวมวล MW 5,570  
(4) ก๊าซชีวภาพ (น้ าเสีย/ของเสีย) MW 600  
(5) พลังน้ าขนาดเล็ก MW 376  
(6) ก๊าซชีวภาพ (พืชพลังงาน) MW 680  
(7) พลังงานลม MW 3,002 
(8) พลังงานแสงอาทิตย์ MW 6,000 
(9) พลังน้ าขนาดใหญ ่ MW 2,906.40 

ความร้อน   
(1) พลังงานขยะ ktoe 495 
(2) ชีวมวล ktoe 22,100 
(3) ก๊าซชีวภาพ ktoe 1,283 
(4) พลังงานแสงอาทิตย์ ktoe 1,200 
(5) พลังงานความร้อนทางเลือกอื่น ktoe 10 

เช้ือเพลิงชีวภาพ   
(1) ไบโอดีเซล million liter/day 14 
(2) เอทานอล million liter/day 11.30 
(3) น้ ามันไพโรไลซิส million liter/day 0.53 
(4) ก๊าซไบโอมีเทนอัด ton/day 4,800 
(5) เช้ือเพลิงทางเลือกอื่น ktoe 10 

รวม ktoe 39,388.67 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
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บทที่ 6  
การจัดล าดับความส าคัญตัวชี้วัดของเป้าหมายที่ 7 ในบริบทของประเทศไทย 

 

6.1 ผลการจัดล าดบัความส าคัญตัวชี้วัดของเปา้หมายท่ี 7 ในบริบทของประเทศไทย 
ในส่วนนี้จะมีการจัดเรียงเนื้อหาเริ่มจากผลที่ได้จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ตามมาด้วยผลที่ได้จากกลุ่มผู้ใช้

พลังงาน และสุดท้ายคือการเปรียบเทียบผลลัพธ์ 
6.1.1 ผลการจัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัดที่ได้จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 
คะแนนความส าคัญของตัวช้ีวัดที่ให้โดยผู้เช่ียวชาญแต่ละคนแสดงดังรูปที่ 6.7 โดยสามารถสรุปผลการ

ให้คะแนนดังนี้ 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 1   ให้คะแนนความส าคัญของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1 
เป็นอันดับแรก; 7.3.1 เป็นอันดับที่สอง;  7.2.1 เป็นอันดับที่ 3;  7.1.2 เป็นอันดับที่ 4;   7.1.1   เป็น
อันดับที่ 5; และ 7.a.1 เป็นอันดับสุดท้าย 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 2  ให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 
เป็นอันดับแรก; 7.2.1 เป็นอันดับที่สอง  7.a.1 เป็นอันดับที่ 3; 7.b.1 เป็นอันดับที่ 4;   7.1.1   เป็น
อันดับที่ 5; และ 7.1.2 เป็นอันดับสุดท้าย 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 3   ให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 
เป็นอันดับแรก; 7.1.2 เป็นอันดับที่สอง โดยตัวช้ีวัดทั้ง 2 ตัว มีระดับคะแนนความส าคัญเท่ากัน ;  
7.3.1 เป็นอันดับที่ 3;  7.2.1 เป็นอันดับที่ 4;   7.a.1   เป็นอันดับที่ 5; และ 7.b.1 เป็นอันดับสุดท้าย
โดยอันดับที่ 4 และ 5  มีคะแนนเท่ากัน 

 ผู้เช่ียวชาญที่ 4   ให้คะแนนความพร้อมของตัวช้ีวัดที่เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1 
เป็นอันดับแรก; 7.3.1 เป็นอันดับที่สอง โดยตัวช้ีวัดทั้ง 2 ตัวมีระดับคะแนนความส าคัญเท่ากัน; 7.1.2 
เป็นอันดับที่ 3;  7.1.1 เป็นอันดับที่ 4;   7.a.1   เป็นอันดับที่ 5; และ 7.b.1 เป็นอันดับสุดท้าย 
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รูปท่ี 6.1 ค่าคะแนนความส าคญัของตัวชี้วัด (ผู้เชี่ยวชาญ) 

เมื่อน าคะแนนของผู้ใช้พลังงานของทั้ง 7 คนมาท าการเฉลี่ยได้ค่าเฉลี่ยแสดงดังรูปที่ 6.2 

 

 

รูปท่ี 6.2 ค่าเฉลี่ยคะแนนความส าคัญของตัวชี้วัด (ผู้เชี่ยวชาญ) 
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 จากรูปที่ 6.2 แสดงให้เห็นว่า คะแนนความส าคัญของตัวช้ีวัดเรียงล าดับจากมากไปน้อยแสดงได้ดังนี้ 

 อันดับที่ 1: ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1  

 อันดับที่ 2: ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1  

 อันดับที่ 3: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2  

 อันดับที่ 4: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1  

 อันดับที่ 5: ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1  

 อันดับที่ 6: ตัวช้ีวัดที่ 7.a.1  
 

จากคะแนนเฉลี่ยความส าคัญของตัวช้ีวัดในมุมมองของผู้เช่ียวชาญทิศทางที่ควรจะให้ความส าคัญก่อน
คือ การลดความเข้มข้นเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน (Energy intensity) ของประเทศ ซึ่งในปัจจุบัน
ประเทศไทยมีเข้มข้นการใช้พลงังานอยู่ที่ 8.64 toe/ล้านบาท ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องมกีารส่งเสริมให้
เกิดการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพในภาพรวมของทั้งประเทศ ตามมาด้วยการเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนต่อการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยมีการใช้พลังงานทดแทนประมาณ 10% แต่มี
การตั้งเป้าหมายว่าจะให้เพิ่มข้ึนเป็น 30% ภายในปี พ.ศ. 2579 อันดับต่อมาคือการที่ประชาชนมีพลังงานและ
เทคโนโลยีสะอาดใช้ในการประกอบอาหารซึ่งโดยทั่วไปแล้วประชาชนสามารถเข้าถึงการใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) 
ในการประกอบอาหาร อันดับที่ 4 คือ การเข้าถีงการมีไฟฟ้าใช้ซึ่งในปัจจุบันประชาชนมีการเข้าถึงประมาณ 
99.6% ขาดแต่กลุ่มที่อาศัยตามเกาะห่างไกล และกลุ่มที่ไม่มีที่อยู่ถาวรในเมืองเป็นต้น สองอันดับสุดท้ายได้แก่ 
ในส่วนของเงินวิจัยที่เกี่ยวกับพลังงานและ เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน ส าหรับประเด็นแรก
ในส่วนของเงินวิจัยในบริบทของประเทศไทยนั้น ผู้เช่ียวชาญมีมุมมองว่าเงินวิจัยที่มีอยู่นั้นมีอยู่ในปริมาณมาก
แต่สิ่งที่ยังขาดคือ โจทย์วิจัยรวมถึงบุคลากรที่มีประสิทธิภาพที่สามารถจะตอบโจทย์ที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของประเทศ ส่วนที่เกี่ยวข้องกับเงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงานนั้นผู้เช่ียวชาญมีมุมมอง
ว่าควรเป็นเรื่องทีตอบปัญหาในระยะยาวซึ่งต้องใช้เวลาและจ าเป็นที่จะต้องท าอย่างต่อเนื่อง 

 
6.1.2 ผลการจัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัดที่ได้จากกลุ่มผู้ใช้พลังงาน 
ผลการจัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัดของผู้ใช้พลังงานแตล่ะคนแสดงดงัตารางที่ 6.1 
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ตารางท่ี 6.1 ตารางคะแนนความส าคญัของตัวชี้วัด (ผู้ใชพ้ลังงาน) 

ตัวชี้วัด 
คะแนนความส าคญัของตัวชี้วัดของผู้ใช้พลังงาน 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 คนท่ี 6 คนท่ี 7 
7.1.1 0.181 0.134 0.373 0.419 0.356 0.17 0.353 
7.1.2 0.135 0.199 0.221 0.062 0.356 0.196 0.201 
7.2.1 0.076 0.203 0.08 0.055 0.082 0.196 0.162 
7.3.1 0.192 0.134 0.08 0.179 0.092 0.169 0.077 
7.a.1 0.208 0.196 0.123 0.141 0.049 0.141 0.063 
7.b.1 0.208 0.134 0.123 0.144 0.065 0.128 0.144 

 

เมื่อน าคะแนนของผู้ใช้พลังงานของทั้ง 7 คนมาท าการเฉลี่ยได้ค่าเฉลี่ยแสดงดังรูปที่ 6.3 

 

  รูปท่ี 6.3 ค่าเฉลี่ยคะแนนความส าคัญของตัวชี้วัด (ผู้ใช้พลังงาน) 
 

จากรูปที่ 6.3 แสดงให้เห็นว่า คะแนนความส าคัญของตัวช้ีวัดเรียงล าดับจากมากไปน้อยแสดงได้ดังนี้ 

 อันดับที่ 1 : ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1  

 อันดับที่ 2 : ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2  

 อันดับที่ 3 : ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1  

 อันดับที่ 4 : และ อันดับที่ 5: ได้แก่ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 และตัวช้ีวัดที่ 7.a.1 ซึ่งมีคะแนนเฉลียเท่ากัน 

 อันดับที่ 6 : ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1  
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จากผลที่ได้จากทั้ง 2 กลุ่มแสดงให้เห็นว่า กล่มผู้ใช้พลังงานมีความเห็นแตกต่างกับผู้เช่ียวชาญใน
ประเด็นของความส าคัญของตัวช้ีวัด ซึ่งผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจจะเกิดจากผู้ใช้พลังงานยังขาดข้อมูลที่เกี่ยวกับ
เรื่องของพลังงานทดแทน ประสิทธิภาพพลังงาน แหล่งเงินวิจัย รวมถึงโครงสร้างหรือเทคโนโลยีพลังงาน
สะอาดต่างๆ  และแสดงให้เห็นว่ายังมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการเผยแพร่ความรู้รวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
พลังงานให้แพร่หลายเพื่อให้ภาคประชาชนเข้าใจและสร้าง เป้าหมายร่วมกันในการพัฒนาประเทศให้มุ่งสู่
ความส าเร็จตามเป้าประสงค์ที่ 7 ของการพัฒนาที่ยั่งยืนทางด้านพลังงาน 

 

รูปท่ี 6.4  ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี 2 ตอบแบบสอบถาม ส่วนท่ี 1, 2 ก่อน  

แล้วให้สัมภาษณ์ ให้ข้อเสนอแนะ ในส่วนท่ี 3 

 

 
รูป 6.5a รูป 6.5b  

รูปท่ี 6.5 การประชุมกลุ่มย่อย  
 รูป 6.5a  มีทีมผู้วิจัย (นั่งซ้ายสุด)  
 รูป 6.5b มีทีมผู้วิจัย (นั่งขวาสุด) 

ทีมผู้วิจัยด าเนินการประชุม  ให้ความรู้  ก ากับกติกา และอธิบายเพิ่มเติม  
(กลุ่มเป้าหมายเป็นตัวแทนของผู้ใช้พลังงาน ตอบเฉพาะส่วนที่ 1 และ 2)  
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รูปที่ 6.6a ผู้แทนกระทรวงพลังงานก าลังอภิปราย 

 
รูปที่ 6.6b ทีมผู้วิจัย G9 

 
รูปที่ 6.6c  ผู้แทนหน่วยงาน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

 
รูปที่ 6.6d  ผู้อ านวยการ ฝ่าย 4 สกว.เป็นประธานคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (ดร.ปัทมาวดี น่ังกลาง นับจากขวาไป
ซ้าย) 

 
รูปท่ี 6.6  ประมวลภาพกิจกรรมส าคัญ: ประชุมน าเสนอผลรายงานความก้าวหน้า 3 เดือนแรก 

วันท่ี 1 พฤษภาคม 2560 
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6.2 ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ G7 เกี่ยวกับเปา้ประสงค์ 5 เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด  6  ตัวใน SDG 7 
 จากการการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญสามารถน าเสนอผลได้ ดังตารางด้านล่างนี้ 
 
ตารางท่ี 6.2  ความเห็นของผู้เชีย่วชาญ G7 เกี่ยวกับเปา้ประสงค์ 5 เป้าประสงค ์
 

เป้า 
ประสงค์ 

นิยามของเป้าประสงค์ ผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 2 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 3 

7.1 สร้างหลักประกันว่ามีการเข้าถงึการ
บริการพลังงานสมัยใหม่ที่เช่ือถือได้ ใน
ราคาที่สามารถซือ้หาได้ ภายในป ี2573 

พอใช้ได้กับประเทศไทย น่าจะมีโอกาส
เข้าถงึได ้ภายในอีก 13 ป ีจริงๆ ไทย
น่าจะมีโอกาสเข้าถงึก่อน 2573 ถา้ไม่
ต้องการเข้มงวดเกินไป 
 
 

เหมาะสม แตอ่าจจะยังกวา้งเกินไป 
 
 
 

ประชาชนมีพลังงานสมัยใหม่ใช้อย่าง
เพียงพอ ในราคาที่สามารถซื้อหาได ้

7.2 เพิ่มสัดส่วนของพลงังานทดแทนในการ
ผสมผสานการใช้พลังงานของโลก 
ภายในป ี2573 

เหมาะสม จริงๆ เราตัง้เป้าไว้ปี 2579 
จะสอดคลอ้งกับประเทศไทยพอด ี
 

ของไทย ควรตั้งเป้าหมายที ่40% 
ภายในป ี2573 
 

การใช้พลังงานทดแทนเพิ่มมากขึ้นใน
สัดส่วนที่ไม่กระทบตอ่ความม่ันคงของ
ระบบพลังงานโดยรวม 
 
 

7.3 เพิ่มอตัราการปรับปรุงประสิทธิภาพ
การใช้พลงังานของโลกให้เพิ่มขึ้น 2 
เท่า ภายในป ี2573 

เหมาะสม เพียงแต่ตัง้เป้าไว้ปี 2579 
เพิ่มขึ้นเป็น 2 เท่าพอได ้
อุปสรรคค์อืปญัหาราคาพลงังาน
มากกว่าเพราะราคาไม่เพิ่ม 

เหมาะสมแล้ว อาจดูท้าทายแต่น่าจะ
ท าได ้
 
 

การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน
น้ันขึ้นกับโครงสร้างการผลติทาง
เศรษฐกิจของสังคมดว้ยการประหยัด
อาจมีขีดจ ากัดในระดับทีจ่ าเป็นตอ้งใช้ 
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เป้า 
ประสงค์ 

นิยามของเป้าประสงค์ ผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 2 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 3 

7.a ยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในการอ านวยความสะดวกในการเข้าถงึ
การวิจยั และเทคโนโลยีพลังงานที่
สะอาด โดยรวมถึงพลังงานทดแทน 
ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และ
เทคโนโลยีเช้ือเพลิงฟอสซิลช้ันสูงและ
สะอาด และสนับสนุนการลงทุนใน
โครงสร้างพื้นฐานด้านพลงังานและ
เทคโนโลยีพลงังานที่สะอาด ภายในปี 
2573 

ควรมี แตจ่ะให้เกิดขึ้นน้ันเป็นไปได้ยาก 
เพราะการวิจยัมีไม่มาก มีอาเซียนบา้ง
ในบางเร่ืองมีแต่การเซ็นสัญญาความ
ร่วมมือ แต่ไม่ปฏิบตัจิริง มีน้อย 
เพราะฉะน้ันปี 2573 ไม่น่าจะยังไม่เกิด 
เพราะไม่กระตือรือร้น ไม่คอ่ยมีอะไรให้
แลกเปลีย่น ไม่คอ่ยสร้างความรู้แบบน้ี
ขึ้นมา งานวจิัยจงึเป็นความหวังให้สร้าง
งานวจิัยมากขึ้นเพือ่แลกเปลีย่นกันได้
บ้าง  การสร้างบคุลากรด้านพลังงานมี
แค่บางแห่งขึ้นอยู่กับเงินงบประมาณ
และความไม่ตอ่เน่ือง   

เหมาะสม ปัจจบุันประเทศไทยมีกองทุนเพือ่
ส่งเสริมการอนุรักษ์พลงังานที่ให้ทุน
ต่างๆ สนับสนุนการวจิยัอยู่แล้ว  แต่ก็
ส่งเสริมให้ภาคเอกชนลงทุนเพื่อการ
วิจยัตา่งๆ ด้วย  เช่น ปตท.  ลงทุนใน
การวิจยัพลงังานทดแทนต่างๆ 

7.b ขยายโครงสร้างพื้นฐานและพัฒนา
เทคโนโลยีส าหรับการจัดส่งบริการ
พลังงานสมัยใหม่และยัง่ยืนให้โดยถ้วน
หน้าในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งในประเทศพฒันาน้อยที่สดุ 
และรัฐก าลงัพฒันาที่เป็นเกาะขนาด
เล็ก ที่สอดคลอ้งกับโครงการสนับสนุน
ของประเทศเหล่าน้ัน ภายในปี 2573 

เห็นด้วย เหมาะสม แต่กวา้งไป energy 
security ม่ันคง แตเ่ป็นปี 2579  
เร่ืองพลงังานไทยเราท าเยอะ แตเ่ทียบ
ไม่ได้กับระดับโลกเพราะไม่ปฏิบัต ิ 

เหมาะสมแล้ว แตอ่าจไม่ได้รับความ
ร่วมมืออย่างเดิมทีจ่ากหน่วยงานที่
รับผิดชอบ ยกเว้นจะมีแนวนโยบายที่
ชัดเจน 

ประเทศไทยมีโครงสร้างพื้นฐาน
ส าหรับขนส่งพลงังานเช่น  ระบบทอ่
ในทะเล  รวมทัง้ทอ่ขนสง่ทางบก
ต่างๆ รวมทัง้พฒันาโครงสร้างส าหรับ
การน าเข้าก๊าซฯ LNG 

ที่มา : ถอดข้อความจากแบบสอบถาม-แบบสัมภาษณ์ จากผูเ้ช่ียวชาญ  3  ท่าน 
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ตารางท่ี 6.3  ความเห็นของผู้เชีย่วชาญ SDG 7 เกี่ยวกับตัวชี้วัด  6  ตัวใน SDG 7 
 

ตัวชี้วดัที ่
นิยามของตัวชีว้ัดความส าเรจ็  

และค่าเป้าหมาย 
ผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 2 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 3 

7.1.1 การเข้าถงึการมีไฟฟ้าใช้ เหมาะสม  แต่เราไม่พยายามจะขยาย 
เพราะเราใช้แบบ 99% แล้ว 
 

เหมาะสม / ท าได้ แตค่งไม่มีประโยชน์
ในกรณีของไทยมากนักเพราะมีไฟฟ้า
เข้าถงึหมดแลว้ 

ประเทศไทยปจัจบุันมีไฟฟ้าใช้  
99.6% ยังมีประชาชนตามเกาะ
ห่างไกลบางส่วนทีย่ังเข้าไม่ถึง  
รวมทั้งกลุ่มที่ไม่มีทีอ่ยูถ่าวรในเมือง  
ไม่มีทะเบียนบ้าน  เป็นต้น 

7.1.2 การเข้าถงึพลงังานและเทคโนโลยี
สะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 

ยังส าคญัอยู่แต่ไม่ตอ้งใช้ประกอบอาหาร 
ถ้าเป็นไปไดอ้ยากให้เข้าถงึพลงังงาน 
ต้องปรับหน่อย 
 

มีมีส ารวจของส านักงานสถิตแิห่งชาติ
อยูแ่ล้ว ท าไดเ้ลย 

ประชารชนใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) ใน
การประกอบอาหาร  ซ่ึงขนสง่โดยใช้ 
Cylinder ท าให้การเข้าถงึเป็นไป
อยา่งทั่วถึง 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนตอ่การ
ใช้พลังงานขั้นสดุท้าย 

ใช้อยู่เหมาะสมแล้วไม่ตอ้งแก้ไข 
เป้าหมายคอืเพิ่มให้ได้ 30% ในปี 2579 
 

เหมาะสมแล้ว  ควรตัง้เป้า 40% ในปี 
2573 
 

ประเทศไทยใช้พลังงานทดแทน
ประมาณ  10% แต่มีเปา้หมายจะ
เพิ่มขึ้นเป็น 30% ในปี พ.ศ.2579 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้
พลังงาน 

ใช้อยู่เหมาะสมแล้วไม่ตอ้งแก้ไข  
เป้าหมายคอืลดได ้30% ในปี 2579 
 

เหมาะสมแล้ว ควรตัง้เป้า 2-3 เท่านใน
ปี 2573 

ปัจจบันประเทศไทยมีความเข้มข้น
การใช้พนังงานอยู่ที่ 8.64 toe/ล้าน
บาท  การเพิ่มขึ้นน้ันนอกจากการ
ส่งเสริมการใช้พลังงานอยา่งมี
ประสิทธิภาพแล้วยงัขึ้นกับโครงสร้าง
อุตสาหกรรมและโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจด้วย 
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ตัวชี้วดัที ่
นิยามของตัวชีว้ัดความส าเรจ็  

และค่าเป้าหมาย 
ผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 2 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 3 

7.a.1 ปริมาณการระดมเงินดอลลาร์สหรัฐตอ่
ปี เร่ิมในปี 2020 ตามพันธะสัญญา
เร่ืองการระดมเงินให้ถึงแสนลา้น
ดอลลาร์สหรัฐ 
 

มีเงินทุนสนับสนุนมากปริมาณเงินไม่ห่วง
ส าหรับประทเศไทย ปัญหาอยู่ที่
ความส าคัญของ capacity ของงานวจิยั 
หาคนท าวิจยัเก่ียวกับพลงังานไม่ค่อยได้
ดีเท่าทีค่วร ทัง้ๆ ที่มีเงินให้  เม่ือ 5-6 
เดอืนที่ผ่านจัดสรรงบไปแล้ว 700 ล้าน
บาท อนุมัติไป 300 ล้านบาทเหลืออีก 
400 ล้านบาทยงัหาโครงการดีๆ เพือ่ให้
งบประมาณไปท าไม่ได ้ประเทศไทยควร
ปรับปรุงเร่ืองการหานักวิจยั หรือ 
โครงการวจิยัทีด่ีๆ ไม่ได ้เพราะผลติ
บุคลากรดา้นน้ีไม่ทัน การจงูใจให้มา
เรียนยงัน้อย  

เห็นด้วย และเราควรเน้นบทบาทใน 
CLMV 
 
 
 

- 

7.b.1 การลงทุนในพลังงานที่มีประสิทธิภาพ 
คิดเป็นร้อยละของผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (GDP) และจ านวนการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศในโครงสร้าง
พื้นฐาน และเทคโนโลย ีเพือ่น าไปสู่การ
บริการที่พัฒนาอยา่งยัง่ยืน 

เหมาะสม แตจ่ะหาขอ้มูลมาจากที่ไหน 
ประเทศไทยยังไม่พร้อมเร่ืองขอ้มูล  ยงั
ไม่เป็นระบบ 
 
 
 

เหมาะสมและจ าเป็นมากแต่คงมีพฒันา
กลไกการบริหารงานวิจยัควบคู่ไปด้วย 
 
 
 

- 

ที่มา : ถอดข้อความจากแบบสอบถาม-แบบสัมภาษณ์ จากผูเ้ช่ียวชาญ  3  ท่าน 
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6.3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญกบัการทบทวนวรรณกรรมและข้อมลูท่ีเกี่ยวข้องโดยผู้วิจัย 
 จากหัวข้อที่แล้วคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญในความส าคัญของตัวช้ีวัด/เป้าหมาย สามารถทีจ่ะ
น ามาพิจารณาควบคู่ไปกบัข้อมลูความส าคัญที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมโดยแสดงผลการเปรียบเทียบไว้ใน
ตารางที่ 6.4 
 
ตารางท่ี 6.4 เปรยีบเทียบความคิดเห็นของผู้เชีย่วชาญกับการทบทวนวรรณกรรม 
 

ล าดับความส าคัญ 
เป้าหมายตามความเห็นผเ้ช่ียวชาญ 

คะแนนประเมินของเป้าหมาย (สอดคล้องกับ SDG7- goals) 
จากการทบทวนวรรณกรรม 

ที่มา: RISE (http://rise.esmap.org/scores) ล าดับ เป้าหมาย 
1 7.3 63 
2 7.2 60 
3 7.1 100 
4 7.b ยังไม่มีการให้คะแนน 
5 7.a ยังไม่มีการให้คะแนน 

 
 โดยที่คะแนนประเมินของประเทศไทยโดย RISE มีการก าหนดคะแนนที่ใช้ประเมินตามทีร่ะบุไว้ใน Website 
ซึ่งมเีกณฑ์การประเมินที่แตกต่างออกไปในแตล่ะหัวข้อ เนื่องจากเป้าหมาย 7.1 (Energy Access) นั้นมีคะแนน
เต็ม 100 จึงไม่มีการประเมินแต่อย่างใด นอกจากนีส้ าหรบัเป้าหมายที่ 7.a และ 7.b ยังไม่มีการประเมินเนื่องจาก
ยังขาดข้อมูลทีจ่ าเป็นในการประเมินอันเนื่องมาจากขาดกลไกรวมถึงโครงสร้างที่เหมาะสมของฐานข้อมลูที่ใช้เกบ็
ข้อมูล ส าหรบัเป้าหมายที่เหลือไดท้ าการประเมินและแสดงคะแนนประเมินของประเทศไทยไว้ในตารางที่  
 จากการประเมินของ RISE แสดงใหเ้ห็นถึงสิง่ที่ประเทศไทยมีและขาดในแต่ละหัวข้อที่ส าคัญของแต่ละ
เป้าหมาย ซึ่งบง่บอกถึงช่องว่างที่จ าเป็นต้องปรับปรุง ซึง่สอดคล้องกบัมมุมองของผู้เช่ียวชาญต่อตัวช้ีวัด/เป้าหมาย
แต่ละตัว โดยจะขอสรุปแยกของแต่ละเป้าหมายดังรายละเอยีดต่อไปนี้ 

 เป้าหมายที่ 7.3  
   ส าหรับเป้าหมายน้ีผูเ้ช่ียวชาญเห็นว่ามีความส าคัญทีสุ่ดที่จะต้องพัฒนาเพื่อให้ประสบความส าเรจ็
ตามเป้าหมายที ่ 7 โดย RISE ได้ประเมินประเทศไทยไว้ที่คะแนน 63 โดยมีประเด็นที่ประเทศไทยได้คะแนนน้อย 
(< 50 คะแนน) หรือยังขาดอยู่ในส่วนที่ส าคัญได้แก่ 
   1. สิ่งจูงใจและกฎข้อบังคับ (Incentive & Mandate) ส าหรับการการปรับปรุงประสทิธิภาพการ
ใช้พลังงานในส่วนของอาคารและสิง่อ านวยความสะดวกสาธารณะ (Public Buildings and Facilities) 
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   2. ในส่วนของมาตรฐานประสทิธิภาพพลังงานข้ันต่ า (Minimum Energy Performance 
Standard: MEPS) ซึ่งส าหรับประเทศไทยได้มีการประกาศใช้แล้วส าหรบัผลิตภัณฑ์เพียง 2 ชนิด ได้แก่ 
เครื่องปรบัอากาศ และ เครื่องท าความเย็น ส่วนผลิตภัณฑ์อืน่ๆนั้นยังอยูร่ะหว่างการด าเนินการ 
   3.  ในส่วนของมาตรการราคาคาร์บอน (Carbon Pricing) ซึ่งประกอบไปด้วย 2 ส่วนได้แก่ 
มาตรการภาษีคารบ์อน (Carbon Taxes) และมาตรการซื้อขายใบอนญุาตปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission 
Trading Scheme: ETS) จากการส ารวจของ RISE ประเทศไทยยังขาดในส่วนน้ี 

 เป้าหมายที่ 7.2  
   ส าหรับเป้าหมายน้ีผูเ้ช่ียวชาญเห็นว่ามีความส าคัญเป็นอันดบัที่ 2 ที่จะต้องพฒันาเพื่อใหป้ระสบ
ความส าเรจ็ตามเป้าหมายที่ 7 โดย RISE ได้ประเมินประเทศไทยไว้ที่คะแนน 60 โดยมีประเด็นทีป่ระเทศไทยได้
คะแนนน้อยหรือยงัขาดอยู่ในส่วนทีส่ าคัญได้แก่ ก าหนดเป็นกฎหมายโดยมลีักษณะเป็นการให้กรอบแนวทางในการ
ด าเนินการ (Legal Framework) ของการเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน และ มาตรการราคาคาร์บอนและ
ข้ันตอนในการติดตามตรวจสอบ 
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บทที่ 7  
การส ารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคม 

และกฎหมายเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ 7 
 

7.1  มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฏหมายของเปา้หมายท่ี 7 

ทีมวิจัยได้ท าการส ารวจมาตรการและเครื่องมือทางนโยบายต่าง ๆ ที่เกี่ยวของกับการด าเนินการเพื่อให้
บรรลุเป้าหมายที่ 7 ส าหรับมาตรการและนโยบายต่าง ๆ ของประเทศไทยร่วมถึงหน่วยงานที่เกี่ ยวข้องได้กล่าวไว้
แล้ว ซึ่งในหัวข้อนี้ได้ท าการรวบรวมและเปรียบเทียบมาตรการและเครื่องมือทางนโยบายของต่างประเทศและ
ประเทศไทย ดังแสดงไว้ดังตารางที่ 7.1 ซึ่งแสดงเปรียบเทียบให้เห็นถึงนโยบายและมาตรการต่างๆ ของประเทศใน
เอเซีย โดยที่การคัดเลือกประเทศดังตารางข้างล่างพิจารณาจากนโยบายของประเทศที่มีความมุ่งมั่นในการต้องการ
ลดความเข้มของการใช้พลังงานและลดสัดส่วนของการใช้เช้ือเพลิงฟอสซิส  

จากตารางที่ 7.1 จะเห็นได้ประเทศต่างๆ ที่ท าการคัดเลือกมานั้นมีนโยบายในการส่งเสริมการใช้และพัฒนา
พลังงานหมุนเวียนทุกประเทศ ผลประโยชน์ร่วมที่ได้คือเพิ่มความมั่นคงด้านพลังงานให้แก่ประเทศ เนื่องจากแหล่ง
พลังงานหมุนเวียนนั้นเป็นแหล่งพลังงานภายในประเทศ เช่นเดียวกันกับนโยบายและมาตรการด้านการประหยัด
พลังงานที่ทุกประเทศให้ความสนใจเพราะการประหยัดพลังงานนอกจากจะมีต้นทุนทีต่่ ากว่าการจัดหาพลังงานแล้ว
ยังสามารถช่วยลดการน าเข้าแหล่งพลังงานได้อีกด้วย โดยเฉพาะประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่น าเข้าพลังงานอยู่ใน
อัตราส่วนที่สูง  

หากท าการพิจารณานโยบายและมาตรการแยกตามสาขาทางเศรษฐกจิพบว่าทุกประเทศมีมาตาการส่งเสริม
การใช้และพัฒนาพลังงานหมุนเวียนซึ่งสอดคล้องกับ SDG 7.2 ในส่วนของมาตรการที่จะช่วยส่งเสริมให้บรรลุ SDG 
7.3 ได้แก่ มาตรการประหยัดพลังงาน การลดความเข้มข้นของการใช้พลังงานหรือการส่งเสริมการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน โดยมีมาตรการเฉพาะในแต่ละสาขาทางเศรษฐกิจ ส าหรบัประเทศไทยพบว่าได้ด าเนนิ
นโยบายและมาตรการต่างๆเช่นเดียวกับนานาประเทศโดยเฉพาะในสาขาอุตสาหกรรมและสาขาอาคาร (ที่อยู่อาศัย
และพาณิชยกรรม) ส าหรับสาขาคมนาคมและขนส่งนั้นประเทศไทยยังมีมาตรการทางเลือกที่ยังสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ได้อีก เช่น การควบคุมจ านวนรถยนต์ส่วนบุคคล และการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้เช้ือเพลิงของรถยนต์ 
เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วในอนาคตจะมีการน าเทคโนโลยีใหม่ๆ เข้ามาใช้อย่างแพร่หลาย เช่น Smart Grid ระบบ
ราง และระบบกักเก็บพลังงาน (Energy Storage) ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาวางแผนทางด้าน
โครงส้างพื้นฐานเพื่อรองรับเทคโนโลยีเหล่าน้ี 
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ตารางท่ี 7.1 นโยบายและมาตรการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเป้าหมายท่ี 7 
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1. เป้าหมายทางด้านพลังงานหมุนเวียน (SDG 7.2)          
ส่งเสริมการใช้และพฒันาพลงังานหมุนเวียน √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
2. เป้าหมายการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน  
(SDG 7.3) 

         

การประหยัดพลงังาน √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
การลดความเข้มข้นของการใช้พลังงาน   √   √ √ √ √ √ √ 
เป้าหมายแยกตามสาขา (Sectoral Goal)   √   √ √ √   √ √ 
3. แหล่งจ่ายพลงังาน (Energy Supply)          
เทคโนโลยีข้ันสูงในการเปลี่ยนรปูพลงังานฟอสซิล √ √ √   √   √     
Feed-in-Tariff √ √   √ √ √ √ √   
Renewable Portfolio Standards √ √ √     √       
มาตรการทางภาษีทางการลงทุนและส่วนลด   √ √ √ √ √ √ √   
การลงทุนและเงินกู้ยืมของภาคเอกชน √ √ √ √ √ √ √ √   
4. ด้านความต้องการพลงังาน (Energy Demand)          
ฉลากประสิทธิภาพพลงังาน √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
มาตรการทางภาษี √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
5. สาขาคมนาคมและขนสง่          
เป้าหมายด้านการขนส่งมวลชนสาธารณะ √ √ √   √ √ √ √   
การควบคุมจ านวนรถยนต์ส่วนบุคคล             √     
เป้าหมายเพิม่ประสิทธิภาพการใช้พลงังานของ
รถยนต ์

            √     

มาตรฐานด้านเช้ือเพลงิชีวภาพ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
ฉลากรถยนต์ประสิทธิภาพสงู √ √     √   √     
6. สาขาอุตสาหกรรม          
การตรวจสอบการใช้พลังงานของโรงงาน √ √ √ √ √   √ √ √ 
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7. สาขาอาคาร          
มาตรฐานกรอบอาคาร √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
มาตรฐานอปุกรณ์ประสิทธิภาพสงู √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
8. การวิจัยและพัฒนา          
โครงการพลังงานสะอาดและเพิม่ประสิทธิภาพการ
ใช้พลังงาน 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

การพัฒนาทรพัยากรมนุษย์ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
ที่มา : Lee et al., 2017; APEC, 2016 

ส าหรับตารางที่ 7.2 แสดงให้เห็นถึงนโยบายและมาตรการด้านพลังงานหมุนเวียนในปัจจุบันของประเทศ
ไทยและประเทศต่างๆ ในอาเซียน จากการส ารวจพบว่าประเทศไทยมีเป้าหมายที่ปรากฎอยู่ในแผนพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและพลังงานทางเลือก (AEDP 2015) ในการใช้พลังงานทดแทนร้อยละ 30 ของการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย
ทั้งหมดภายในปีพ.ศ. 2579 หากท าการเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ในอาเซียนพบว่าประเทศไทยมีเป้าหมาย
ทางด้านพลังงานหมุนเวียนที่ดีกว่าประเทศอื่นๆ ถึงแม้ว่า สปป.ลาว จะมีเป้าหมายสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน
ใกล้เคียงกับประเทศไทย แต่เป้าหมายหลักนั้นเพื่อเพิ่มการเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้มากกว่ามุ่งที่เพิ่มการใช้พลังงานจาก
แหล่งพลังงานหมุนเวียน 
 
ตารางท่ี 7.2  นโยบายและมาตรการทางด้านพลังงานหมนุเวียนของประเทศในอาเซียน 
 

ประเทศ นโยบายและมาตรการด้านพลังงานหมุนเวียน 

Brunei เป้าหมายการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนร้อยละ 10 ในปีพ.ศ. 2578 โดยผ่าน
แผนพัฒนาพลังงานหมุนเวียน 

Cambodia การผลิตไฟฟ้าพลังน้ าจ านวน 2,241 MW ภายในปีพ.ศ. 2563 
Indonesia สัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนในระบบพลังงานไม่น้อยกว่าร้อยละ 23 ภายในปีพ.ศ. 

2568 โดยผ่านแผนพัฒนาพลังงานหมุนเวียนและมาตรการด้าน Feed-in-Tariff 
Lao PDR เพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนร้อยละ 30 ของการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายภายในปี

พ.ศ. 2568 โดยมีการผลิตไฟฟ้าจากพลังน้ าขนาดเล็กคิดเป็นร้อยละ 55 ของการใช้
พลังงานหมุนเวียนทั้งหมด และเพิ่มการใช้เช่ือเพลิงชีวภาพในสาขาคมนาคมร้อยละ 10 
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ประเทศ นโยบายและมาตรการด้านพลังงานหมุนเวียน 

Malaysia การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนร้อยละ 11 ของการผลิตไฟฟ้าทั้งหมดภายในปีพ.ศ. 
2563 โดยมีแผนพัฒนาและกฎหมายทางด้านพลังงานหมุนเวียนและมาตรการ 
Renewable Portfolio Standard 

Myanmar ยังไม่มีเป้าหมายและแผนพลังงานหมุนเวียนอย่างเป็นทางการ 
Philippines รักษาสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟ้าร้อยละ 30 จนถึงปีพ.ศ. 2573 

โดยมีแผนพัฒนาและกฎหมายทางด้านพลังงานหมุนเวียนและมาตรการด้าน Feed-in-
Tariff และ Renewable Portfolio Standard 

Singapore เป้าหมายการผลิตไฟฟ้าจากแสงอาทิตย์จ านวน 350 MW ภายในปีพ.ศ.2563 และเพิ่ม
การเปลี่ยนรูปพลังงานจากของเสีย (Waste-to-Energy) ข้ึนเป็น 10,140 ตันต่อวัน
ภายในปีพ.ศ. 2561 โดยมีแผนพลังงานหมุนเวียน 

Thailand เป้าหมายการใช้พลังงานทดแทนร้อยละ 30 ของการใช้พลังงานข้ันสุดท้านทั้งหมดภายใน
ปพี.ศ. 2579 โดยมีแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและมาตรการ Feed-in-Tariff 

Viet Nam การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนร้อยละ 23 ในปีพ.ศ. 2573 โดยมีแผนพลังงาน
หมุนเวียนและมาตรการ Feed-in-Tariff 

ที่มา : APERC, 2016; ACE, 2016 and Lee et al., 2017  

 
7.2 มาตรการภาครัฐด้านเศรษฐกิจ  สังคม  กฎหมาย: มุมมองจากผู้เชี่ยวชาญ ในบริบทของประเทศไทย 
 

7.2.1 มาตรการทางสังคม 
ในประเทศไทยที่ภาครัฐใช้อยู่ในปัจจุบันเพื่อให้เศรษฐกิจ  สังคม  ประเทศชาติบรรลุเป้าหมายด้าน

พลังงานอย่างยั่งยืน ซึ่งจากมุมมองของผู้เช่ียวชาญสามารถสรุปประเด็นได้ดังนี้ 
ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  1  พยายามใช้เงินในโครงการด้านพลังงานจากกองทุนที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ  มี

การประชาสัมพันธ์ให้คนประหยัดพลังงาน สร้างความตระหนักรู้ ส่งเสริมให้มีการเรียนการสอนระดับโรงเรียนถึง
มหาวิทยาลัย  มีโครงการสาธิตให้ประชาชนได้เห็นตัวอย่างการใช้พลังงานทดแทน  การใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่ประหยัด 
เช่น โรงไฟฟ้าแม่เมาะ การได้รับผลกระทบของประชาชนตอนน้ีไม่ค่อยมีแล้ว มีการดูแลชุมชนรอบโรงไฟฟ้า มาก
ข้ึน  มีการท า CSR ให้สังคมและชุมชนรอบโรงไฟฟ้า  การต่อต้านโรงไฟฟ้าก็จะค่อยๆ ลดลงไป เพราะการต่อต้าน
ของประชาชนเป็นอุปสรรคใหญ่  ปัญหาเกิดจากการเมืองท้องถ่ินท าให้ต้องยกเลิกโครงการบางโครงการไป เรื่อง
ผลประโยชน์ที่ตกลงกันไม่ได้ บางอันส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจริงๆ เช่น โรงงานถ่านหินที่กระบี่ 
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ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  2  แผนพัฒนาพลังงานยั่งยืนในระดับท้องถ่ิน / ระดับจังหวัด ร่วมกับ ส านักงาน
นโยบายและยุทธศาสตร์ของกระทรวงพลังงาน  การพัฒนาเทคโนโลยีพลังงานทางเลือกเพื่อชุมชน 

ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  3  กระทรวงพลังงานได้รณรงค์โครงการประหยัดพลังงานต่างๆ เช่น โครงการหารสอง  
และอื่นๆ โดยได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนอนุรักษ์พลังงาน  ท าให้การด าเนินการต่ างๆ เป็นไปอย่างต่อเนื่อง  
เพื่อสร้างความความตระหนักของสังคมต่อการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
7.2.2 มาตรการทางเศรษฐกิจ 
ในประเทศไทยที่ภาครัฐใช้อยู่ในปัจจุบันเพื่อให้เศรษฐกิจ  สังคม  ประเทศชาติบรรลุเป้าหมายด้าน

พลังงานอย่างยั่งยืน 
ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  1  ด้านเศรษฐกิจ มี ราคาพลังงาน มีการเก็บภาษี  กองทุน เพื่อที่จะให้มีการใช้ที่

ประหยัด และส่งเสริมพลังงานทดแทน เช่น การส่งเสริมให้มาใช้แก๊ซโซฮอล์มากขึ้น  แผนการลงทุนของด้านไฟฟ้า 
EDP การวางแผนการใช้พลังงาน  สนับสนุนการใช้พลังงานหมนุเวียนให้มากข้ึน ส่งเสริมใหร้ับซื้อไฟฟ้าจากพลงังาน
หมุนเวียนในราคาที่น่าสนใจ 

ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  2  การรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน  การหักเงินจากค่าน้ ามันเช้ือเพลิงเชิง
กองทุนอนุรักษ์พลังงงาน 

ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  3  (1) มีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานด้านพลงังานอย่างต่อเนื่องจากรัฐวิสาหกิจพลังงาน
ต่างๆ เช่น กฟฝ. / ปตท. เป็นต้น  (2) กระทรวงพลังงานได้จัดท าแผนแม่บทการใช้พลังงานระยะยาว  20  ปี  ที่
เรียกว่า  Thailand Integrated Energy Blueprint ซึ่งประกอบด้วยแผนย่อย  5  แผน  แผนอนุรักษ์พลังงาน  
แผน PDP, แผนพลังงานทดแทน  แผนจัดหาก๊าซธรรมชาติ  และแผนน้ ามันเช้ือเพลิง  เพื่อสร้างหลักประกันให้
สามารถจัดหาพลังงานได้เพียงพอกับความต้องการของประเทศ  (3) ประเทศไทยมี  กองทุนน้ ามันเช้ือเพลิง  เพื่อ
รักษาเสถียรภาพราคาน้ ามัน  มีกองทุนเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์พลัง งานเพื่อส่งเสริมการใช้พลังงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ  และส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน 

 
7.2.3 มาตรการทางกฎหมาย 
ในประเทศไทยที่ภาครัฐใช้อยู่ในปัจจุบันเพื่อให้เศรษฐกิจ  สังคม  ประเทศชาติบรรลุเป้าหมายด้าน

พลังงานอย่างยั่งยืน 
ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  1  มีก าหนดมาตรฐาน การใช้  building code ตอนหลงัเอาเรื่องกฎหมายอาคารมาใช้

ด้วย ก าหนดมาตรการมาใช้ มีแนวคิดไปทางด้านพลังงานยั่งยืน 
ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  2  การบังคับใช้ พรบ. อนุรักษ์พลังงาน 
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ผู้เชี่ยวชาญคนท่ี  3  (1) มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน และการจัดหา
พลังงานให้เพียงพอกบัความต้องการของประเทศ  (2) มีพระราชบัญญัติต่างๆ  ที่สนับสนุนการจัดหาพลังงาน  การ
ใช้พลังงานอย่างมีประสทิธิภาพ รวมทั้งสร้างมาตรการรักษาความปลอดภัย และส่งเสริมการตลาดพลังงาน เป็นต้น 
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บทที่ 8  
สรุปผลการศึกษา โจทย์วิจัย และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
8.1 สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษานี้มี วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานะปัจจุบันของประเทศไทยเกี่ยวกับเป้าหมายที่ 7 ของ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ ในการศึกษานี้ยังได้ท าการประเมินความพร้อมและ
จัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 7 ในบริบทของประเทศไทย และได้ท าการประเมินสถานะ
ด้านมาตรการด้านเศรษศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องด าเนินการอยู่ 
การศึกษาน้ีใช้วิธีการวิจัยแบบผสม คือ การทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึก การวิเคราะห์เนื้อหา และ
การวิเคราะห์เชิงล าดับช้ัน (AHP) จากการส ารวจสถานะปัจจุบันของแต่ละตัวช้ีวัดของเป้าประสงค์ที่ 7 ส าหรับ
ประเทศไทย สรุปได้ดังนี้คือ 

จากการส ารวจสถานะปัจจุบันของแต่ละตัวช้ีวัดของเป้าประสงค์ที่ 7 ส าหรับประเทศไทย สรุปได้
ดังนี้คือ 

 ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 (การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้) ประชาชนมีไฟฟ้าใช้อยู่ที่ร้อยละ 100 ตามสถิติทางด้าน
พลังงานของฐานข้อมูล 

 ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2 (การเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร) จากตัวเลข
อ้างอิงจากฐานข้อมูล พบว่าตัวช้ีวัดนี้มีค่าอยู่ที่ประมาณร้อยละ 75.85 ในปีพ.ศ. 2557 โดยที่ประชาชนส่วน
ใหญ่จะใช้ก๊าซหุงต้ม (LPG) ในการประกอบอาหาร 

 ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1 (สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย) ประเทศไทยใช้
พลังงานทดแทนอยู่ประมาณร้อยละ 20 แต่มีเป้าหมายที่จะเพิ่มสัดส่วนนี้ให้เป็นร้อยละ 30 ในปีพ.ศ. 2579 
ตามที่ระบุไว้ในแผนพัฒนาพลังงานทางเลือก (AEDP 2015) 

 ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 (ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน) ปัจจุบันประเทศไทยมีความเข้มข้น
การใช้พลังงานอยู่ที่ 8.64 toe/ล้านบาท ซึ่งสามารถที่จะลดความเข้มข้นการใช้พลังงานได้จากการส่งเสริมให้มี
การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ส าหรับการประเมินความพร้อมและจัดล าดับความส าคัญที่ได้ด าเนินงานในงานวิจัยนี้พบว่า ในบริบท
ของประเทศไทยผู้เช่ียวชาญให้ความเห็นว่าล าดับความพร้อมเรียงจากคะแนนความพร้อมมากที่สุดไปยัง
คะแนนน้อยที่สุดสามารถเรียงล าดับได้ตังต่อไปนี้ 

 อันดับที่ 1: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1 (พร้อมมากที่สุด) 

 อันดับที่ 2: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2  

 อันดับที่ 3: ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1  

 อันดับที่ 4: ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1  
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 อันดับที่ 5: ตัวช้ีวัดที่ 7.a.1  

 อันดับที่ 6: ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1  
 

 ส่วนการจัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัดน้ัน ในบริบทของประเทศไทยผู้เช่ียวชาญให้ความส าคัญของ
ตัวช้ีวัดตามล าดับความส าคัญมากไปน้อยแสดงได้ดังต่อไปนี้ 

 อันดับที่ 1: ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1 (ส าคัญที่สุด) 

 อันดับที่ 2: ตัวช้ีวัดที่ 7.2.1  

 อันดับที่ 3: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.2  

 อันดับที่ 4: ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1  

 อันดับที่ 5: ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1  

 อันดับที่ 6: ตัวช้ีวัดที่ 7.a.1  
หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า ในมุมมองของผู้เช่ียวชาญทิศทางที่ควรจะให้ความส าคัญก่อนคือ การลด

ความเข้มข้น/การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน (Energy Intensity) ของประเทศ ตามมาด้วยการเพิ่ม
สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานข้ันสุดท้าย อันดับต่อมาคือการที่ประชาชนมีพลังงานและ
เทคโนโลยีสะอาดใช้ในการประกอบอาหาร อันดับที่ 4 คือ การเข้าถีงการมีไฟฟ้าใช้ในกลุ่มที่อาศัยตามเกาะ
ห่างไกล และกลุ่มที่ไม่มีที่อยู่ถาวรในเมืองเป็นต้น สองอันดับสุดท้ายได้แก่ ในส่วนของเงินวิ จัยที่เกี่ยวกับ
พลังงานและ เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน ส าหรับประเด็นแรกในส่วนของเงินวิจัยในบริบท
ของประเทศไทยนั้น ผู้เช่ียวชาญมีมุมมองว่าเงินวิจัยที่มีอยู่นั้นมีอยู่ในปริมาณมากแต่สิ่งที่ยังขาดคือ โจทย์วิจัย
รวมถึงบุคลากรที่มีประสิทธิภาพที่สามารถจะตอบโจทย์ที่สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ ส่วนที่
เกี่ยวข้องกับเงินลงทนุในโครงสรา้งและเทคโนโลยีพลังงานนั้นผู้เช่ียวชาญมีมุมมองว่าควรเป็นเรื่องทีตอบปัญหา
ในระยะยาวซึ่งต้องใช้เวลาและจ าเป็นที่จะต้องท าอย่างต่อเนื่อง 
 
8.2 โจทย์วิจัย และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

โจทย์วิจัยในอนาคตด้านพลังงานที่ส าคัญได้รวบรวมจากข้อเสนอแนะและความคิดเห็นที่ได้จาก
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญทั้ง 3 ท่าน โดยเมื่อน ามาจัดเรียงตามล าดับความส าคัญของแต่ละตัวช้ีวัด โดย
เรียงล าดับจากความส าคัญมากที่สุดไปน้อยที่สุด แสดงดังรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1). โจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องการเพิ่มประสิทธิภาพพลังงาน (เป้าประสงค์ที่ 7.3/ตัวช้ีวัดที่ 7.3.1) 
โจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องการเพิ่มประสทิธิภาพพลงังานสอดคลอ้งกับยุทธศาสตรข์องชาติด้านพลังงานข้อที่ 

2 ที่เกี่ยวข้องกับ การวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน โดยมีโจทย์วิจัยแสดงดังตารางที่ 8.1  
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ตารางท่ี 8.1 ตารางรายละเอียดโจทย์วิจัยเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 
 

โจทย์วิจัยส าหรบัเปา้ประสงค์ท่ี 7.3 
1. การใช้พลังงานในภาคขนส่ง  

 พัฒนามาตรการประหยัดเช้ือเพลงิของรถยนต์ (เช่น อัตราสิน้เปลืองเช้ือเพลิงข้ันต่ า ฉลาก
ประหยัดเช้ือเพลงิ) เพื่อสง่เสริมให้มกีารใช้รถยนต์ที่มปีระสทิธิภาพมากข้ึน 

 การวิจัยและพัฒนาน าร่อง (R&D) รูปแบบ และมาตรการ เพือ่เพิ่มการเดินทางด้วยระบบขนส่ง
มวลชน ด้วยวิธีการสร้างแรงจงูใจและแก้ไขปัญหาอปุสรรค์  โดยเน้นที่กรงุเทพฯ ปรมิณฑล 
และเมอืงใหญ ่

2. การใช้พลังงานในภาคอุตสาหกรรม   

 พัฒนาปรับปรงุมอเตอร์ หม้อไอน้ า (Boiler) เครื่องท าน้ าเยน็ (Chiller) พัดลมอุตสาหกรรม 
และปั๊มน้ าให้มปีระสิทธิภาพสงูและสามารถผลิตเองในประเทศ 

 พัฒนาองค์ความรู้และเทคโนโลยีเพือ่ให้การใช้ระบบผลิตความร้อนและไฟฟ้าร่วม 
(Cogeneration หรือ CHP) ที่ใช้ถ่านหินและชีวมวลเป็นเช้ือเพลงิ สามารถเพิ่มประสทิธิภาพ
และสะอาดมากขึ้น 

3.  การใช้พลังงานในอาคารและท่ีอยู่อาศัย  

 พัฒนาระบบและเทคโนโลยีปรับอากาศแบบ Active และ Passive ที่มีประสทิธิภาพสูง 

 พัฒนาระบบการจัดการการใช้พลงังานในอาคารให้มปีระสิทธิภาพ รวมทั้งเทคโนโลยี อุปกรณ์ 
และซอฟต์แวร ์

 พัฒนาการผลิตฉนวนอาคารจากวัสดุในประเทศที่เหมาะสมส าหรับอากาศร้อนช้ืน 
 

(2). โจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องการเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน (เป้าประสงค์ที่ 7.2/ตัวช้ีวัดที่ 
7.2.1) 

ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 7.2 นั้นมียุทธศาสตร์ที่เข้ามาคาบเกี่ยวกันได้แก่ยุทธศาสตรพลังงานของชาติข้อ
ที่ 1 3 และ 5 โดยมีโจทย์วิจัยดังตารางที่ 8.2 
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ตารางท่ี 8.2 ตารางรายละเอียดโจทย์วิจัยเพ่ิมสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน 
 

โจทย์วิจัยส าหรบัเปา้ประสงค์ท่ี 7.2 
1. น  ามันชีวภาพ (เอทานอล และไบโอดีเซล) 

 การเพิม่ผลผลิตต่อไร่ของอ้อย มันส าปะหลัง และปาลม์น้ ามนั (พันธ์ุพืช เขตกรรม ฯ) 

 การเพิม่ประสิทธิภาพในการเก็บเกี่ยว  รวบรวม และขนส่งพชืพลังงาน 

 การเพิม่ประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตเอทานอล และไบโอดีเซล 
 

2. ก๊าซชีวภาพ เชื อเพลิงชีวมวล และขยะ 

 พัฒนาการปลูกหญ้าเนเปียร์และไมโ้ตเร็วและกระบวนการผลิตโดยใช้พืชเหล่าน้ี 

 การเพิม่ประสิทธิภาพการผลิตและการใช้ก๊าซชีวภาพจากของเสียอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม
เพื่อผลิตไฟฟ้า 

 พัฒนาการออกแบบ สร้าง ควบคุมและทดสอบระบบสาธิตของเทคโนโลยเีผาไหม้และแก๊สซิฟิ
เคช่ัน (Gasification) ที่มีประสิทธิภาพสูง ต้นทุนต่ า และเหมาะกับชีวมวลที่มีศักยภาพ  โดย
เน้นระบบขนาดกลาง 

 ศึกษาความเป็นไปได้ทางเทคนิคและเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกบัพื้นที่ก่อสร้างที่เหมาะสมส าหรับการ
จัดต้ังระบบก๊าซชีวภาพแบบรวมศูนย์ในจุดต่างๆ ของประเทศ ทั้งเพื่อการผลิตและการใช้
ประโยชน์  

 

3. พลังงานธรรมชาต ิ

 พัฒนาเทคโนโลยกีารผลิตและต้นแบบระบบกังหันน้ าประเภทต่าง ๆ เช่น Pelton  และ 
Francis เพื่อใช้ในการผลิตไฟฟ้าส าหรบัแหล่งน้ าขนาดต่างๆ 

 พัฒนากังหันลมขนาดเล็ก (5-10 kWe) ที่เหมาะสมกบั Wind Pattern ของประเทศซึ่งมี
ความเร็วลมต่ า โดยใช้วัสดุทีผ่ลิตในประเทศ 

 พัฒนาเทคโนโลยกีารผลิตของอุปกรณ์ส่วนควบ (BOS หรือ Balance of System) ของระบบ
เซลแสงอาทิตย์ เพื่อให้สามารถผลิตได้ในประเทศอย่างมีคุณภาพ และมีต้นทุนที่แข่งขันได้ 

 พัฒนารปูแบบที่เหมาะสมส าหรับการผลิตไฟฟ้าจากแหลง่น้ าขนาดเล็ก เช่น เข่ือนชลประทาน 
อ่างเกบ็น้ า และฝาย (2-5 ปี) 

4. เทคโนโลยีเพ่ิมศักยภาพในการผลิตและใช้พลังงานหมนุเวียน 

 ศึกษาการวางระบบ Smart Grid/Microgrid และ Distributed Generation 

 ศึกษาการพัฒนาระบบกักเกบ็พลังงาน (Energy Storage) ชนิดต่างๆ ซึ่งรวมถึง  แบตเตอรี่  
Flywheels และ Hydro Pumped Storage 
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โจทย์วิจัยส าหรบัเปา้ประสงค์ท่ี 7.2 
5. การจัดการชีวมวลและขยะเพ่ือผลิตพลังงาน  

 พัฒนารปูแบบการจัดการขยะมูลฝอยและเทคโนโลยีเพื่อผลติพลังงานจากขยะ 

 พัฒนาเทคโนโลยรีะบบผลิตเช้ือเพลิงจากขยะ (Refuse Derived Fuel: RDF) โดยใช้ขยะจาก
โรงคัดแยก 

 พัฒนาเทคโนโลยรีะบบฝังกลบขยะเพื่อให้ได้ก๊าซจากขยะหลมุฝังกลบ (Landfill Gas: LFG)  มา
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 พัฒนาทางเลอืกและรปูแบบส าหรบัพลงังานชนบท รวมถึงโรงไฟฟ้าชุมชน ที่เป็นมิตรตอ่
สิ่งแวดล้อมและสามารถพึ่งพาตนเองได้ เช่น การใช้ขยะชุมชน และชีวมวล ในการผลิตไฟฟ้า (2-
5 ปี)  

 พัฒนาการผลิตไฟฟ้าโดยโรงไฟฟ้าถ่านหินสะอาดและระบบการขนสง่ถ่านหินเพื่อลดผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม (2 ปี) 

 
(3). โจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องการเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ (เป้าประสงค์ที่ 7.1/ตัวช้ีวัดที่ 7.1.1และ 7.1.2) 
ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 7.1 นั้นมียุทธศาสตร์ที่เข้ามาคาบเกี่ยวกันได้แก่ยุทธศาสตรพลังงานของชาติข้อ

ที่ 1 โดยมีโจทย์วิจัยดังตารางที่ 8.3 
 

ตารางท่ี 8.3 ตารางรายละเอียดโจทย์วิจัยการเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ 
 

โจทย์วิจัยส าหรบัเปา้ประสงค์ท่ี 7.1 
1. เชื อเพลิงหลักเพ่ือผลิตพลังงาน 

 ศึกษาและทบทวนแผนการพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าหรือ PDP (Power Development Plan)  
เพื่อวางแผนการผลิตไฟฟ้าใน 20  ปีข้างหน้า โดยใช้เช้ือเพลงิชนิดต่างๆ รวมถึงการซื้อไฟฟ้าจาก
ประเทศเพื่อนบ้าน โดยค านึงถึงสถานการณ์ราคาและเทคโนโลยีของเช้ือเพลิงชนิดต่างๆ ที่
เปลี่ยนแปลงไป 

 รูปแบบและระบบโลจิสติกส์การขนสง่พลงังานฟอสซลิภายในและระหว่างประเทศเพือ่เพิม่
ความสามารถในการแข่งขันและการต่อรองของประเทศ เช่น Land bridge (2 ปี) 

 
(4). โจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องการขยายโครงสร้างพื้นฐานและพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับการจัดส่งบริการ

พลังงานที่เป็นสมัยใหม่และยั่งยืน (เป้าประสงค์ที่ 7.b / ตัวช้ีวัดที่ 7.b.1) 
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ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 7.b นั้นมียุทธศาสตร์ที่เข้ามาคาบเกี่ยวกันได้แก่ยุทธศาสตรพลังงานของชาติข้อ
ที่ 1 โดยมีโจทย์วิจัยดังตารางที่ 8.4 

 
ตารางท่ี 8.4 ตารางรายละเอียดโจทย์วิจัยการขยายโครงสร้างพื นฐานและพัฒนาเทคโนโลยี 
 

โจทย์วิจัยส าหรบัเปา้ประสงค์ท่ี 7.b 
1 พลังงานท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมด้านขนส่ง 

 ศึกษาเพื่อวางแผนระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านพลงังานเพื่อรองรับการใช้ยานยนต์ไฟฟ้า  

 พัฒนาต้นแบบระบบโครงสร้างพื้นฐานรองรับใช้ยานยนต์ไฟฟ้า ซึ่งรวมถึงระบบแบตเตอรี่ และ
สถานีประจุไฟฟ้า 

 
(5). ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 7.a /7.a.1 คือการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในการอ านวย

ความสะดวกในการเข้าถึงการวิจัยและเทคโนโลยีพลังงานที่สะอาด โดยรวมถึงพลังงานทดแทน ประสิทธิภาพ
การใช้พลังงานและเทคโนโลยี เช้ือเพลิงฟอสซิลช้ันสูงและสะอาด และสนับสนุนการลงทุนในโครงสรา้ง พื้นฐาน
ด้านพลังงานและ เทคโนโลยีพลังงานที่สะอาด  จากความคิดผู้เช่ียวชาญนั้นให้คะแนนเป้าประสงค์นี้น้อยที่สุด
เนื่องจากความส าคัญในการพัฒนาควรเริ่มจากการพัฒนาที่เกิดข้ึนภายในประเทศก่อนเป็นอันดับแรก รวมถึง
งบประมาณงานวิจัยด้านพลังงานตามยุทธศาสตร์นั้นของประเทศไทยนั้นได้มีการตั้งไว้อยู่แล้วในปริมาณที่
เพียงพอส าหรับการสง่เสรมิใหเ้กิดงานวิจัยทางด้านพลังงาน จึงท าให้โจทย์วิจัยที่เกี่ยวข้องกับเป้าประสงค์นี้ยังมี
ไม่ค่อยมากและอยู่ในการวางแผนระยะยาว 

นอกจากโจทย์วิจัยที่กล่าวมาแล้วข้างต้นยังมีโจทย์วิจัยและข้อเสนอแนะทางนโยบายพลังงานซึ่งมี
ผลกระทบไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมต่อเป้าประสงค์ทั้งหมด ซึ่งจะสอดคล้องกับยุทธศาสตร์พลังงานที่ 5 ใน
หัวข้อ การวิจัยนโยบายพลังงาน โดยมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 8.5 
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ตารางท่ี 8.5 ตารางรายละเอียดโจทย์วิจัยนโยบายพลังงาน 
 

โจทย์วิจัยและข้อเสนอแนะทางนโยบายพลังงาน 
1. นโยบายและมาตรการดา้นไฟฟ้า  

 ศึกษารูปแบบที่เหมาะสมและมปีระสทิธิภาพในการบริหารจดัการกองทุนพฒันาชุมชนรอบ
โรงไฟฟ้า เช่น องค์ประกอบ ระเบียบการใช้เงินกองทุน ประโยชน์ที่จะตกกบัชุมชนโดยเป็นที่
ยอมรบัของชุมชน  

 ศึกษารูปแบบในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (EIA) และ การประเมินผลกระทบด้าน
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม (EHIA) ที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรบัส าหรบัผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 
และชุมชน ในกรณีการกอ่สร้างโรงไฟฟ้า 

 การประเมินผลกระทบทีส่ าคัญระดับประเทศหรือภาค (ด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม สิ่งแวดล้อม) 
ของการใช้นโยบาย มาตรการ และแผนพลังงาน (1) ด้านความมั่นคงพลังงาน (2) การเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และ (3) พลงังานทีเ่ป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม ทั้งที่น าไปใช้แล้วและที่
ยังไม่ได้น าไปใช้ เพื่อการสร้างสรรค์และปรับปรงุนโยบาย มาตรการ และแผน  

2. นโยบาย และมาตรการดา้นประสิทธิภาพการใช้พลังงานและพลังงานท่ีเปน็มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 ศึกษานโยบายและมาตรการเพื่อลดการใช้พลงังานฟอสซลิซึง่ต้องน าเข้าเป็นส่วนใหญ่ เช่น การ
เก็บภาษีคาร์บอนเข้ากองทุนเพื่อแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม เพือ่ประยกุต์ใช้ในการสง่เสรมิพลังงาน
สะอาด และลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรอืนกระจก  

 ศึกษาการบังคับใช้กฎหมาย กฎระเบียบ และมาตรการต่างๆ เพื่อให้โรงงานและอาคารควบคุม
สามารถบรรลเุป้าหมายการอนุรกัษ์พลงังาน 

3. นโยบายและมาตรการการตลาดและการแข่งขันดา้นพลังงาน  

 ศึกษาจุดอ่อน  จุดแข็ง  ผลกระทบ และแนวทางการพฒันาการเป็นศูนย์กลางซื้อขายพลังงาน
และพัฒนาพลงังานในภูมิภาคอาเซียน รวมทั้งการสร้างความร่วมมือทางด้านพลังงานในภูมิภาค  

 ศึกษาการสง่เสรมิผลักดันรฐัวิสาหกิจพลังงานไทยในการขยายศักยภาพทางธุรกจิพลงังานใน
ประเทศเพื่อนบ้าน  

 ศึกษาทบทวนรปูแบบการเปิดเสรีการขายไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน การอุดหนุนหรือระบบรบั
ซื้อในอัตราทีเ่ป็นธรรม  เหมาะสม  และแข่งขันอย่างเสรี รวมถึงการยกเลิกการอุดหนุนราคา/
รับซือ้ไฟฟ้าจากพลงังานหมุนเวียนบางชนิดที่ไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางอ้อมด้าน
เศรษฐศาสตร์ เช่น เซลแสงอาทิตย์ และกงัหันลม  (2 ปี) 

 ศึกษาแนวทางการพฒันาโครงการประชารัฐด้านพลงังาน และรปูแบบที่เหมาะสมและเป็นไปได้   
          (2-5 ปี) 
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รหัสโครงการ SRC59X0001 

แบบสอบถาม – แบบสัมภาษณ์ โครงการวิจัย SDGs : Goal 7  
ชื่อโครงการ การส ารวจสถานะเปา้หมายการพัฒนาท่ียั่งยนืในบริบทประเทศไทย และ 

ทางเลือกมาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และกฏหมาย : 
เป้าหมายท่ี 7 “รับรองการมีพลังงานท่ีทุกคนเข้าถึงได้  เชือ่ถือได้  ยั่งยืนทันสมัย” 

 
 

ค าชี้แจง 

แบบสอบถาม – แบบสัมภาษณ์ ชุดน้ี เป็นส่วนหน่ึงของ “แผนกิจกรรม” ที่ทีมนักวิจัย G7 ได้ก าหนดไว้ใน
ข้อเสนอโครงการวิจัย1/  เพื่อใช้เป็นวิธีการด าเนินการวิจัย ที่จะสอบถาม – สัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่
เป็นผู้บริหาร /ผู้เช่ียวชาญด้านนโยบายพลังงาน นักวิชาการ-นักวิจัย ในสถาบันอุดมศึกษาและสถาบันวิจัย ตลอดจน
เจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติงานประจ าในหน่วยงานภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนที่เก่ียวข้องกับพลังงานว่า มีความคิดเห็นของต่อ
สถานะปัจจุบันและตัวช้ีวัดในการเข้าถึงพลังงานสะอาด ความเข้มของการใช้พลังงาน พลังงานหมุนเวียนของประเทศ
ไทย ซ่ึงองค์การสหประชาชาติจัดท าขึ้นในเป้าหมายที่ 7  มีเป้าประสงค์ 5 เป้า คือ 7.1, 7.2, 7.3, 7.a, และ 7.b มี
ตัวช้ีวัด  6 ตัว คือ ตัวช้ีวัด ที่  7.1.1, 7.1.2, 7.2.1, 7.3.1, 7.a.1, 7.b.1 
 

วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 

เพื่อจดัล าดับความส าคัญและส ารวจความพร้อมของขอ้มูลตัวช้ีวดัของเป้าหมาย ในการพัฒนาทีย่ัง่ยืนในบริบท
ประเทศไทย: เป้าหมายที่ 7 ด้วยวิธีการวเิคราะห์ “การตัดสินใจเชิงล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process;  AHP)” 

แบบสอบถาม - สัมภาษณ์ มีจ านวนรวม 11 หน้า แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) การส ารวจความพร้อมของ
ตัวช้ีวัด (2) การจดัล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัด และ (3) แบบสมัภาษณ์เชิงลึก  
 

ผู้ให้สัมภาษณ์และให้ค าแนะน า 

1. วัน/เดือน/ปี พ.ศ. ที่สัมภาษณ์............................... 2. ช่ือ/สกุล................................................. 

3. เพศ..................................................................... 4. อายุ........................................................ 

5. หน่วยงาน............................................................ 6. ต าแหน่ง................................................. 

7. ดา้นงานวจิยัที่เช่ียวชาญ (โปรดระบุ).........................  
 

                                                
1 ทีมนักวิจัยขอขอบคุณ อาจารย์ชล บุนนาค และทีมเจ้าหน้าที่ประสานงานชดุโครงการ SDGs  และรองศาสตราจารย ์ดร. ปัทมาวดี  โพชนุกูล          
รองผู้อ านวยการ ด้านการวิจัยเชิงยทุธศาสตร์ ฝ่าย 4 ส านักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.)  โครงการวิจัย  5 เดือน  
วันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2560 – วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2560 
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เง่ือนไขและข้อตกลงเกี่ยวกับวิธีการตอบแบบสอบถาม – แบบสัมภาษณ ์
 

ข้อ (1) ในส่วนที่ 1 และ ส่วนที ่2  ผู้ตอบแบบสอบถาม – แบบสัมภาษณ์ โปรดท า วงกลม คะแนนที่ท่านเห็นด้วย เช่น 
ถ้าเลอืกคะแนนระดับที ่6  ขอให้ท า วงกลม ลอ้มรอบตัวเลข 6 ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
 

 

ข้อ (2) ) ในส่วนที่ 1 และ ส่วนที่ 2  สเกลที่ใช้ประเมินค่าตัวช้ีวัด จะให้ค่าเป็นคะแนน 1, 2, 3, …, 9 ซ่ึงเป็นสเกล

มาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบเชิงคู ่(Pairwise Comparison) ส าหรับวิธี AHP โดยแสดงเมตริกที่ใช้ก าหนดดุลยพินิจ 

ดังตอ่ไปน้ี 

สเกลทีใ่ช้ในแบบสัมภาษณ์ ในแบบสัมภาษณ์ สว่นที่ 1 และ 2 

ดุลยพินิจ 
(Verbal Judgment) 

สเกลทีใ่ช้
เปรียบเทียบ 

ความพร้อม/ความส าคญั น้อยที่สุด 1 
ความพร้อม/ความส าคญั น้อย 3 
ความพร้อม/ความส าคญั ปานกลาง 5 
ความพร้อม/ความส าคญั มาก 7 
ความพร้อม/ความส าคญั มากที่สุด 9 
ค่ากลาง 2, 4, 6, 8 

 

ข อ บ พ ร ะ คุ ณ ใ น ค ว า ม อ นุ เ ค ร า ะ ห์ ยิ่ ง 

 
 

ทีมนักวจิัย: ทีมผู้ช่วยวจิัย: 
ผศ. ดร. อ านาจ ผดงุศลิป ์ นางสาวชนาธิป  มิธิดา 

อ. ดร. ณัฐพัชร์ อารีรัชกุลกานต ์ นางสาวสภุาพรรณ  ธาราพงษ ์
รศ. ดร. เรณู สขุารมณ์ นางสาวนุสบา  เบ๊ะกี 

นางสาวธณัฏฐา ประเสริฐศรี 
สถาบันวจิยัสังคมและเศรษฐกิจ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย์ 

วันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2560  
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ส่วนที่ 1 : การส ารวจความพร้อมของตัวชี้วัด ในเป้าหมายที่ 7 

โปรดพจิารณา 5 เกณฑ์ตอ่ไปน้ี คือ (1) ความรู้ของผู้ตอบ (2) กฎหมาย (3) ทรัพยากร (4) การรับรู้ของผู้มีส่วน

เก่ียวข้อง และ (5) ความตระหนักของสังคม ในสายตาของผู้ตอบ  ทีอ่ยู่ใน column แรก ของตารางที ่ 1.1 น้ี แล้วให้ค่า
คะแนน “ความส าคญั” ของแต่ละเกณฑ ์โดยเลอืกท าวงกลม คา่น้ าหนัก ใน column ขวามอื ค่าน้ าหนักมากที่สุด คอื 9 
แล้วคอ่ยๆลดหลั่นลงมาถงึ 1 ซ่ึงมีค่าน้อยที่สุด 

ตารางที่ 1.1 ค่าน้ าหนักของเกณฑท์ี่ใช้ในการประเมิน “ความพร้อมของตัวชีว้ัด” 
 

เกณฑ์ในการประเมิน 
“ความพร้อมของตัวชี้วัด” ส าหรับเป้าหมายท่ี 7 

ค่าน้ าหนักของเกณฑ์ท่ีมีต่อความพร้อมของตัวชี้วัด 
มากท่ีสุด  ........            น้อยท่ีสุด 

1. ความรู้ของผู้ตอบ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
2. กฏหมาย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

3. ทรัพยากร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

4. การรับรู้ของผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

5. ความตระหนักของสังคม ในสายตาของผู้ตอบ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

เม่ือท่านให้ค่าน้ าหนักของ 5 เกณฑ์ข้างต้น ในตารางที่ 1.1 แล้ว ต่อไปโปรดให้คะแนนความพร้อมของ  6 
ตัวช้ีวัด ภายใต้เกณฑ์ทั้งห้า ในตารางที่ 1.2 ถึง ตารางที่ 1.6 ต่อไป 

ตารางที่ 1.2 ค่าคะแนน “ความพร้อมของตัวชี้วดั จาก เกณฑ์ที่ (1) ด้านความรู้ของผูต้อบ” 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนความพร้อมของตัวชี้วัด 

มากท่ีสุด  .......                 น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
 

ตารางที่ 1.3 ค่าคะแนน “ความพร้อมของตัวชี้วดั จาก เกณฑ์ที่ (2) ด้านกฏหมาย” 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนความพร้อมของตัวชี้วัด 
มากท่ีสุด   .......           น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
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ตารางที่ 1.4 ค่าคะแนน “ความพร้อมของตัวชี้วดั จาก เกณฑ์ที่  (3) ด้านทรัพยากร” 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนความพร้อมของตัวชี้วัด 
มากท่ีสุด  .......            น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
 

ตารางที่ 1.5  ค่าคะแนน “ความพร้อมของตัวชีว้ัด จาก เกณฑ์ที่ (4) ด้านการรับรู้ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง” 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนความพร้อมของตัวชี้วัด 
มากท่ีสุด   .......          น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
 

ตารางที่ 1.6  ค่าคะแนน “ความพร้อมของตัวชีว้ัด จาก เกณฑ์ที่ (5) ความตระหนักของสังคม ในสายตาของผู้ตอบ” 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนความพร้อมของตัวชี้วัด 
มากท่ีสุด    .......          น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
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ส่วนที่ 2 :  การจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด เป้าหมายที่ 7 

 
โปรดพจิารณา 4 เกณฑต์่อไปน้ี คอื (1) ความเร่งด่วน (2) ความรุนแรง (3) ผลกระทบ และ (4) ความเป็นไปได้

ในทางปฏบิัติ  ทีอ่ยู่ใน column แรก ของตารางที ่2.1 แล้วให้ค่าน้ าหนัก “ความส าคัญ” ของแต่ละเกณฑ ์โดยเลือกท า
วงกลม ค่าน้ าหนัก ใน column ขวามือ ค่าน้ าหนักมากที่สุด คอื 9 แล้วค่อยๆลดหลั่นลงมาถงึ 1 ซ่ึงมีค่าน้อยที่สดุ 

 

ตารางที่ 2.1 ค่าน้ าหนักของเกณฑท์ี่ใช้ในการประเมิน “ความส าคัญของตัวชีว้ัด” 

เกณฑ์ในการจัดล าดับ 
“ความส าคัญของตัวชี้วัด” เป้าหมายท่ี 7 

ค่าน้ าหนักของเกณฑ์ท่ีมีต่อความส าคัญของตัวชี้วัด 
มากท่ีสุด  …..             น้อยท่ีสุด 

1. ความเร่งด่วน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

2. ความรุนแรง 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

3. ผลกระทบ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

4. ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

เม่ือทา่นให้ค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ทั้งส่ี ในตารางที ่2.1 แล้ว โปรดให้คะแนนแก่ 6 ตัวช้ีวัดของ

เป้าหมายที ่7 ส าหรับเกณฑ์ทัง้สี่ ในตารางที่ 2.2 ถึง ตารางที ่2.5 ตอ่ไป 

 

ตารางที่ 2.2 ค่าคะแนน การจัดล าดับความส าคัญของตวัชี้วดั จาก เกณฑ์ที่ (1) ความเร่งดว่น 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนล าดับ “ความเร่งด่วน” ของตัวชี้วัด 

มากท่ีสุด   …..             น้อยท่ีสุด 
7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
 

หมายเหตุ: ความเร่งด่วนของตัวชี้วัด ในที่น้ีขอให้ผู้ตอบบอกกับทีมนักวิจัยว่า ตัวชี้วัดที่จ าเป็นต้องด าเนินการเพื่อแก้ปัญหาก่อนเพื่อ
ป้องกันมิให้มีผลเสียเกิดขึ้นมาก หากปล่อยไว้เน่ินช้าจะก่อนให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมมาก ถ้ามีเร่งด่วนมาก
ที่สุด ให้เลือกค่าคะแนนความเร่งด่วน หมายเลข 9 แล้วค่อยลดหลั่นลงมาถึงหมายเลข 1 ซ่ึงเร่งด่วนน้อยที่สุด 
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ตารางที่ 2.3  ค่าคะแนน การจัดล าดับความส าคัญของตวัชี้วดั จาก เกณฑ์ที่ (2) ความรุนแรง 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนล าดับ  “ความรุนแรง” ของตัวชี้วัด 

มากท่ีสุด  …..             น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

หมายเหตุ: ขนาดความรุนแรงของตัวชี้วัด ในที่น้ีขอให้ผู้ตอบบอกกับทีมนักวิจัยว่า หากการขาดตัวชี้วัดน้ี จะส่งผลเสียหรือสร้าง
ปัญหาต่อบุคคล ครอบครัว ชุมชน สังคม ประเทศชาติ มากน้อยเพียงใด ถ้ามีปัญหามากที่สุดหรือเสียหายมากที่สุด ให้เลือกค่า
คะแนนความรุนแรง หมายเลข 9 แล้วค่อยลดหลั่นลงมาถึงหมายเลข 1 ซ่ึงรุนแรงน้อยที่สุด 
 

ตารางที่ 2.4  ค่าคะแนน การจัดล าดับความส าคัญของตวัชี้วดั จาก เกณฑ์ที่ (3) ผลกระทบ 

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
ค่าคะแนนล าดับ “ผลกระทบ” ของตัวชี้วัด 

มากท่ีสุด   ….             น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

หมายเหต:ุ ผลกระทบของตัวชี้วัด ในที่น้ีขอให้ผู้ตอบระบุหรือเลือกค่าคะแนน ที่สะท้อนมุมมอง ความคิด ความเชื่อ ว่าตัวชี้วัดแต่ละตัว
จะส่งผล ก่อให้เกิดปฏิกิริยาลูกโซ่ไปยังตัวชี้วัดอ่ืน เป้าประสงค์อ่ืน เป้าหมายอ่ืน โดยใหเ้ลือกค่าคะแนนผลกระทบ หากมีผลต่อตัวชี้วัด
อ่ืน เป้าประสงค์อ่ืน เป้าหมายอ่ืน มากที่สุด ให้วงกลมหมายเลข 9 แล้วค่อยลดหลั่นลงมาถึงหมายเลข 1 ซ่ึงมีผลกระทบน้อยที่สุด 
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ตารางที่ 2.5  ค่าคะแนน  การจัดล าดับความส าคัญของตัวชีว้ดั จาก เกณฑ์ที่ (4) ความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบตั ิ

ตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 7 
(NOTE: คะแนน 9 แสดงว่า ง่ายต่อการปฏิบัติมากท่ีสุด) 
ค่าคะแนนล าดับ “ความความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ” 

มากท่ีสุด   ….              น้อยท่ีสุด 

7.1.1 การเข้าถึงการมีไฟฟ้าใช้ 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.1.2 การเข้าถึงพลังงานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบอาหาร 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.a.1 เงินวิจัยเก่ียวกับพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 

7.b.1 เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 9  8  7  6  5  4  3  2  1 
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ส่วนที่ 3  แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

3.1 ความคิดเห็นเกีย่วกับนิยาม ความหมาย ค าจ ากัดความของเปา้ประสงค์ ตัวชี้วัดความส าเร็จและคา่
เป้าหมาย 

      เน่ืองจาก UN ได้ก าหนดเป้าประสงค ์(target) ของ Goal  7 ไว้ 5 เป้าประสงค ์(target)  คอื 7.1, 7.2, 7.3, 7.a และ 7.b 
ดังรายละเอียดแสดงในตารางที ่ 3.1 ฉะน้ัน เพือ่ให้ทีมนักวจิัยสามารถน าความเห็น ค าแนะน า ของผู้เช่ียวชาญ ผู้ก ากับ
นโยบาย เสนอตอ่ สกว. เพือ่ สกว.รวบรวมและเสนอตอ่หน่วยงานของประเทศที่มีหน้าที่รับผดิชอบโดยตรง เพือ่ด าเนินการ
ตอ่ไป 
ตารางท่ี 3.1 นิยาม ความหมาย ค าจ ากัดความของเป้าประสงค ์
เป้าประสงค์ที ่ นิยามของเป้าประสงค ์ ความเห็น / ค าแนะน า 

7.1 สร้างหลักประกันว่ามีการเข้าถงึการบริการพลังงานสมัยใหม่ที่
เช่ือถอืได้ ในราคาที่สามารถซือ้หาได้ ภายในป ี2573 

 
 
 

7.2 เพิ่มสัดส่วนของพลงังานทดแทนในการผสมผสานการใช้
พลังงานของโลก ภายในป ี2573 

 
 
 

7.3 เพิ่มอตัราการปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานของโลกให้
เพิ่มขึ้น 2 เท่า ภายในป ี2573 

 
 
 

7.a ยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในการอ านวยความ
สะดวกในการเข้าถงึการวจิยั และเทคโนโลยีพลังงานที่สะอาด 
โดยรวมถึงพลังงานทดแทน ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และ
เทคโนโลยีเช้ือเพลิงฟอสซิลช้ันสูงและสะอาด และสนับสนุนการ
ลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานดา้นพลังงานและเทคโนโลยีพลงังาน
ที่สะอาด ภายในป ี2573 

 

7.b ขยายโครงสร้างพื้นฐานและพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับการจดัสง่
บริการพลังงานสมัยใหม่และยั่งยืนให้โดยถ้วนหน้าในประเทศ
ก าลังพฒันา โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเทศพฒันาน้อยที่สดุ 
และรัฐก าลงัพฒันาที่เป็นเกาะขนาดเล็ก ที่สอดคลอ้งกับ
โครงการสนับสนุนของประเทศเหล่าน้ัน ภายในปี 2573 

 

หมายเหตุ : ในส่วนน้ีให้ผู้ตอบแนะน าทีมนักวิจัย / รัฐบาล / กระทรวงพลังงาน / หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ว่าจะใช้นิยามของ
เป้าประสงค์ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย หรือจะใชนิ้ยามของ UN ซ่ึงเป็นสากล โดยให้เหตุผลสนับสนุนด้วย ซ่ึงข้อมูล
และเหตุผลสนับสนุนในส่วนน้ี นักวิจัยควรจะท าการทบทวน Metadata ของ UN สืบค้นผลงานการวิจัยที่ประเทศไทยหรือ
ต่างประเทศได้ท าไว้แล้ว ตลอดจนความคิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ 
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ตารางท่ี 3.2 นิยาม ความหมาย ค าจ ากัดความของตัวชี้วัดความส าเร็จ และคา่เปา้หมาย 
ตัวช้ีวัดที ่ นิยามของตัวช้ีวัดความส าเร็จ และค่าเปา้หมาย ความเห็น / ค าแนะน า 
7.1.1 การเข้าถงึการมีไฟฟ้าใช้  

 
 
 

 
7.1.2 การเข้าถงึพลงังานและเทคโนโลยีสะอาดที่ใช้ในการประกอบ

อาหาร 
 
 
 

 
 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย  
 

 
 
 

7.3.1 ความเข้มข้น/ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน  
 

 
 
 

7.a.1 -  (เดิม) เงินวจิยัเก่ียวกับพลังงาน 
-  ปริมาณการระดมเงินดอลลาร์สหรัฐตอ่ป ีเร่ิมในปี 2020 ตาม

พันธะสัญญาเร่ืองการระดมเงินให้ถึงแสนลา้นดอลลาร์สหรัฐ 
 

 
 
 
 

7.b.1 -  (เดิม) เงินลงทุนในโครงสร้างและเทคโนโลยีพลังงาน 
-  การลงทุนในพลงังานที่มีประสิทธิภาพ คดิเป็นร้อยละของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) และจ านวนการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศในโครงสร้างพื้นฐาน และเทคโนโลย ี
เพื่อน าไปสู่การบริการที่พัฒนาอย่างยัง่ยืน 

 
 
 
 

หมายเหตุ : ในส่วนน้ีให้ผู้ตอบแนะน าทีมนักวิจัย / รัฐบาล / กระทรวงพลังงาน / หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ว่าจะใช้นิยามของ
ตัวชี้วัดความส าเร็จที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย หรือจะใช้นิยามของ UN ซ่ึงเป็นสากล โดยให้เหตุผลสนับสนุนด้วย ซ่ึง
ข้อมูลและเหตุผลสนับสนุนในส่วนน้ี นักวิจัยควรจะท าการทบทวน Metadata ของ UN สืบค้นผลงานการวิจัยที่ประเทศไทย
หรือต่างประเทศได้ท าไว้แล้ว ตลอดจนความคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ 
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3.2 มาตรการของภาครัฐ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
3.2.1 มาตรการทางสังคม  ของประเทศไทย ที่ภาครัฐใช้อยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้สังคมและประเทศชาติบรรลุ

เป้าหมายด้านพลังงานอย่างยั่งยืน โปรดอธิบาย พร้อมยกตัวอย่าง 
            

             
             
              
             
             
              
             
              

3.2.2 มาตรการทางเศรษฐกิจ  ของประเทศไทย ที่ภาครัฐใช้อยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้สังคมและประเทศชาติ
บรรลุเป้าหมายด้านพลังงานอย่างยั่งยืน โปรดอธิบาย พร้อมยกตัวอย่าง 

            
             
             
              
             
             
              
             
              

3.2.3 มาตรการทางกฎหมาย  ของประเทศไทย ที่ภาครัฐใช้อยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้สังคมและประเทศชาติ
บรรลุเป้าหมายด้านพลังงานอย่างยั่งยืน โปรดอธิบาย พร้อมยกตัวอย่าง 
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3.3 ประเด็นอ่ืนๆ ท่ีผู้ตอบประสงค์จะฝากไปถึงรัฐบาล หรอืผู้ก ากับนโยบาย หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด้านพลังงาน 

3.3.1  งานวิจยัท่ีประเทศไทยต้องการในปจัจุบัน  เร่งด่วน 
3.3.1.1  สร้างองค์ความรู ้         

             
             
              
             
              

3.3.1.2  สร้างมาตรการ / นโยบายภาครัฐ       
             
             
              
             
              

3.3.2  งานวิจยัท่ีประเทศไทยต้องเตรียมทรัพยากรไว้ศึกษาในอนาคต 
3.3.2.1  สร้างองค์ความรู ้         

             
             
              
             
              

3.3.2.2  สร้างมาตรการ / นโยบายภาครัฐ       
             
             
              
             
              

3.3.3  อ่ืนๆ โปรดระบ ุ          
             
             
              

         



ภาคผนวกท่ี 2 : ข้อเสนอแนะและการด าเนินการแก้ไข 

ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
บทท่ี 1: บทน า (ไม่มีข้อคิดเห็น) คณะผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบข้อผิดพลาดและแก้ไข

เนื้อหาในบทที่ 1 ให้เหมาะสมและถูกต้องอีกครั้ง 
บทท่ี 2: นิยามและความหมายของเป้าประสงค์ 
(Targets) และตัวชี้วัด (Indicators) ภายใต้เป้าหมายท่ี 
7 และความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทย 

 

หน้า 2-1: ปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สภาพัฒน์ฯ) มีค าแปลที่เป็น
ทางการออกมาแล้ว น่าจะใช้ค าแปลนั้น หากคิดว่าควรจะมี
การเปลี่ยนแปลงควรมีค าอธิบายและให้เหตุผลว่าเหตุใดค า
แปลของเราจึงเหมาะสมกว่า 

คณะผู้ วิจัยได้ปรับค าแปลให้สอดคล้องกับของ
สภาพัฒน์ฯ แล้ว 
 

ภายใตเ้ป้าประสงค์ข้อ 7.1 ควรมีการอภิปรายด้วยว่าภายใต้
เป้าประสงค์นี้มีความเหมาะสมกับประเทศไทยอย่างไร มิใช่
แต่เฉพาะเรื่องการเข้าถึงเท่านั้นซึ่งอาจจะไม่เป็นประเด็น
มากนักในไทย แต่ประเด็นเรื่องความเช่ือถือได้ ซึ่งโยงกับ
ความมั่นคงทางพลังงาน ก าลังเป็นประเด็นส าคัญใน
สังคมไทย น าไปสู่ประเด็นเรื่องการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 
ฯลฯ ควรมีการอภิปรายและกล่าวถึงประเด็นเหล่าน้ี 

คณะผู้วิจัยได้เพิ่มเนื้อหาในส่วนนี้แล้วในหัวข้อ "ความ
เหมาะสมของตัวช้ีวัดน้ีกับประเทศไทย" รายละเอียดใน
หน้าที่  2-4 

หน้า 2-3: การอ้างอิงเว็บไซต ์
https://www.esmap.org/node/55526 ลักษณะนี้ควร
ท าให้เหมาะสมตามแนวทางการอ้างอิง หรือใส่เป็น 
Footnote ไว้ 

ได้ตัดการอ้างอิงตามดังกล่าวออกเนื่องจากได้มีการ
อ้างอิงอย่างเดียวกันแล้วในรูปที่ 2.2 

หน้า 2-4: ควรมีการอธิบายโดยสังเขปสักนิดเกี่ยวกับค า
นิยามหรือขอบเขตของค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ไม่เฉพาะแค่
หัวข้อนี้เท่านั้น แต่หัวข้ออื่นและค าศัพท์ทางเทคนิคอื่นใน
รายงานควรมีค าแปล ค าอธิบายพอสังเขปไว้ด้วย อาจใส่ไว้
ใน Footnote 

ได้มีการเพิ่มค าแปลของหน่วยงานต่างๆ และค าศัพท์
เฉพาะที่จ าเป็นในเนื้อหาแล้ว 

หน้า 2-4: ควรมีการกล่าวถึงค าแปลจากภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาไทยด้วยว่าค าแปลเหมาะสมหรือไม่ โดยเฉพาะค าว่า
พลังงานหมุนเวียนและพลังงานทดแทนเป็นค าเดียวกัน
หรือไม่ หรือหากอนุโลมใช้แทนกันได้เป็นเพราะเหตุใด หาก

ได้เพิ่มเนื้อหาเพิ่มเติมดังกล่าวแล้วในหน้าที่ 2-5 

https://www.esmap.org/node/55526%20ลักษณะ


ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
ไม่ ได้ท าไมจึ ง ใช้ค า ว่าพลังงานทดแทนแทนพลังงาน
หมุนเวียน 
หน้า 2-5: “ระดับความเข้มข้นของพลังงานต้นก าเนิด ไม่ใช่
ตัววัดที่สมบูรณ์แบบส าหรับการแสดงถึงการมีประสิทธิภาพ
ทางพลังงานเนื่องมาจากเหตุผลที่ค่าของความเข้มข้นนี้อาจ
เกิดการเปลี่ยนแปลงตามปัจจัยหลายอย่าง เช่น สภาพ
ภูมิอากาศ โครงสร้างทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกัน
โดยตรง” น่าจะเพิ่มด้วยว่า “ท าให้ความเข้มข้นของพลังงาน
ไม่ได้เป็นผลจากการมีประสิทธิภาพทางพลังงานเท่านั้น” 

ได้เพิ่มข้อเสนอแนะดังกล่าวแล้วในหน้าที่ 2-6 

หน้า 2-6: ข้อเสนอแนะจากผู้แทนกระทรวงฯ ในประเด็น
ต่างๆ มิใช่เพียงประเด็นนี้ เท่านั้น ควรสอดแทรกเข้าไปใน
เนื้อหาหรือการอภิปราย หากจะแยกออกมาเป็นการเฉพาะ
ควรรวมไว้เป็น Appendix มากกว่า 

ได้ท าการสอดแทรกเนื้อหาดังกล่าวไว้ในส่วนของ 
"ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดนี้กับประเทศไทย" ใน
หน้าที่ 2-4 

บทท่ี 3: สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 7 ในบริบทของ
ประเทศไทย 

 

ตัวช้ีวัดร้อยละของประชากรที่มีไฟฟ้าใช้อาจน าข้อมูลจาก
การส ารวจภาวะทางเศรษฐกิจและสั งคมมาค านวณ
เปรียบเทียบกับของ World Bank 

คณะผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบข้อมูลของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องพบว่ามีค่าเหมือนกับของ World Bank และ 
International Energy Agency 

สัดส่วนการเข้าถึงเช้ือเพลิงและเทคโนโลยีสะอาดสามารถ
ค านวณได้จากตารางดุลยภาพพลังงานของประเทศไทยที่
จัดท าทุกปีและ Update ทุกเดือนโดยกรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (ค้นหาได้ในเวปไซต์) ซึ่งควร
น ามาเปรียบเทียบกับ Global Tracking Framework 

คณะผู้วิจัยได้ตรวจสอบข้อมูลจากตารางดุลยภาพ
พลังงานแล้วพบว่าข้อมูลไม่ได้แยกย่อยตาม End Use 
และตาม Energy Services เช่น ส าหรับการประกอบ
อาหาร หรือการท าความเย็น ดังนั้นจึงไม่สามารถ
ค านวณได้โดยตรง แต่ได้ท าการเปรียบเทียบกับ
แหล่งข้อมูลจากหน่วยงานอื่น เช่น UNDP และ UN 
Statistics 

จากแนวโน้มตัวช้ีวัดบางตัว (เช่น สัดส่วนการใช้พลังงาน
หมุนเวียน และความเข้มข้นของการใช้พลังงาน) จะเห็นได้
ชัดว่ายังไม่ค่อยมีการปรับปรุงมากเท่าใด ตรงนี้ถือเป็น
ช่องว่างระหว่างสถานะปัจจุบันกับเป้าประสงค์และระดับ
ความรุนแรงของช่องว่างนี้มีมากน้อยเพียงใด คณะผู้วิจัยควร
อภิปรายในประเด็นนี้ด้วย 

ได้ท าการอภิปรายเพิ่มเติมด้านสัดส่วนการใช้พลังงาน
หมุนเวียนภายใต้หัวข้อ 3.2.3 และท าการอภิปราย
เพิ่มเติมในประเด็นความเข้มข้นของการใช้พลังงาน
ภายใต้หัวข้อ 3.2.4 



ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
หน้า 3-1 ควรอธิบายเพิ่มเติม (ใน Footnote ก็ได)้ เกี่ยวกับ
ค าเต็มของ ktoe ว่าย่อมาจากอะไร 

คณะผู้วิจัยได้ใส่ค าเต็มของ ktoe (kilo tons of oil 
equivalent) หรือ พันตันเทียบเท่าน้ ามันดิบ ไว้ใน 
Footnote หน้า 3-1 

หน้า 3-1 ควรอธิบายเพิ่มเติม (ใน Footnote ก็ได้) ว่า
พลังงานหมุนเวียนดั่งเดิมคืออะไร ครอบคลุมอะไรบ้าง 

ได้ ใส่ ชนิ ดของพลั ง ง านหมุน เ วียนดั้ ง เ ดิ ม ไ ว้ ใ น 
Footnote ในหน้าที่ 3-2 ภายใต้ตารางที่ 3.1 

หน้า 3-2 ในตารางที่ 3.1, 3.2 และตารางอื่นๆ หลังจากนี้
ควรมีตัวเลขร้อยละประกอบด้วย 

ได้ใส่ร้อยละในตารางดังกล่าวประกอบแล้ว 

หน้า 3-5 หัวข้อ 3.2 สถานะของเป้าประสงค์และตัวช้ีวัด
ภายใต้เป้าหมายที่ 7 ควรกล่าวถึงประเด็นเรื่องความเช่ือถือ
ได้ของพลั งงาน ซึ่ ง โ ยงกับความมั่นคงทางพลั งงาน
ประกอบด้วย เพราะเป็นประเด็นปัญหาส าคัญของประเทศ
ไทย 

ขอบคุณในข้อเสนอแนะในประเด็นความมั่นคงทาง
พลังงาน คณะผู้วิจัยได้เขียนอภิปรายประเด็นนี้เข้าไป
ในหัวข้อ 3.2 แล้ว 

หน้า 3-5 หัวข้อ 3.2.1 การกล่าวถึงสัดส่วนการมีไฟฟ้าใช้นั้น 
ตลอดงานนี้มีการกล่าวถึงสลับกันไปมาระหว่าง 100% กับ 
99.6% หรือในบางช่วงมีการกล่าวด้วยความมั่นใจว่าการ
เข้าถึงไฟฟ้าสมบูรณ์แล้ว ในขณะที่ความเห็นของผู้ทรงกลับ
มองว่าเรายังมีช่องว่างเล็กๆ ที่ท าให้สมบูรณ์ได้ยาก ผู้วิจัย
ควรอภิปรายประเด็นนี้ให้ชัดเจนเพื่อให้ผู้อ่านไม่สับสน 
อาจจะไม่ต้องหาข้อสรุปก็ได้ แต่ควรกล่าวให้เห็นชัดว่ามี
ความขัดกันของข้อมูลส่วนนี้ ความขัดกันนี้มีความส าคัญ
หรือไม่อย่างไร และในงานนี้เราจะพิจารณาบนฐานใดกันแน ่

คณะผู้วิจัยได้อภิปรายฐานข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานี้ไว้
ภายใต้หัวข้อ 3.2.1 

หน้า 3-7 ค าอธิบายในหัวข้อ 3.2.3 ควรอธิบายกราฟ เช่น 
รูป 3.3 เพราะเหตุใดสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนในการ
ใช้พลังงานข้ันสุดท้ายของประเทศไทยจึงลดลงจากกว่าร้อย
ละ 30 ลงมาที่ประมาณร้อยละ 15-20 หรือ รูป 3.4 ควรมี
ค าอธิบายเช่นกัน ว่าพลังงานแต่ละประเภทคืออะไร เช่น 
Modern Renewables คืออะไร อาจมีตัวอย่างประกอบ
เล็กน้อยเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจตรงกัน และอธิบายเพิ่มเติมเรื่อง
การเพิ่มข้ึนหรือลดลงของการใช้ Modern Renewables, 
Non-renewables ฯลฯ 
 

คณะผู้วิจัยได้เพิ่มเติมการอธิบายรูปที่ 3.3 เพิ่มเติมใน
ประเด็นสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน ส าหรับรูปที่ 
3.4 ได้ เ ขียนขยายความในเรื่องของ  Modern 
Renewables และ Renewables 



ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
หน้า 3-8 รูปที่ 3.5 ควรปรับ Scale ของกราฟให้สอดคล้อง
กับข้อมูล หากข้อมูลค่อนข้างน้อย สเกลน่าจะเล็กกว่านี้
เพื่อให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของข้อมูลได้ชัดข้ึน 

ได้ท าการ เ ขียนกราฟของรูปที่  3 . 5  ใหม่  โดย
ปรับเปลี่ยน Scale ให้เหมาะสมมากข้ึน 

หน้า 3-9 ข้อเสนอแนะควรจัดให้อยู่ในภาคผนวกมากกว่า 
หากจะน ามาประกอบในรายงานอยู่ในการอภิปรายใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้อง 

ขอขอบคุณส าหรับค าแนะน า ทางคณะผู้ วิจัยได้
พิจารณาน าข้อเสนอแนะของผู้แทนจากกระทรวง ฯลฯ 
ออกจากบทที่ 3 

บทท่ี 4: การด าเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันท่ี
เกี่ยวกับเป้าหมายท่ี 7 ในบริบทประเทศไทย 

 

หัวข้อ 4.1 นอกจากแผนบูรณาการพลังงานแห่งชาติแล้ว 
ภาครัฐยังมีมาตรการอุดหนุนภาระค่าไฟฟ้าให้แก่ครัวเรือนที่
ยากจน ผ่านทางมาตรการไฟฟ้าฟรี 50 หน่วย ซึ่งถูกผนวก
เข้าไปในโครงสร้างค่าไฟฟ้าในปัจจุบันด้วย 

ขอบคุณส าหรับข้อเสนอแนะ  

หน้า 4-1 และ 4-2 นักวิจัยควรให้ความเห็นกับประเด็น
เหล่าน้ี เช่น เพื่อให้เกิดความมั่นคงทางพลังงานต้องมีการใช้
เช้ือเพลิงที่หลากหลาย เพิ่มการน าเข้าถ่านหิน (หน้า 4-1) 
หรือ ประเด็นเรื่องเป้าหมายของสัดส่วนพลังงานประเภท
ต่างๆ (หน้า 4-2) เป็นต้น รวมถึงให้รายละเอียดโดยสังเขป
เกี่ยวกับ 10 มาตรการของ  กลยุทธ์ภาคบังคับ ภาคความ
ร่วมมือ และกลยุทธ์สนับสนุน 
 

คณะผู้วิจัยได้อภิปรายเพิ่มเติมในประเด็นนี้พร้อมทั้งให้
รายละเอียดของ 10 มาตรการเพิ่มเติมไว้ในบทที่ 5 

หัวข้อ 4.2 – สมาชิกของ UN Global Compact มีมากกว่า 
15 บริ ษัท (น่าจะประมาณ 36 บริษัท) แต่  Global 
Compact Network Thailand ปัจจุบันมี 15 บริษัท เช็ค
ความถูกต้องอีกครั้ง 

ทางคณะผู้วิจัยมีจุดประสงค์ที่จะกล่าวถึงรายงามผู้ร่วม
ก่อตั้ง เนื่องจากจ านวนสมาชิกอาจมีการเปลี่ยนแปลง
ได้ในอนาคต 

หัวข้อ 4.2 – น่าจะกล่าวถึงตลาดพลังงานของภาคเอกชน
ด้วย ทิศทางเกี่ยวกับพลังงานทดแทนของภาคเอกชน/
ประชาสังคม ฯลฯ 

ได้ท าการสอดแทรกเนื้อหาดังกล่าวไว้ในส่วนของหัวข้อ 
4.2 

หัวข้อ 4.3 – เนื้อหาวกไปวนมา ไม่ต่อเนื่อง จับประเด็นไม่ได้
การเขียนไม่เป็นมืออาชีพ คณะผู้วิจัยควรกลับไปทบทวน
เนื้อหาในส่วนน้ี 
 

คณะผู้วิจัยได้ทบทวนและปรับการเขียนเนื้อหาในส่วน
นี้ไหม่แล้ว 



ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
หัวข้อ 4.3 – ควร เ ขียนในเ ชิงของภาพรวมของการ
ด าเนินการของภาคประชาสังคมมากกว่า หากผู้วิจัยต้องการ
ช้ีให้เห็นประเด็นผลกระทบของต่อชุมชนและพื้นที่บางพื้นที่
ควรเขียนในเชิงฉายภาพรวมให้เห็นมากกว่า แล้วจึงยก
กรณีศึกษามาประกอบ 

คณะผู้วิจัยได้ทบทวนและปรับการเขียนเนื้อหาในส่วน
นี้ไหม่แล้ว 

กรณีศึกษา 1 และ 2 ในหน้า 4-7 ถึง 4-12 เป็นการน า
บล็อกโพสต์และเนื้อหาข่าวออนไลน์มาใส่อ่านแล้วไม่เข้าใจ
ว่ามีความเกี่ยวข้องกับหัวข้อของบทที่ 4 อย่างไร คณะผู้วิจัย
ควรไปทบทวนเนื้อหาส่วนน้ี 

คณะผู้วิจัยได้พิจารณาตัดกรณีศึกษาออกจากเนื้อหาใน
บทนี้ เพื่อให้เนื้อหาภายในบทสอดคล้องกัน 

ผู้วิจัยควรเขียนกรณีศึกษาในเชิงของการสรุปกรณีศึกษา
อย่างเป็นระบบมากกว่าการยกบล็อก  โพสต์มาทั้งหมดแบบ
นี้ และในการเขียนสรุปกรณีศึกษาควรเขียนให้เห็นความ
เช่ือมโยงกับเนื้อหาในหัวข้อ 4.3 ด้วย 

คณะผู้วิจัยได้พิจารณาตัดกรณีศึกษาออกจากเนื้อหาใน
บทนี้ เพื่อให้เนื้อหาภายในบทสอดคล้องกัน 

หัวข้อ 4.4 – นอกจาก International Energy 
Cooperation Center แล้ว ยังมีกลุม่ความร่วมมือใน
ภูมิภาคอาเซียนอีกหลายกลุ่ม อาทิเช่น 
- Mekhong Institute 
(http://www.mekonginstitute.org/) สนับสนุนความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในกลุ่ม Greater Mekhong 
Subregion (GMS) ในการพฒันาองค์ความรูเ้กี่ยวกับ
พลังงานทดแทนผ่านทางการอบรมและสัมมนา 
- GIZ Renewable Energy Project Development 
Programme (PDP) in South-East Asia 
(http://www.thai-german-
cooperation.info/project/content/16) 
- คณะผู้วิจัยควรส ารวจหน่วยงานความร่วมมอืระหว่าง
ประเทศอื่น ๆ เพิ่มเติม 

คณะผู้วิจัยได้เขียนอภิปรายเพิ่มเติมประเด็นนี้ในหัวข้อ 
4.4 

กรณีศึกษา 1 และ 2 ในหน้า 4-7 ถึง 4-12 เป็นการน า
บล็อกโพสต์และเนื้อหาข่าวออนไลน์มาใส่อ่านแล้วไม่เข้าใจ
ว่ามีความเกี่ยวข้องกับหัวข้อของบทที่ 4 อย่างไร คณะผู้วิจัย
ควรไปทบทวนเนื้อหาส่วนน้ี 

คณะผู้วิจัยได้พิจารณาตัดกรณีศึกษาออกจากเนื้อหาใน
บทนี้ เพื่อให้เนื้อหาภายในบทสอดคล้องกัน 



ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
บทท่ี 5: ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุ
เป้าหมายท่ี 7 

 

เนื้อหาในบทนี้เป็นการเปรียบเทียบตัวช้ีวัดของไทยกับ
ต่างประเทศเป็นหลัก แต่ไม่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับความ
พร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 7 ซึ่งเนื้อหา
ส่วนน้ีควรไปอยู่ในบทที่ 3 มากกว่าหรือไม่ 

ทางคณะผู้วิจัยได้ย้ายเนื้อหาที่เป็นการเปรียบเทียบ
ตัวช้ีวัดของไทยกับต่างประเทศ (หัวข้อ 5.1 และ 5.2 
เดิม) ไปไว้ในบทที่ 3 เป็นหัวข้อ 3.3 และ 3.4 
 

หากอ้างอิงขอบเขตของการศึกษา บทนี้ควรมีเนื้อหาเกี่ยวกบั 
“ความพร้อมด้านองค์ความรู้ด้านข้อมูลทางสถิติด้าน
กฎหมายและการบังคับใช้ด้านประสิทธิภาพบริหารจัดการ
ของภาคส่วนต่างๆ ด้านทรัพยากรงบประมาณ ก าลังคนและ
ศักยภาพบุคลากร” 

คณะผู้วิจัยได้เขียนอภิปรายเพิ่มเติมประเด็นนี้ในบทที่ 
5 

ผลการคาดการณ์ตัวช้ีวัด ในตารางที่ 5.1 เหตุใดตัวช้ีวัด
7.2.1 Renewable energy share จึงแย่ลงเรื่อย ๆ 

เนื่องจากภายใต้ BAU Scenario และ IES Scenario 
นั้นตาม Modeling Assumptions ไม่ได้รวมเป้าหมาย
ทางด้านพลังงานหมุนเวียน ทางคณะผู้วิจัยได้เขียน
อธิบายแต่ละ Scenario ไว้ภานใต้หัวข้อ 5.3 

หน้า 5-2 ที่ระบุถึงรูป 2.9 – 2.12 นั้นถูกต้องหรือไม่? ควร
เขียนในลักษณะที่ท าให้ผู้อ่านไม่ต้องเปิดย้อนกลับ 
ไปต่างบทไกลไปนัก 

คณะผู้วิจัยได้ย้ายเนื้อหาในส่วนนี้ไปบทที่ 3 ภายใต้
หัวข้อ 3.4 และได้ท าการเรียงล าดับของรูปใหม่ให้
สอดคล้องกับเนื้อหา 

กรณีศึกษา 1 ในหน้า 5-9 ดูไม่มีความเกี่ยวข้องกับหัวข้อของ
บทที่ 5 คณะผู้วิจัยควรไปทบทวนเนื้อหาส่วนน้ี 

ขอบคุณส าหรับข้อเสนอแนะ ทางคณะผู้วิจัยได้น า
กรณีศึกษา 1 ออกจากบทที่ 5 แล้ว เพื่อให้เนื้อหามี
ความสอดคล้องมากขึ้น 

หน้า 5-6 “แผนทั้งสองเป็นเครื่องมือส าคัญในการบรรลุ
เป้าหมายที่ 7 สาหรับ IES Scenarioแสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพการลดการใช้พลังงานข้ันต้นเป็นอย่างมากจาก
มาตรการต่าง ๆ ที่ระบุในแผน EEP 2015” ส่วนนี้   จริงๆ 
น่าจะเป็นส่วนที่ส าคัญที่ช้ีประเด็นให้เห็นว่ามาตรการเหล่านี้
จะมีผลต่อการบรรลุ SDGs ควรไฮไลท์ให้เป็นหนึ่งใน 
argument หลักของบท 

คณะผู้วิจัยได้เพิ่มเติมเรื่องของมาตรการในแผน EEP 
2015 และ AEDP 2015 เพิ่มเติมภายใต้หัวข้อ 5.3 

หน้า 5-7 ท าสัดส่วนการเข้าถึงการใช้ไฟฟ้าให้ชัดเจนและ
สอดคล้องกัน และสอดคล้องกับบทก่อนหน้านี้ 

คณะผู้วิจัยได้ปรับให้สอดคล้องกับเนื้อหาในบทอื่นๆ 
แล้ว 
 



ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
หน้า 5-9 กรณีศึกษาไม่ควรแยกขาดจากเนื้อหาแบบนี้ และ
ไม่ควรจะเป็นการ copy แปะ กรณีศึกษาควรอยู่ในระหว่าง
เนื้อหามีค าอธิบายให้ชัดว่ามีความเกี่ยวข้องอย่างไร 

ขอบคุณส าหรับข้อเสนอแนะ ทางคณะผู้วิจัยได้น า
กรณีศึกษา 1 ออกจากบทที่ 5 แล้ว เพื่อให้เนื้อหามี
ความสอดคล้องมากขึ้น 

บทท่ี 6: การจัดล าดับความส าคัญ  
หัวข้อ 6.1 – การกล่าวถึงวุฒิการศึกษาของผู้เช่ียวชาญควร
เขียนให้เป็นทางการกว่าน้ี เช่น วุฒิการศึกษาระดับปริญญา
เอกแทนที่จะเป็นวุฒิ Ph.D. (หน้า 6-1) เช่นเดียวกับกลุ่ม
ผู้ใช้พลังงานในหน้า 6-2 

ได้ท าการปรับแก้วุฒิการศึกษาที่เหมาะสมและเป็น
ทางการแล้ว และย้ายหัวข้อที่ 6.1 ไปเป็นหัวข้อที่ 5.1 

หัวข้อ 6.2 – การประเมินความพร้อม โดยใช้ความเห็นจาก
ผู้เช่ียวชาญควรเป็นเนื้อหาที่อยู่ในบทที่ 5 อย่างไรก็ตามก็ยัง
ควรต้องมีเนื้อหาเกี่ยวกับ “ความพร้อมด้านองค์ความรู้ด้าน
ข้อมูลทางสถิติ ด้านกฏหมายและการบังคับใช้ด้าน
ประสิทธิภาพบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ  ด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ ก าลังคนและศักยภาพบุคลากร” 
ตามที่ได้ระบุไว้ในขอบเขตงานด้วย 

ย้ายหัวข้อที่ 6.2 ไปเป็นหัวข้อที่ 5.2 และได้เพิ่มเนื้อหา
ในส่วนของการประเมินความพร้อมด้าน องค์ความรู้
ด้านข้อมูลสถิติ ด้านกฏหมายและการบังคับใช้ด้าน
ประสิทธิภาพบริหารจัดการ ๆลๆ เรียบร้อยแล้ว 

หัวข้อ 6.3 – การจัดล าดับความส าคัญของตัวช้ีวัด ด้วยการ
ส ารวจความเห็นของผู้เช่ียวชาญ ควรใช้ประกอบกับการ
ทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลที่เกี่ยวข้องโดยคณะผู้วิจัยด้วย 

ได้มีการเพิ่มหัวข้อ "การเปรียบเทียบความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญกับการทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลที่
เกี่ยวข้องโดยผู้วิจัย" โดยแสดงให้เห็นว่าการจัดล าดับ
ความส าคัญที่ได้จากผู้เช่ียวชาญนั้นสอดคล้องกับข้อมูล
การจั ดล าดับความส า คัญที่ ได้ จากการทบทวน
วรรณกรรม 

บทท่ี 7: การส ารวจเบื้องต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือก
ด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย เพ่ือบรรลเุปา้หมายท่ี 7 

 

หัวข้อ 7.1 นอกจากการทบทวนวรรณกรรม ว่าประเทศไทย
และประเทศอื่น ๆ มีมาตรการทางเลือกใดบ้างแล้ว 
คณะผู้วิจัยควรอภิปรายสั้น ๆ ว่ามาตรการแต่ละอย่างคือ
อะไร และจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายที่ 7 ได้อย่างไร 

คณะผู้ วิจัยได้ เพิ่ มการอ ภิปรายในประเด็นของ
มาตรการในหัวข้อ 7.1 เพิ่ม 

หัวข้อ 7.2 มุมมองจากผู้เช่ียวชาญเนื้อหาไม่ค่อยต่อเนื่อง จับ
ประเด็นไม่ ได้คณะผู้ วิจัยควรทบทวนและสรุปผลการ
สัมภาษณ์ให้ชัดเจนกว่าน้ี 
 

คณะผู้วิจัยได้ปรับเนื้อหาในหัวข้อ 7.2 ใหม่ 



ข้อเสนอแนะ การด าเนนิการแก้ไข 
จากการอ่านเหมือนว่าผู้วิจัยมองว่าหากประเทศไทยใช้
มาตรการที่มีอยู่ทั้งหมดนี้แล้ว เราจะบรรลุเป้าหมายที่ 7 
อยากให้ผู้วิจัยพิจารณามิติอื่นๆ ประกอบด้วย เช่น มาตรการ
ทางเทคโนโลยีและโครงสร้างพื้นฐาน อย่างระบบ smart 
grid หรือ storage และอภิปรายสักนิดว่าหากน ามิติทาง
เทคโนโลยีและโครงสร้างพื้นฐานมาประกอบด้วย มาตรการ
ที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่อย่างไร 

ขอบคุณส าหรับข้อเสนอแนะ ทางคณะผู้วิจัยได้เพิ่ม
ประเด็นนี้เข้าไปแล้ว 

บทท่ี 8: สรุป  
หัวข้อ 8.2 โจทย์วิจัยในอนาคต ควรสรุปและจัดกลุ่มให้
สอดคล้องกับล าดับความส าคัญที่ได้จัดไว้ในบทที่  6 เพื่อให้
เห็นภาพว่าภาครัฐควรจัดล าดับความส าคัญในการส่งเสริม
งานวิจัยในด้านใดก่อน 

คณะผู้วิจัยได้จัดกลุ่มให้สอดคล้องกัยล าดับความส าคัญ
ใหม่ในหัวข้อ 8.2 

 


