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บทสรุปผู้บริหาร  

ในปี ค.ศ. 2515 สหประชาชาติได้ประกาศเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable 
Development Goals หรือ SDGs) โดยเปลี่ยนจากกรอบคิดการพัฒนาที่ย่ังยืนแบบ 3 เสาหลัก 
(pillars) มาสู่กรอบคิดใหม่ที่มองการพัฒนาเป็นมิติ (dimensions) เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ให้มีความเช่ือมโยงกันเพ่ือลดข้อจํากัดของการส่งเสริมการพัฒนาในแบบแยกส่วนที่ได้รับอิทธิพลจาก
กรอบความคิดแบบเสาหลัก 

ในช่วงระยะเวลากว่าทศวรรษที่ผ่านมาประเทศไทยประสบวิกฤตการณ์ด้านต่างๆ อย่าง
ต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งหลายกรณีมีสาเหตุมาจาก
หรือมีความเช่ือมโยงกับความเหลื่อมล้ําหรือความไม่เป็นธรรม เช่น แม้การขยายตัวอย่างรวดเร็วของ
ระบบเศรษฐกิจจะช่วยให้คนหลุดพ้นจาก “เส้นความยากจน” มากขึ้น แต่ก็ทําให้ช่องว่างทางรายได้
ระหว่างคนรวยกับคนจนเพ่ิมมากขึ้นเพราะความที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจในระดับรากฐาน 
และแม้ในระยะที่ผ่านมาประเทศไทยมีการลงทุนและการค้ากับต่างชาติมากขึ้น มีความก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยี อุตสาหกรรมการผลิต เครื่องมือและเวชภัณฑ์ทางการแพทย์ ฯลฯ ทว่า
ความสามารถในการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากความเจริญก้าวหน้าดังกล่าวยังคงไม่เท่าเทียม
กัน นอกจากน้ี การขูดรีดและเอารัดเอาเปรียบไม่ได้หายไปไหน หากแต่ได้กลายรูป มีความยืดหยุ่น
และลื่นไหลมากขึ้น ซึ่งแม้จะช่วยลดทอนการต่อต้านหรือการลุกฮือขนานใหญ่ลงได้ระดับหน่ึง แต่
หลายกรณีก็ก่อให้เกิดการชุมนุมประท้วงเพ่ือเรียกร้อง “ความเป็นธรรม” อย่างต่อเน่ือง 

ภายใต้สถานการณ์ไม่เป็นธรรมของกลุ่มประชากรชายขอบ ทั้งที่เป็นชาติพันธ์ุกลุ่มน้อย คนไร้
รัฐ คนพลัดถิ่น แรงงานข้ามชาติ คนหลากหลายทางเพศ ผู้ป่วยเอดส์ คนพิการ ผู้ติดยาเสพติด คนยาก
คนจน พ่อ/แม่เลี้ยงเด่ียว ฯลฯ ทําให้ยังคงประสบกับปัญหาการถูกรอนหรือละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานใน
การดํารงชีวิต ไม่ได้รับหรือถูกบิดเบือนความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม การต่อสู้เรียกร้องเพ่ือ
สิทธิในการร่วมจัดสรรทรัพยากรของสังคม การไม่ได้รับการยอมรับอย่างเสมอภาค เท่าเทียมในอัต
ลักษณ์ที่แตกต่าง เป็นต้น อย่างต่อเน่ืองมาโดยตลอด ซึ่งทําให้การปกครองโดยหลักนิติธรรมในสังคม
นิติธรรมของประเทศไทยจึงพัฒนาได้ช้ามาก และจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องรับประกันกระบวนการ
ยุติธรรมที่เปิดเผยโปร่งใสและเป็นธรรม อีกทั้งบทบาทและการกระจายอํานาจ และการมีส่วนร่วมโดย
อาศัยหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลจําเป็นต้องเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยขยายบริบทของการใช้
หลักการข้างต้นไปยังภาคส่วนต่างๆ นับต้ังแต่ระดับท้องถิ่น ระดับรัฐ และระดับระหว่างประเทศ 
รวมถึงจะต้องใช้กับภาคเอกชนด้วย ทั้งน้ี เป้หมายที่ 16 แม้ว่าจะมีขอบเขตที่กว้างแต่ก็เป็นหลักการที่
เก่ียวข้องโดยตรงกับความสงบสุขและความยุติธรรมของสังคม 



ii 

เป้าหมายที่ 16 จะเป็นหัวใจสําคัญอันนําไปสู่การสร้างความเป็นสงบสุข ความยุติธรรม และ
สถาบันที่เข้มแข็ง โดยจะเช่ือมโยง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) สังคมท่ีสงบสุข 2) การเข้าถึงความ
ยุติธรรม และ 3) สถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการ ซึ่งทั้ง 3 องค์ประกอบ
จําเป็นที่จะต้องมีการกําหนดนิยามให้ชัดเจนว่าทั้ง 3 องค์ประกอบมีความหมายและขอบเขตว่า
อย่างไร มีปัจจัยอะไรท่ีไปสู่ความหมายขององค์ประกอบเหล่าน้ี ทั้งน้ีเพราะแต่ละประเทศก็มีความรู้
ความเข้าใจในองค์ประกอบเหล่าน้ีที่แตกต่างหลากหลายกันออกไปตามบริบทและวัฒนธรรมของ
ประเทศ เช่น นิยามคําว่า หลักนิติรัฐของโลกตะวันตก ก็มีความแตกต่างและไม่สอดคล้องกับนิยาม
ของประเทศไทย เพราะมีนักวิชาการบางท่านสนับสนุนให้เรียกว่า นิติธรรมมากกว่าจะเป็นนิติรัฐ เป็น
ต้น นอกจากน้ี ยังจะต้องมีการกําหนดเป้าประสงค์พร้อมด้วยตัวช้ีวัดที่ชัดเจนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายท่ี 
16 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงเป้าหมายที่ 16 ซึ่งประกอบด้วยเป้าประสงค์ (target) ทั้งสิ้น 10 
เป้าประสงค์ ดังน้ี 

1. ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายท่ีเก่ียวข้องในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมี
นัยสําคัญ  

2. ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรง
และการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก  

3. ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และสร้างหลักประกันว่าจะมี
การเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน  

4. ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการ
ติดตามและการส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573  

5. ลดการทุจริตในตําแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ  
6. พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสในทุกระดับ  
7. สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วน

ร่วม และมีความเป็นตัวแทนที่ดี ในทุกระดับการตัดสินใจ  
8. ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศกําลังพัฒนาในสถาบัน

โลกาภิบาล  
9. จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมายสําหรับทุกคน โดยรวมถึงการให้มีสูติบัตร ภายในปี 

พ.ศ. 2573  
10. สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้องเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ  
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เป้าประสงค์ดังกล่าวยังประกอบด้วยการนําไปปฏิบัติอีก 2 ข้อ ได้แก่ 

1) เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติที่เก่ียวข้อง โดยรวมถึงกระทําผ่านทางความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะในประเทศ
กําลังพัฒนาเพ่ือจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้กับการก่อการร้ายและอาชญากรรม  

2) ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน 
3) นอกจากน้ี ตัวช้ีวัดตามเป้าหมายที่ 16 ยังประกอบด้วยตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 23 ตัวช้ีวัด1 ดังน้ี 

ตัวช้ีวัด 16.1.1 จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนาต่อจํานวนประชากร 100,000 
คน จําแนกตาม เพศและอายุ  

ตัวช้ีวัด 16.1.2 การเสียชีวิตที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ต่อประชากร 100,000 คน 
(จําแนกตาม อายุ เพศ และคดี) 

ตัวช้ีวัด 16.1.3 สัดส่วนของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศ
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 16.1.4 สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงลําพัง 
ตัวช้ีวัด 16.2.1 สัดส่วนของเด็กอายุ 1-17 ปี ที่เคยถูกทําร้ายทางร่างกาย และ/หรือข่ม

แหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่านมา 
ตัวช้ีวัด 16.2.2 จํานวนเหย่ือการค้ามนุษย์ต่อประชากร 100,000 คน จําแนกตามเพศ 

อายุ และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ 
ตัวช้ีวัด 16.2.3 สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีที่เคยถูกกระทําความ

รุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปี 
ตัวช้ีวัด 16.3.1 สัดส่วนของเหยื่อความรุนแรงใน 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งได้ถูกรายงานการ

กระทําอันรุนแรงน้ันต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ที่
ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหาเหล่าน้ี (สามารถ
เรียกว่าอัตราการรายงานอาชญากรรมได้อีกด้วย) 

ตัวช้ีวัด 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษทั้งหมด 
ตัวช้ีวัด 16.4.1 มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมาย (หน่วย

เป็นดอลล่าร์สหรัฐ) 

                                           
1 http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Democratic%20Governance/Virtual%20Network%20on%20Goal%2016%20indicators%20-

%20Indicators%20we%20want%20Report.pdf  



iv 

ตัวช้ีวัด 16.4.2 สัดส่วนของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาที่ถูกยึดได้ ซึ่งมีการบันทึกและ
ติดตาม ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ 

ตัวช้ีวัด 16.5.1 สัดส่วนของบุคคลที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง ที่มี
การให้สินบนหรือถูกเรียกสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 
เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 16.5.2  สัดส่วนขององค์กรธุรกิจที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง
เพ่ือให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 
12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 16.6.1 การใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานคิดเป็นสัดส่วนของงบประมาณที่ได้รับการ
อนุมัติแล้ว จําแนกเป็นภาค (หรือจําแนกตามรหัสงบประมาณ หรือที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน) 

ตัวช้ีวัด 16.6.2 สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะคร้ังล่าสุดที่ตนได้ใช้
บริการ 

ตัวช้ีวัด 16.7.1 สัดส่วนตําแหน่ง (จําแนกตาม กลุ่มอายุ เพศ บุคคลที่มีความบกพร่องทาง
ร่างกาย  และกลุ่มประชากร )  ในสถาบันของรัฐ  (สภานิติบัญญั ติ
ระดับประเทศ และท้องถิ่น บริการสาธารณะ และคณะตุลาการ) เทียบกับ
การกระจายตัวในระดับชาติ 

ตัวช้ีวัด 16.7.2 สัดส่วนของประชากรที่มีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ อายุ ความ
บกพร่องและกลุ่มประชากร 

ตัวช้ีวัด 16.8.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของประเทศกําลังพัฒนาใน
องค์กรระหว่างประเทศ 

ตัวช้ีวัด 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
จําแนกตามอายุ 

ตัวช้ีวัด 16.10.1 จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหน่ียว การ
ทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงาน และผู้ให้
ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 16.10.2 จํานวนประเทศที่มีกฏหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 
ตัวช้ีวัด 16.a.1 จํานวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนที่มีความเป็นอิสระและสอดคล้องกับ

หลักการปารีส (Paris Principles) 
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ตัวช้ีวัด 16.b.1 สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิด
ใน 12 เดือนที่ผ่านมา ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติ
ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

เป้าหมายดังกล่าวสามารถทําได้ยากในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ตัวช้ีวัดบางตัวของเป้าประสงค์ทั้ง 
10 ในเป้าหมายท่ี 16 น้ันยังไม่มีหน่วยงานใดเป็นผู้เก็บข้อมูล อีกทั้ง การเก็บข้อมูลน้ีเป็นการเก็บ
ข้อมูลรายประเทศ ความสอดคล้องกันระหว่างตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 กับข้อมูลที่จัดเก็บภายใต้
บริบทของประเทศไทยก็อาจจะยังคงไม่สมบูรณ์เพียงพอหรือไม่มีเลย แม้ว่าจะได้มีความพยายามจาก
องค์กรของต่างประเทศบางกลุ่มที่ได้พัฒนาเคร่ืองมือบางประการซึ่งอาจจะเช่ือมโยงกับเป้าหมายที่ 16 
ได้ อาทิ การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรม (WJP Rule of Law Index) โดยองค์กร the World 
Justice Project,  รายงาน Global Integrity โดยองค์กร Global Integrity, การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้าน
คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index) โดย Transparency International (TI), การจัดทํา
ดัชนีช้ีวัด Freedom in the World โดยสถาบัน Freedom House, การจัดทําดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาล
โลก (Worldwide Governance Indicators: WGI) โดยธนาคารโลก เป็นต้น หรือในกรณีของ
ประเทศไทยเอง ข้อมูลที่พอจะนําไปวัดผลเป้าหมายท่ี 16 ส่วนมากจะเป็นดัชนีที่จัดทําโดยหน่วยงาน
ของรัฐ เพ่ือใช้ประกอบการดําเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงาน เช่น โดยกระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย์ และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ เป็นต้น ซึ่งดัชนีเหล่าน้ีมักเปลี่ยนแปลงไปตามเป้าหมายการดําเนินงานของหน่วยงาน  
นอกจากน้ี ดัชนีที่จัดทําโดยองค์กรเอกชนที่ไม่ใช่ภาครัฐ มีเพียง “ดัชนีคอร์รัปช่ัน” (Corruption 
Situation Index: CSI) จัดทําโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย และ “ดัชนีความเป็นธรรมทางสังคม” 
ที่อยู่ระหว่างการดําเนินการโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเคร่ืองมือเหล่าน้ีเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการ
ช้ีวัดเชิงเมตริกซ์ที่น่าจะนํามาใช้เป็นประโยชน์ในการวัดผลการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ได้ แต่ก็ยังคงไม่
เพียงพอสําหรับการประเมินวัดผลของประเทศไทยได้ 

การสนับสนุนการขับเคล่ือนการพัฒนาอย่างย่ังยืนในประเทศไทยในปัจจุบัน ประสบปัญหา
หลายด้าน ทั้งนิยามเชิงปฏิบัติการของเป้าประสงค์ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่จําเป็นต้องมีการปรับปรุงให้
เหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย การขาดการบูรณาการของข้อมูลความรู้
ที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายในปัจจุบัน และการขาดการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและประชาชนใน
การกําหนดเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดที่เหมาะสม อันเป็นเหตุให้การวางแผนยุทธศาสตร์และขับเคล่ือน
งานอย่างมีส่วนร่วม ในการพัฒนาอย่างย่ังยืนของประเทศไทยยังไม่บรรลุเป้าหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

โครงการวิจัยช้ินน้ี มีเป้าหมายเพ่ือศึกษาสถานะของเป้าประสงค์ตัวช้ีวัดการพัฒนาที่ย่ังยืน ใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 : การส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่
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ย่ังยืนให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุก
ระดับเพ่ือนําผลท่ีได้ไปจัดลําดับความพร้อมและความสําคัญของตัวช้ีวัด อันจะเป็นประโยชน์ในการ
กําหนดมาตรการ ที่จะเป็นส่วนหน่ึงของแนวทางยุทธศาสตร์การพัฒนาอย่างย่ังยืนของประเทศไทย 
ทั้งน้ี คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการศึกษานิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดภายใต้
เป้าหมายที่ 16 และความสอดคล้องกับ บริบทของประเทศไทย สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 16 ใน
บริบทของประเทศไทย การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 ในบริบท
ของประเทศไทย ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 การจัดลําดับความสําคัญ 
และ การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย เพ่ือบรรลุ
เป้าหมายที่ 16 โดยมีสาระสําคัญดังน้ี 

ในส่วนของนิยามและความหมายของเป้าประสงค์ที่ 16 น้ันได้มีการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ 
ตลอดจนบริบทสากลในการวัดผลที่ทางสหประชาชาติได้กําหนดเอาไว้ ซึ่งจากการศึกษาข้างต้น 
คณะผู้วิจัยพบว่าบริบทสากลในเป้าประสงค์ที่ 16 ไม่ได้สอดคล้อง เหมือนกับบริบทของประเทศไทย
ทุกประการ ซึ่งวิเคราะห์รายเป้าประสงค์ได้ดังน้ี 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.1 จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนาต่อจํานวนประชากร 
100,000 คน จําแนกตาม เพศและอายุ สําหรับประเทศไทยน้ัน การฆ่าโดยเจตนา หมายความว่า การ
กระทําอันเป็นเหตุให้คนตาย หรือการกระทําให้บุคคลที่มีชีวิตอยู่ถึงแก่ความตาย (ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288) ทั้งน้ี ประเทศไทยไม่ได้จํากัดลักษณะของการกระทําในการฆ่าไว้ โดยผู้กระทําจะ
กระทําด้วยวิธีการใดๆ ก็ได้ นอกจากน้ี สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) รายงานว่า มีการจัดเก็บ
ข้อมูลเรื่องน้ีในรูปของจํานวนคดีที่รับแจ้งและจํานวนเหย่ือไว้แล้ว ในส่วนน้ี จากการศึกษา สัมภาษณ์
และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีความสอดคล้องกับ
บริบทของสากลอยู่แล้วในส่วนน้ี และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.1 ได้อย่างเหมาะสมและ
ครบถ้วน 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.2 การเสียชีวิตที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ต่อประชากร 100,000 
คน (จําแนกตาม อายุ เพศ และคดี) สําหรับประเทศไทยน้ัน การตายอันเน่ืองมาจากความขัดแย้งมีได้
หลายกรณี และไม่ได้ให้นิยามเอาไว้ อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งที่ชัดเจนในประเทศไทย คือ การเสียชีวิต
อันเน่ืองมาจากความขัดแย้งทางการเมืองและความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนใต้ (การก่อการร้าย) 
น้ันได้มีการนํามาจัดเก็บและสามารถนํามาวัดผลความตายที่เกิดจากความขัดแย้งเพ่ือนํามาวัดผลใน
ส่วนน้ีได้ ซึ่งทั้ง 2 กรณีเข้าข่ายองค์ประกอบตามนิยามสากลท่ีกําหนดเอาไว้เก่ียวกับการตายที่
เก่ียวข้องกับความขัดแย้งและ/หรือความรุนแรง ดังน้ัน จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดม
ความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีการเสียชีวิตจากความรุนแรงได้ในหลาย
รูปแบบ แต่ความรุนแรงที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองและความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดน
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ใต้น้ันมีข้อมูลและสามารถนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.1.2 ได้เพียงบางส่วน และจะต้องอาศัยรายงาน
ตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริม
ตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมาก
ย่ิงขึ้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.3 สัดส่วนของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือ
ทางเพศในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา สําหรับประเทศไทยน้ัน ความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทาง
เพศน้ันได้มีบทบัญญัติทางกฎหมายรับรองเอาไว้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับความผิดต่อเพศ 
(มาตรา 276-287) ความผิดต่อร่างกาย (มาตรา 295-300) อีกทั้ง ยังได้มีการรับรองความรุนแรงที่มี
ลักษณะเฉพาะ เช่น ความรุนแรงในครอบครัวซึ่งรับรองโดย พรบ.คุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 อย่างไรก็ดี พบว่าความรุนแรงทางจิตใจไม่ได้มีการกําหนดเอาไว้ว่า
รวมถึงกรณีใดบ้าง แม้จะมีการรับรองเอาไว้ในกฎหมายบ้าง แต่ไม่ครอบคลุมทั้งหมด เช่น กรณี
ประทุษร้ายทางวาจา (Hate speech) ยังไม่มีกฎหมายรับรองว่าเป็นความผิด มีแต่เฉพาะความผิด
ฐานหมิ่นประมาทเท่าน้ัน (มาตรา 326-333) ความรุนแรงดังกล่าวได้มีการเก็บข้อมูลไว้บ้าง ไม่ว่าจะ
เป็นสถิติความรุนแรงเด็ก-สตรี สถิติคดีความรุนแรงในครอบครัว สถิติความรุนแรงทางเพศ หรือสถิติ
คดีนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีมีการจําแนกตามกลุ่มต่างๆ ที่เปราะบางและต้อง
ได้รับความคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษอยู่แล้ว เพียงแต่ข้อมูลดังกล่าวจัดเก็บจากหน่วยงานต่างรายกัน 
และบางคร้ังก็มีการเก็บที่ซ้ําซ้อนกันด้วยเช่นกัน เช่น สํานักงานตารวจแห่งชาติ (สตช.) ได้มีการ
รายงานว่ามีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีเอาไว้ ในขณะที่กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (สค.) 
รายงานว่า ได้จัดเก็บข้อมูลเฉพาะเร่ืองคนในครอบครัวที่ถูกกระทําความรุนแรงทั้งทางร่างกาย จิตใจ 
และทางเพศ ที่เข้ารับบริการจาก สค. ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนหน่ึง นอกจากน้ี สค. ได้ขอข้อมูลจาก สตช. ใน
ส่วนของการรับแจ้งคดี ดังน้ัน ทาง สตช. จะไม่มีข้อมูลในกรณีที่ไม่ได้มีการร้องทุกข์ ทั้งนี สค. ได้มีการ
ประสานข้อมูลกับ สธ. (ศูนย์พ่ึงได้) กรมกิจการผู้สูงอายุ กรมกิจการเด็กและเยาวชน และกรมส่งเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ขณะเดียวกัน สํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) รายงานว่า มีการ
สํารวจอาชญากรรมภาคประชาชน (Victimization Survey) ซึ่งผนวกเรื่องน้ี เป็นหน่ึงข้อคําถามใน
การสํารวจแต่ไม่ได้ดําเนินการต่อเน่ืองทุกปี นอกจากน้ีแล้ว สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ก็ได้
รายงานว่าได้ร่วมกับ สค. ในการทําการสํารวจ Violence against Women (VaW) ซึ่งปัจจุบันได้ต้ัง
คณะทํางานแล้ว และเสนอให้ สกธ. ร่วมคณะทํางานด้วย และ Victimization Survey ต้องได้จาก
ระเบียบวิธี (Methodology) ที่มีมาตรฐานสากลในระดับ Global เพราะฉะน้ัน การสํารวจของ สกธ. 
เป็นเพียงระดับ National แต่อาจจะนํามารายงานเป็นตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) ได้ จากข้อมูลทั้งหมด 
รวมท้ังจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบท
ของไทยมีการรับรองเรื่องความรุนแรงทางกาย จิตใจและทางเพศเอาไว้แล้ว และสามารถนําข้อมูล
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เหล่าน้ันมาวัดผลได้ เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของ
ตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.1.3 ได้ 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียง
ลําพัง สําหรับประเทศไทยน้ัน ความปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงลําพังได้มีการรับรอง
เอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาบางประการ ได้แก่ ความผิดที่เก่ียวกับการลักทรัพย์และว่ิงราวทรัพย์
ไปจนถึงการชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ (มาตรา 334-340 ตรี) ความผิดที่เก่ียวกับความสงบสุขของ
ประชาชน (มาตรา 209-216) และความผิดที่เก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน (มาตรา 
217-239) เป็นต้น ทั้งน้ี ข้อมูลดังกล่าวอาจจะยังไม่ครบถ้วน อาจจะต้องอาศัยข้อมูลอ่ืนมาประกอบ 
โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) รายงานว่า ในส่วนน้ีได้มีการจัดเก็บข้อมูลเอาไว้ซึ่งผนวกเป็นข้อ
คําถามในการสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชน (Victimization Survey) และในปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 
2559) ได้มีการสํารวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Fear of Crime) แต่ข้อมูลอาจมีปัญหาเรื่อง
ความไม่ต่อเน่ือง เน่ืองจากอาจไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในการดําเนินการ จากข้อมูลทั้งหมด 
รวมท้ังจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบท
ของไทยมีการรับรองเร่ืองความปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงลําพังเอาไว้แล้วบ้างบางส่วน 
และสามารถนําข้อมูลเหล่าน้ันมาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 ได้ และหากข้อมูลใดที่ยังขาดอยู่ก็สามารถใช้
รายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือ
เสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากล
มากยิ่งขึ้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.1 สัดส่วนของเด็กอายุ 1-17 ปี ที่เคยถูกทําร้ายทางร่างกาย และ/
หรือข่มแหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่านมา สําหรับประเทศไทยน้ัน คําว่าผู้ดูแลยังไม่ได้มี
ความหมายที่ชัดเจน และในประเทศไทยได้สร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดูแลและผู้ได้รับการดูแลใน
หลายๆ ลักษณะ ไม่ว่าจะเป็น ผู้ปกครอง ผู้พิทักษ์คนเสมือนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาลคนไร้
ความสามารถ บุพการี หรืออาจจะหมายถึงผู้ดูแลในสถานสงเคราะห์ ผู้ดูแลในสถานพักฟ้ืน หรือ
บ้านพักคนชราและพ่ีเลี้ยงเด็กที่รัฐจัดบริการไว้ให้หรือจ้างเองโดยเอกชน นอกจากน้ีผู้ดูแลอาจ
หมายความรวมถึงผู้ที่แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากการค้าบริการทางเพศก็เป็นได้เช่นกัน ทั้งน้ี 
สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สป.พม.) แม้จะได้มีการรายงาน
ว่ามีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีเอาไว้ซึ่งเป็นข้อมูลของผู้รับบริการ แต่ก็ยังไม่สามารถระบุขอบเขตคํา
นิยามของคําว่า caregiver ที่แน่ชัดว่าผู้ดูแลหมายถึงใคร ตลอดจนความชัดเจนของการข่มเหงทาง
จิตใจด้วยเช่นกัน ในขณะที่กรมกิจการเด็กและเยาวชน (ดย.) ได้รายงานว่ามีข้อมูลของเด็กที่ถูกกระทํา
ความรุนแรงทางร่างกายและจิตใจจากเด็กที่เข้ารับบริการที่บ้านพักเด็กจํานวน 77 จังหวัด และ
บางส่วนจากศูนย์ช่วยเหลือสังคมของ สป.พม. และศูนย์พ่ึงได้ของกระทรวงสาธารณสุข ข้อมูลเหล่าน้ี 
รวมท้ังจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบท
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ของไทยมีการรับรองเร่ืองถูกทําร้ายทางร่างกาย และ/หรือข่มแหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลเอาไว้แล้วบ้าง
บางส่วน และสามารถนําข้อมูลเหล่าน้ันมาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.1 ได้เพียงบางส่วน และจะต้องอาศัย
รายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.2 จํานวนเหย่ือการค้ามนุษย์ต่อประชากร 100,000 คน จําแนกตาม
เพศ อายุ และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ สําหรับประเทศไทยน้ัน มีการรับรองการค้ามนุษย์ไว้ใน 
พรบ. ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ซึ่งให้นิยามของคําว่า 1) “แสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบ” หมายความว่า การแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีการผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือ
สื่อลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส การนําคนมาขอทาน 
การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ การบังคับตัดอวัยวะเพ่ือการค้าหรือการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็น
การขูดรีดบุคคล ไม่ว่าบุคคลน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม และ 2) “การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ” 
หมายความว่า การข่มขืนใจให้ทํางานหรือให้บริการโดยทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สินของบุคคลน้ันเองหรือของผู้อ่ืน โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้
กําลังประทุษร้าย หรือโดยทําให้บุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ เอาไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดจะพบว่ามีความคล้ายคลึงกันกับบริบทสากลข้างต้นอยู่แล้ว ทั้งน้ี หากพิจารณาในประเด็น
ของการค้ามนุษย์ที่มีรูปแบบที่ต้องจับตามองเป็นพิเศษในประเทศไทย ได้แก่ กรณีการค้าบริการทาง
เพศ กรณีแรงงานบังคับให้ขายดอกไม้ ขอทาน หรือทํางานรับใช้ตามบ้านในเขตตัวเมือง หรือกรณีที่
กลุ่มแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ของประเทศไทยยังเกณฑ์และใช้เด็กมาร่วมปฏิบัติการลอบวางเพลิง
หรือทําหน้าที่สอดแนม หรือกรณีภาคอุตสาหกรรมการประมง สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นกับกลุ่ม
เปราะบางทั้งเด็ก และสตรี และไม่ว่าจะมีสัญชาติไทย หรือจะเป็นต่างด้าวก็ตาม ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็น
ปัญหาสําคัญที่เกิดขึ้นและมีลักษณะเฉพาะเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ  

นอกจากน้ี สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สป.พม.) 
รายงานว่า มีการจัดเก็บข้อมูลเรื่องการค้ามนุษย์ใน 2 ลักษณะ คือ (1) ด้านคดี สป.พม. เป็น focal 
point ในการจัดทําฐานข้อมูลจํานวนคดีร่วมกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สํานักงานอัยการสูงสุด และในอนาคตจะมีศาลยุติธรรมเข้าร่วม และ (2) ด้านสังคม เป็นการเก็บ
จํานวนผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่เข้ารับบริการที่สถานคุ้มครอง โดยมีการจําแนกตามเพศ อายุ 
สัญชาติ รูปแบบการแสวงประโยชน์ ตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
ดังน้ันข้อมูลที่มี ดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น 
คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีความสอดคล้องกับบริบทของสากลอยู่แล้วในส่วนน้ี และ
สามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.2 ได้ เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่
ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามา
วัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.2.2 ได้ 
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การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.3 สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีที่เคยถูกกระทํา
ความรุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปี สําหรับประเทศไทยน้ัน ความรุนแรงทางเพศได้มีการบัญญัติ
รับรองเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 276-287) และ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ซึ่งได้กําหนดความผิดจากการล่วงละเมิดทางเพศต้ังแต่อายุไม่ถึง 
15 ปี หรือเป็นบุคคลในครอบครัว ดังน้ันจึงมีความครอบคลุมมากกว่าสากลท่ีวัดผลเฉพาะช่วงวัยรุ่น
ต้ังแต่อายุ 18-24 ปีที่เคยถูกกระทําความรุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปีน้ัน ทั้งน้ี เป้าประสงค์ที่ 16.2 
ก็กําหนดเอาไว้ชัดเจนว่าเน้นไปที่ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และ
ความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก ดังน้ัน ผู้เยาว์ที่มีอายุ 18 ปีลงไปก็ควรท่ีจะได้รับ
การสํารวจด้วยเช่นกันเพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าประสงค์อย่างแท้จริง นอกจากน้ี สํานักงาน
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สป.พม.) รายงานว่ากรมกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว มีการจัดเก็บข้อมูลในประเด็นน้ี เน่ืองจากสอดคล้องกับเป้าหมายที่ 5 เรื่องความ
เท่าเทียมทางเพศโดยสามารถนํา Roadmap ของเป้าหมายท่ี 5 มาปรับใช้ได้ ในขณะที่กรมกิจการ
สตรีและสถาบันครอบครัว (สค.) ก็ได้ให้ข้อมูลต่อไปว่ามีการจัดเก็บข้อมูลความรุนแรงตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และมีการจําแนกช่วงอายุ ซึ่งสามารถ
สืบค้นข้อมูลได้จากเครือข่ายของ สค. แต่ถ้าเป็นภาพรวมของประเทศไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ี
เอาไว้ อย่างไรก็ตาม สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) รายงานว่า จากการพิจารณาแล้ว Metadata 
ระบุว่าข้อมูลส่วนน้ีได้มาจากการสํารวจครัวเรือนเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ดังน้ัน ตัวช้ีวัด
ดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกันในระดับ Global ส่วนที่ สป.พม. รายงานจะเป็นตัวตอบโจทย์
ระดับประเทศเท่าน้ัน โดยเห็นว่า Victimization Survey ของ สกธ. ควรจะครอบคลุมเรื่องน้ีด้วย 
ข้อมูลดังกล่าว รวมทั้งจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าประเทศไทยให้นิยามและมีข้อมูลการรับรองเรื่องความรุนแรงทางเพศของวัยรุ่นและวัยเยาว์
เอาไว้แล้ว และสามารถนําข้อมูลเหล่าน้ันมาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.3 ได้ แต่อาจจะต้องดําเนิน 
การสํารวจครัวเรือนเพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ต่อไป 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.3.1 สัดส่วนของเหย่ือความรุนแรงใน 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งได้ถูก
รายงานการกระทําอันรุนแรงน้ันต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการยอมรับ
อย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหาเหล่าน้ี (สามารถเรียกว่าอัตราการรายงานอาชญากรรมได้อีกด้วย) 
สําหรับประเทศไทยน้ัน คําว่าเหย่ือความรุนแรงได้มีการบัญญัติรับรองเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยกําหนดว่า “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจาก
การกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง และ พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดว่า "ผู้เสียหาย" หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึง
แก่ชีวิตหรือร่างกาย หรือจิตใจเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผู้อ่ืน โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้อง
กับการกระทําความผิดน้ัน ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดดังกล่าวมีความสอดคล้องและคล้ายคลึงกับตัวช้ีวัดที่ 16.1.3 
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และ 16.2.3 เพราะเป็นเรื่องที่เก่ียวกับความรุนแรงเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี นิยามของนิติธรรมไม่ได้
หมายความถึงเพียงแค่เหย่ือของความรุนแรงอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ การ
จํากัดอํานาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) การปลอดจากคอร์รัปชัน 
(Absence of Corruption) การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open Government) การรับรองสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน (Fundamental Rights) การมีความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย (Order and 
Security) การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Enforcement) กระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) และ
กระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นทางการ (Informal Justice) เป็นต้น ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะเหยื่อ
ความรุนแรงที่สากลกําหนดมานั้นจึงไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว 
โดยรายงานของโครงการ World Justice Project ได้ทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law 
Index) โดยได้ทําการสํารวจความคิดเห็นใน 102 ประเทศ แบ่งออกเป็นสํารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนทั่วไปจํานวน 100,000 คน และของผู้เช่ียวชาญจํานวน 2,400 คน โดยใช้ตัวบ่งช้ีที่แบ่ง
ออกเป็น 9 หมวด เพ่ือบ่งระบุว่าประเทศใดมีการดํารงคงอยู่ของหลักนิติธรรมหรือไม่ ทั้งน้ีประเทศ
ไทยก็ได้มีการวัดผลหลักนิติธรรม ไว้ด้วยเช่นกัน โดยข้อมูลน้ีสามารถนํามาใช้และวัดผลประเทศได้เลย 
อีกทั้งยังครอบคลุมการวัดผลความเป็นนิติธรรมของประเทศได้รอบด้านมากกว่า ดังน้ัน จากข้อมูล 
รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบท
ของไทยไม่ได้มีการกําหนดความหมายของเหยื่อ แต่ได้นิยามของคําว่าผู้เสียหายซึ่งคล้ายคลึงกับเหยื่อ
ในบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.3.1 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.3 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน 
(proxy) อย่างดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) เข้ามาเสริม ตลอดจนตัวช้ีวัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) 
เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้นด้วยเช่นกัน 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษ
ทั้งหมด สําหรับประเทศไทยน้ัน คําว่าผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์น้ันรวมถึงผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
คดี อยู่ระหว่างสอบสวน อยู่ระหว่างไต่สวน และอยู่ระหว่างอุทธรณ์ฎีกา ดังน้ัน จึงมีความหมาย
สอดคล้องกันกับตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 อย่างไรก็ดี นิยามของนิติธรรมไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เหย่ือของ
ความรุนแรงอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ การจํากัดอํานาจของรัฐบาล 
(Constraints on Government Powers) การปลอดจากคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) 
การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open Government) การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) 
การมีความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย (Order and Security) การบังคับใช้กฎหมายและ
ระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Enforcement) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) และกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นทางการ 
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(Informal Justice) เป็นต้น ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะเหยื่อความรุนแรงที่สากลกําหนดมาน้ันจึงไม่
ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว โดยรายงานของโครงการ World 
Justice Project ได้ทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) โดยได้ทําการสํารวจความ
คิดเห็นใน 102 ประเทศ แบ่งออกเป็นสํารวจความคิดเห็นของประชาชนท่ัวไปจํานวน 100,000 คน 
และของผู้เช่ียวชาญจํานวน 2,400 คน โดยใช้ตัวบ่งช้ีที่แบ่งออกเป็น 9 หมวด เพ่ือบ่งระบุว่าประเทศ
ใดมีการดํารงคงอยู่ของหลักนิติธรรมหรือไม่ ทั้งน้ีประเทศไทยก็ได้มีการวัดผลหลักนิติธรรม ไว้ด้วย
เช่นกัน โดยข้อมูลน้ีสามารถนํามาใช้และวัดผลประเทศได้เลย อีกทั้งยังครอบคลุมการวัดผลความเป็น
นิติธรรมของประเทศได้รอบด้านมากกว่า ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และ 
การประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 ภายใต้บริบทของไทยมี
ความสอดคล้องกันกับบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัด
ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.3 ได้ และจําเป็นต้องอาศัย
ตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) เข้ามาเสริม ตลอดจน
ตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้นด้วยเช่นกัน 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมาย 
(หน่วยเป็นดอลล่าร์สหรัฐ) สําหรับประเทศไทยน้ัน คําว่ากระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายได้รับ
การรับรองเอาไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยกําหนดไว้ว่า 
“ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” หมายความว่า (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทํา
ซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน (เช่น 
แต่ไม่จํากัดแต่เพียงเท่าน้ี ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด/ เพศ/ การฉ้อโกงประชาชน/ การยักยอกทรัพย์
ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสถาบันการเงิน/ การทุจริต/ การกรรโชก/ ภาษี/ การก่อการร้าย เป็นต้น) 
(2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) 
หรือ (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะ
มีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปก่ีครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด 
โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัว
บทเทียบกับนิยามสากลข้างต้นก็พบว่ามีความหมายสอดคล้องกันกับตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 เป็นอย่างดี 
อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่ารูปแบบของกระแสเข้าออกที่ผิดกฎหมายมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลง
โดยตลอด ซึ่งจะต้องสร้างกลไกป้องกันกระแสเงินเข้าออกเหล่าน้ีให้ครอบคลุมอยู่ตลอดเวลา เช่น 
ปัญหาการฟอกเงินจากกลุ่มที่ใช้สกุลเงินเหมือนจริงที่เรียกว่า บิทคอยน์ (Bitcoin) หรือการฟอกเงิน
จากต้ังทรัสต์ในต่างประเทศ เป็นต้น 

นอกจากน้ี สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) รายงานว่า มีการจัดเก็บ
ข้อมูลการดําเนินการยึดทรัพย์ การที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน และคดีส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นใน
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ประเทศไทย ส่วนข้อมูลเรื่องเงินผิดกฎหมายน้ันยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูล แต่หากจะดูทางอ้อมอาจจะ
ต้องพิจารณาท้ังระบบ ไม่ว่าจะเป็นเงินจากการค้า และเงินที่ผ่านการเข้าออกจากสถาบันทางการเงิน 
เป็นต้น ในขณะที่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) รายงานว่า สตช. จะแจ้งเป็นข้อหาคดีอาญาหลัก
และแจ้งข้อหาตาม 23 มูลฐาน ขณะนี้อยู่ระหว่างการกลั่นกรองอยู่ว่าคดีจริงๆ มีจํานวนเท่าใด ซึ่ง
พยายามรวบรวมข้อมูลจากสํานักงานอัยการสูงสุดและศาลยุติธรรม เบ้ืองต้นจะต้องใช้จํานวนคดีก่อน 
แล้วค่อยพัฒนาระบบข้อมูลต่อไปในอนาคต ดังน้ันข้อมูลที่มีดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์
และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีความสอดคล้องกับ
บริบทของสากลอยู่แล้วในส่วนน้ี และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 ได้ เพียงแต่จะต้องนํา
ข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิด
ความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 ได้ 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.4.2 สัดส่วนของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาที่ถูกยึดได้ ซึ่งมี 
การบันทึกและติดตาม ตามที่ระบุไว้ในกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ สําหรับประเทศไทย
น้ัน คําว่าอาวุธขนาดเล็กและอาวุธเบายังไม่ได้มีการกําหนดนิยามเอาไว้ตามกฎหมายไทย คือ พ.ร.บ.
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ทั้งน้ี ประเทศ
ไทยสามารถศึกษาคํานิยามของคําว่า อาวุธขนาดเล็ก (Small arms) และอาวุธเบา (Light weapons) 
จากสนธิสัญญาเกี่ยวกับอาวุธ 2-3 ฉบับ เพ่ือช่วยให้ประเทศไทยสามารถใช้เป็นกรอบในการบันทึก
อย่างมีระบบได้ นอกจากน้ี กรมการปกครอง (กปค.) รายงานว่าได้มีการจัดเก็บข้อมูลอาวุธที่ให้
ประชาชนถือครองได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งถูกบันทึกไว้ในระบบตาม พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ในขณะที่สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ (สตช.) รายงานว่า ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนของอาวุธปืนและปอกกระสุนจากการกระทํา
ความผิดเอาไว้ ข้อมูลดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น 
คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.4.2 ได้ 
เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของตน และนํามา
ตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.4.2 ได้ 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.5.1 สัดส่วนของบุคคลท่ีเคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 
ครั้ง ที่มีการให้สินบนหรือถูกเรียกสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา 
สําหรับประเทศไทยน้ัน แม้ว่าจะไม่ได้ให้นิยามคําว่าสินบนเอาไว้ แต่มีการรับรองโดย พรบ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กําหนดให้ "ทุจริตต่อหน้าที่" 
หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติ หรือละเว้น 
การปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีตําแหน่ง หรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่ง
หรือหน้าที่น้ัน หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งนิยามของสินบนในบริบทสากลข้างต้นมีความสอดคล้องกันกับคําว่าทุจริต
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ต่อหน้าที่ของไทย จึงสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.5.1 ได้ นอกจากน้ี สํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) รายงานว่า มีการจัดเก็บข้อมูลเรื่องการทุจริตและ
การให้สินบนของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับผู้อํานวยการกองขึ้นไป ส่วนเจ้าหน้าที่รัฐในระดับตํ่ากว่าผู้อา
นวยการกอง เป็นความรับผิดชอบของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาบริบทสากลจะพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐในความหมายของ
ตัวช้ีวัด คือเจ้าหน้าที่รัฐทุกคน และข้อมูลต้องได้จากการสํารวจครัวเรือน ดังน้ัน การรายงานของ 
ป.ป.ช. จึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศเท่าน้ัน จากข้อมูลที่จัดเก็บดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา 
สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยสามารถใช้
ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.5.1 ได้ และจะต้องอาศัยรายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือ
ตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากยิ่งขึ้นต่อไป อาทิ 
ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน” (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินภาพลักษณ์ปัญหา
คอร์รัปชันของ 175 ประเทศทั่วโลก โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากเอกสารรายงาน 
งานวิจัย และสถิติต่างๆ ที่รวบรวมโดยหน่วยงานที่ได้รับการยอมรับและมีความน่าเช่ือถือในระดับ
สากล จํานวน 12 แห่ง หรือดัชนีสถานการณ์คอร์รัปช่ัน (Corruption Situation Index: CSI) จัดทํา
โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเข้ามาประกอบร่วมด้วย ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือน
เพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ต่อไป 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 สัดส่วนขององค์กรธุรกิจที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 
1 ครั้งเพ่ือให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา 
แม้ว่าจะไม่ได้ให้นิยามคําว่าสินบนเอาไว้ แต่มีการรับรองโดย พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/5 กําหนดให้ "ผู้ใดให้ขอให้หรือรับว่า
จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบ
ด้วยหน้าที่ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลใดและ
กระทําไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลน้ัน โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่
เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดน้ัน นิติบุคคลน้ันมีความผิดตามมาตราน้ี และต้อง
ระวางโทษปรับต้ังแต่หน่ึงเท่า แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ  

บุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึง ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัท
ในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระทําการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลน้ัน ไม่ว่าจะมีอํานาจหน้าที่ในการน้ัน
หรือไม่ก็ตาม" ซึ่งนิยามของสินบนในบริบทสากลข้างต้นมีความสอดคล้องกันกับองค์กรธุรกิจที่
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เก่ียวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่ของไทย จึงสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 ได้ นอกจากน้ี 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) รายงานว่า มีการจัดเก็บ
ข้อมูลเรื่องการทุจริตและการให้สินบนของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาบริบท
สากลจะพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐในความหมายของตัวช้ีวัด คือ เจ้าหน้าที่รัฐที่ทําหน้าที่เก่ียวกับภาษี (Tax 
Officials) อาทิ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กรมสรรพกร และกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
และข้อมูลต้องมาจากการสํารวจครัวเรือน การรายงานของ ป.ป.ช. จึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศ
เท่าน้ัน ดังน้ัน การรายงานของ ป.ป.ช. จึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศเท่าน้ัน จากข้อมูลที่จัดเก็บ
ดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าบริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 ได้ และจะต้องอาศัย
รายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือ
เสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากล
มากยิ่งขึ้นต่อไป อาทิ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน” (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่
ประเมินภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชันของ 175 ประเทศทั่วโลก โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
จากเอกสารรายงาน งานวิจัย และสถิติต่างๆ ที่รวบรวมโดยหน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับและมีความ
น่าเช่ือถือในระดับสากล จํานวน 12 แห่ง หรือดัชนีสถานการณ์คอร์รัปช่ัน (Corruption Situation 
Index: CSI) จัดทําโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเข้ามาประกอบร่วมด้วย นอกจากน้ี เห็นควรให้เพ่ิม
สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ในฐานะภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้าน
การทุจริตและจัดทําตัวช้ีวัดดังกล่าว ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือนเพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ใน
ระดับ Global ต่อไป 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.6.1 การใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานคิดเป็นสัดส่วนของงบประมาณที่
ได้รับการอนุมัติแล้ว จําแนกเป็นภาค (หรือจําแนกตามรหัสงบประมาณ หรือที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน) 
สําหรับประเทศไทยน้ัน เรื่องงบประมาณการใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานมีการเก็บข้อมูลอยู่แล้ว 
โดยสํานักงบประมาณ อย่างไรก็ตาม การเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และ
โปร่งใสน้ันเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่มีอยู่ในหลักธรรมาภิบาล ซึ่งไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เรื่อง
งบประมาณการใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ  
หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลักความ
คุ้มค่า ทั้งน้ีหลักการดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 
พรบ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบ
บริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายดังกล่าวได้วางแนวทางกรอบธรรมา 
ภิบาลเพ่ือพัฒนาระบบราชการไทย โดยมีเป้าหมายการดําเนินงานอย่างชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลขึ้น พร้อมทั้งมีการทํางานอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ซึ่งประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วม
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ในการบริหารส่วนราชการ และท้ายที่สุดประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะ
งบประมาณการใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานที่สากลกําหนดมาน้ัน จึงไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อ 
การวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว  

นอกจากน้ี ยังมีการจัดทําดัชนีของต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการวัดผลในประเด็นน้ีของ
ประเทศไทย คือ 1) ดัชนีรายงานความสามารถในการแข่งขันของโลก” (The Global 
Competitiveness Report) โดย World Economic Forum (WEF) ซึ่งได้ทําความร่วมมือกับคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยให้ทําการสํารวจและรวบรวมข้อมูลปฐม
ภูมิแบบออนไลน์ จากแบบสอบถามดังกล่าว มีการวัดผลคุณภาพของสถาบัน (Institutions) ของ
ประเทศไทย และ 2) ดัชนีความรุ่งเรืองของสถาบันเลกาทัม (Legatum Institute) ซึ่งได้มีการจัด
อันดับเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างประเทศ ภายใต้เป้าประสงค์ในการวัดความเจริญรุ่งเรือง 
(Prosperity) ของแต่ละประเทศ ซึ่งได้จําแนกองค์ประกอบออกเป็น 8 สาขา โดยรวมถึงสาขา 
ธรรมาภิบาล (Governance) เอาไว้ โดยข้อมูลน้ีสามารถนํามาใช้และวัดผลประเทศได้เลย อีกทั้งยัง
ครอบคลุมการวัดผลความเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสของประเทศ
ได้รอบด้านมากกว่า ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความ
คิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยให้นิยามของการเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความ
รับผิดรับชอบ และโปร่งใสภายใต้หลักธรรมาภิบาล ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่าบริบทสากล และสามารถ
นํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.6.1 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการ
บรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.6 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีรายงาน
ความสามารถในการแข่งขันของโลก หรือดัชนีความรุ่งเรืองเข้ามาเสริมด้วยเช่นกัน ตลอดจนตัวช้ีวัด
หนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary 
indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.6.2 สัดส่วนประชากรที่พึงพอใจกับการบริการสาธารณะคร้ังล่าสุดที่
ตนได้ใช้บริการ สําหรับประเทศไทยน้ัน เรื่องความพึงพอใจกับการบริการสาธารณะไม่ได้มีการกําหนด
เป็นนิยามเอาไว้ อย่างไรก็ดี สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) รายงานว่า มี 
การสํารวจร้อยละความพึงพอใจของประชาชนจากงานบริการของภาครัฐ ประกอบด้วย ในส่วน
ราชการมี 63 งานบริการจากส่วนราชการ และในจังหวัด มี 3 งานบริการ จาก 76 จังหวัด  
โดยสํานักงาน ก.พ.ร. จะขอความร่วมมือ สสช. ดําเนินการดังกล่าว แม้ว่าจะมีการจัดเก็บข้อมูล
ดังกล่าว แต่ตัวช้ีวัดSDGs จะวัดจากจํานวนประชากร ในขณะที่ผลการสํารวจของสํานักงาน ก.พ.ร. 
น้ันจะเป็นคะแนนความพึงพอใจทําให้ได้ผลที่ไม่ตรงกันกับบริบทสากลได้  

นอกจากน้ี ความพึงพอใจกับการบริการสาธารณะเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่สามารถนํามา
วัดผลธรรมาภิบาลของประเทศ ซึ่งไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เรื่องความพึงพอใจกับการบริการ
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สาธารณะอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความ
โปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า ทั้งน้ีหลักการดังกล่าวได้รับการ
รับรองไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 พรบ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
พ.ศ. 2546 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายดังกล่าวได้วางแนวทางกรอบธรรมาภิบาลเพ่ือพัฒนาระบบราชการไทย โดย
มีเป้าหมายการดําเนินงานอย่างชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลขึ้น พร้อมทั้งมีการทํางาน
อย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ซึ่งประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนราชการ และ
ท้ายที่สุดประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะความพึงพอใจกับการบริการ
สาธารณะที่สากลกําหนดมาน้ันจึงไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว 
ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้
ข้อสรุปว่าบริบทของไทยให้นิยามของการเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และ
โปร่งใสภายใต้หลักธรรมาภิบาล ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่าบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัด
ที่ 16.6.2 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 
16.6 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary 
indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้
เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.7.1 สัดส่วนตําแหน่ง (จําแนกตาม กลุ่มอายุ เพศ บุคคลที่มีความ
บกพร่องทางร่างกาย และกลุ่มประชากร) ในสถาบันของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศ และ
ท้องถิ่น บริการสาธารณะ และคณะตุลาการ) สําหรับประเทศไทยน้ัน การคัดสรรบุคคลากรเข้าทํางาน
ในสถาบันของรัฐโดยไม่เลือกปฏิบัติน้ันได้รับการรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 27 ซึ่งกําหนดว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได้” 
และมาตรา 40 วรรค 1 และ 3 ยังได้กําหนดว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ. . .การ
ตรากฎหมายเพื่อจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
หรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา” นอกจากน้ี สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (กพ.) รายงานว่า กพ. มีฐานข้อมูลของข้าราชการ พลเรือนสามัญ ในส่วนราชการสังกัด
กระทรวง 20 กระทรวง โดยจําแนกตามเพศและอายุเท่าน้ัน ส่วนข้อมูลกําลังพลภาครัฐ และในส่วน
ท้องถิ่นน้ัน เป็นข้อมูลทุติยภูมิซึ่งได้ข้อมูลมาจากแบบสํารวจที่ทางหน่วยงานต่างๆ ตอบมา โดยจําแนก 
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เพศ ระดับการศึกษา ตําแหน่ง แต่ไม่สามารถระบุอายุได้ เน่ืองจากไม่มีฐานข้อมูล นอกจากน้ี อาจมี
การเพ่ิมประเด็นบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางร่างกายในแบบสอบถามด้วย ขณะเดียวกัน สํานักงาน
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สป.พม.) รายงานว่าไม่มีการเก็บข้อมูล
ตําแหน่งของบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย แต่มีการจัดเก็บข้อมูลจํานวนการจ้างบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางร่างกายในภาครัฐ แต่ไม่ได้จําแนกเพศและอายุ ดังน้ัน ข้อมูลที่มีดังกล่าวสามารถนํามา
วัดผลได้ในระดับหน่ึง แต่ยังไม่สมบูรณ์เพียงพอเพราะยังไม่ได้มีการจําแนกข้อมูล  

อย่างไรก็ตาม การมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมี
ความเป็นตัวแทนที่ดีน้ันไม่จํากัดแต่เฉพาะการคัดสรรบุคคลากรเข้าทํางานในสถาบันของรัฐโดยไม่
เลือกปฏิบัติแต่เพียงเท่าน้ัน เพราะการมีส่วนร่วมที่ขาดการออกแบบให้ดีและไม่ครอบคลุมทุกมิติก็
อาจจะไม่ช่วยให้เกิดการแก้ปัญหาแต่อย่างใด ตัวอย่างเช่น ปัญหาการมีส่วนร่วมของสตรี2 หรือในบาง
กรณีอาจถึงขั้นส่งผลเสียต่อความเหลื่อมล้ํา เช่น ทําให้ความเหล่ือมล้ําระหว่างกลุ่มที่ได้เข้าไปมีส่วน
ร่วม และกลุ่มที่ถูกกีดกันออกไปแย่ลง3 ดังน้ัน จึงควรเน้นยํ้าให้ภาครัฐคํานึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
ฝ่ายว่าได้เข้ามามีส่วนร่วม (ไม่ว่าจะโดยตรงหรือผ่านตัวแทน) แล้วหรือยัง4 และภาครัฐก็ควรเปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน (ไม่ว่าจะก่อน ระหว่าง หรือหลังดําเนินการ) ใน
ขณะเดียวกัน การกําหนดจํานวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเข้าร่วมน้ันควรจะคํานึงถึงทั้งผู้มีส่วนได้เสีย
ในแง่ของผลประโยชน์ (interest) และในแง่ภูมิศาสตร์ (place)5 ด้วยเช่นกัน  

ทั้งน้ี องค์ประกอบด้านความมีส่วนร่วมทั้งหมดจะประกอบด้วย 1) หน่วยงานมีการให้ข้อมูล
ข่าวสารแก่ประชาชน โดยการให้ข้อมูลของหน่วยงานน้ันควรจะต้องคํานึงถึงประเด็นต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็น กลุ่มผู้รับข้อมูลน้ันคือใคร มีการใช้สื่อในการให้ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ มีความถี่ในการ
ให้ข้อมูลมากขนาดไหน และมีช่องทางใดในการเข้าถึงข้อมูล 2) หน่วยงานควรมีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนโดยการรับฟังน้ันต้องคํานึงถึงประเด็นต่างๆ เช่น กลุ่มบุคคลที่หน่วยงานรับฟัง
ความคิดเห็นน้ันเป็นกลุ่มไหน หน่วยงานเต็มใจ ต้ังใจ เห็นคุณค่าในการรับฟังความคิดเห็นหรือไม่ 
หน่วยงานมีการทิ้งช่วงการตัดสินใจหลังการรับฟังความคิดเห็นหรือไม่ 3) หน่วยงานมีการเปิดโอกาส

                                           
2 Lijphart, A (1997) ‘Unequal Participation: Democracy's Unresolved Dilemma’. The American Political Science 

Review, 91 (1), pp. 1-14.  
3 Karpowitz, C. F., Mendelberg, T. and Shaker, L. (2012) ‘Gender Inequality in Deliberative Participation’, American 

Political Science Review, 106 (3), pp. 533-547.  
4 สันติ วิลาสศักดานนท์. (2552). ธรรมาภิบาลกับการลดปัญหาคอรัปชั่น ศึกษาเฉพาะกรณีโครงการบําบัดน้ําเสียคลองด่าน. กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง. น. 12. 
5 Eversole, R. (2011) ‘Community Agency and Community Engagement: Retheorising Participation in Governance’, 

Journal of Public Policy, 31, pp 51-71, doi: 10.1017/S0143814X10000206.  
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ให้ประชาชนมีส่วนร่วมทั้งทางตรงและ/หรือทางอ้อมในการวางแผน และตัดสินใจซึ่งหน่วยงานจะต้อง
พิจารณาถึงกระบวนการตัดสินใจว่าจะต้องมีกระบวนการอย่างไรจึงจะเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุด มิติของเวลากับการตัดสินใจเหมาะสมกับการมีส่วนร่วมของประชาชน
หรือไม่ กลุ่มบุคคลใดเป็นผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และกระบวนการใช้กรรมการในการตัดสินใจมี
ความยุติธรรมหรือไม่ 4) หน่วยงานมีการพัฒนาความสามารถในการมีส่วนร่วมของประชาชน 5) 
หน่วยงานมีการปฏิบัติภารกิจเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน 6) หน่วยงานส่งเสริม 
การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ผ่านการมีส่วนร่วมกับภาคส่วนต่างๆ 7) การมีส่วนร่วมน้ันช่วยในการหา
ฉันทามติระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 8) การมีส่วนร่วมน้ันเป็นการมีส่วนร่วมที่มีคุณภาพ (ไม่ใช่
เป็นเพียงการมีส่วนร่วมเพียงผิวเผินเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง) 9) การมีส่วนร่วมน้ันจะต้องเท่าเทียม
สําหรับทุกกลุ่ม เช่น เท่าเทียมทั้งเพศชายและหญิง 10) การมีส่วนร่วมนั้นจะต้องมีเสรีภาพทั้งใน 
การเข้าร่วมและแสดงออก 11) สังคมมีภาคประชาสังคมที่ดี และ 12) สังคมมีความเช่ือมั่นว่าปัจเจก
บุคคลสามารถสร้างความแตกต่างในกระบวนการต่อต้านคอร์รัปช่ันได้ 

ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะการคัดสรรบุคคลากรเข้าทํางานในสถาบันของรัฐโดยไม่เลือกปฏิบัติที่
สากลกําหนดมาน้ันจึงไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว ดังน้ัน จาก
ข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่า
บริบทของไทยให้นิยามของกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมี
ความเป็นตัวแทนที่ดีซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่าบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.7.1 ได้ 
อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.7 ได้ 
และจําเป็นต้องอาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) 
ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับ
บริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.7.2 สัดส่วนของประชากรที่มีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ อายุ ความ
บกพร่องและกลุ่มประชากร สําหรับประเทศไทยน้ัน การมีสิทธิตัดสินใจของประชาชนได้รับ 
การรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ซึ่งกําหนดว่า “บุคคลย่อมเสมอ
กันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมี
สิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถิ่น
กําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได้”รวมทั้งๆ สิทธิในการตัดสินใจอ่ืนๆ ใน
รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  
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แม้ประเทศไทยยังไม่มีการวัดผลในส่วนน้ี แต่รายงานของโครงการ World Justice Project 
ได้ทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) โดยได้มีการสํารวจความคิดเห็นใน 102 ประเทศ 
แบ่งออกเป็นสํารวจความคิดเห็นของประชาชนท่ัวไปจํานวน 100,000 คน และของผู้เช่ียวชาญ
จํานวน 2,400 คน โดยใช้ตัวบ่งช้ีที่แบ่งออกเป็น 9 หมวด และ หน่ึงในน้ัน คือ การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง 
(Open Government) อันเป็นองค์ประกอบสําคัญของสังคมที่ต้ังอยู่บนหลักนิติธรรม มิติที่แสดงถึง
การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง ได้แก่ มีการเผยแพร่กฎหมายและข้อมูลต่างๆ ที่เก่ียวกับรัฐบาล ประชาชนมี
สิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ ประชาชนมีโอกาสเข้าร่วม ในกิจกรรมของรัฐ และมีกระบวนการให้
ประชาชนสามารถร้องเรียนและปกป้องสิทธิของตนได้ ทั้งน้ีการมีรัฐบาลที่เปิดกว้างจะช่วยประกัน
ความมีประสิทธิภาพของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมถึงการปกป้อง เสรีภาพใน 
การแสดงออกและเสรีภาพของการรวมกลุ่มและสิทธิที่จะเข้าแข่งขันกับรัฐบาล อีกทั้ง ประชาชน
สามารถมีสิทธิมีเสียงเก่ียวข้องกับการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐบาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลจะต้อง
ให้ข้อมูลที่เพียงพอและข้อสังเกตต่างๆ เก่ียวกับคําตัดสินซึ่งมีผลกระทบต่อสังคม โดยข้อมูลน้ีสามารถ
นํามาใช้และวัดผลประเทศและตัวช้ีวัดที่ 16.7.2 ได้เลย ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา 
สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยแม้จะให้นิยาม
ของการมีสิทธิตัดสินใจของประชาชนเอาไว้ แต่ยังไม่ได้มีการวัดผลแต่อย่างใด ซึ่งในส่วนน้ีจําเป็นต้อง
อาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) หรือตัวช้ีวัดหนุน
เสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary 
indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น  

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.8.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของประเทศกําลัง
พัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ สําหรับประเทศไทยน้ัน ไม่ได้มีการกําหนดนิยามเอาไว้ใน
เป้าประสงค์น้ี อย่างไรก็ตาม กระทรวงการต่างประเทศ (กต.) รายงานว่า ตัวช้ีวัดน้ีเหมือนกับ
เป้าประสงค์ที่ 10 ในส่วนของเป้าประสงค์น้ี ทาง กต. ได้ดําเนินการส่งเสริมให้มีการขยายการมีสิทธิ
ออกเสียงของประเทศกําลังพัฒนาในเวทีระหว่างประเทศ ส่วนตัวช้ีวัดน้ีเป็นตัวช้ีวัดระดับสากล หาก
เป็นองค์การระหว่างประเทศภายใต้องค์การสหประชาชาติ ทุกประเทศมี 1 เสียงเท่ากัน แต่หากเป็น
ระบบการจัดการการเงินเบรตตันวูดส์ อาทิ ธนาคารโลก IMF สัดส่วนการออกเสียงขึ้นอยู่กับจํานวน
เงินสนับสนุนของประเทศ และขึ้นอยู่กับสัดส่วนของประเทศอ่ืนๆ ในสถาบันน้ัน ทั้งน้ี กระทรวงการ
ต่างประเทศและธนาคารแห่งประเทศไทยจะเป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีต่อไป  

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ จําแนกตามอายุ สําหรับประเทศไทยนั้น ได้มีการรับรองการเกิดไว้ใน พรบ. การทะเบียน
ราษฎร พ.ศ. 2534 และ ประกาศสํานักทะเบียนกลาง เรื่อง หลักเกณฑ์เง่ือนไขและวิธีการในการขอ
หนังสือรับรองการเกิดตามมาตรา 20/1 แห่ง พรบ. การทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดย พรบ. การทะเบียนราษฎร (ฉบับที่2) พ.ศ. 2551 นอกจากน้ี กรมการปกครอง (กปค.) รายงานว่า 
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ปัจจุบัน กปค. ดําเนินการจดทะเบียนแจ้งเกิด 2 กรณี คือ (1) จดทะเบียนและออกสูติบัตรให้ และ (2) 
กรณีคนที่ไม่เข้าเง่ือนไข โดย กปค. จะทําหนังสือรับรองการเกิดให้โดยทั้ง 2 กรณี เด็กจะมีเลข 13 
หลัก แต่มีเง่ือนไงว่าเด็กต้องเกิดในราชอาณาจักรไทย ซึ่งคิดเป็น 100% เนื่องจาก ถ้าเด็กยังไม่ได้มา
จดทะเบียน หาก กปค. พบก็จะจดทะเบียนให้ทันที นอกจากน้ี ยังได้รายงานเพ่ิมเติมว่า กระทรวง
สาธารณสุขมีการจัดเก็บข้อมูลคนท่ีเกิดในสถานพยาบาลทุกราย แต่ถ้าเกิดนอกสถานพยาบาลหรือ
เด็กชายขอบจะไม่มีหน่วยงานใดจัดเก็บข้อมูลส่วนน้ี ขณะเดียวกัน สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) 
รายงานว่า จากการพิจารณาบริบทของสากลพบว่า ข้อมูลส่วนน้ีได้มาจากการสํารวจครัวเรือน ซึ่งทาง 
สสช. มีการสํารวจสถานการณ์เด็กในประเทศไทย (Multiple Indicator Cluster Survey: MICS) จึง
จะใช้ผลสํารวจน้ีเป็นตัวรายงานระดับโลกแทน เน่ืองจากน่าจะสอดคล้องกับข้อเท็จจริงมากกว่า 
เพราะยังมีเด็กชายขอบ เด็กที่ถูกทอดทิ้ง เด็กไร้รัฐ ที่ยังไม่ได้จดทะเบียนแจ้งเกิด 

ดังน้ี จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น 
คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยแม้จะให้นิยามของการรับรองการเกิด และมีการจัดเก็บข้อมูล
แล้ว แต่ข้อมูลดังกล่าวยังไม่ครบถ้วน เพราะขาดเด็กบางกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าถึงการจดทะเบียนได้ 
อย่างไรก็ดี ประเทศไทยสามารถอาศัยข้อมูลการจดทะเบียนการเกิดทั้งจากของกรมการปกครอง และ
การสํารวจสถานการณ์เด็กในประเทศไทย (Multiple Indicator Cluster Survey: MICS) เพ่ือ
กลั่นกรองและคัดเลือกข้อมูลให้มีความถูกต้องและเหมาะสมที่สุดในการวัดผลเป้าประสงค์ที่ 16.9.1 น้ี  

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.10.1 จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วง
เหน่ียว การทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงาน และผู้ให้ความช่วยเหลือด้าน
สิทธิมนุษยชน ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริงในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา สําหรับประเทศไทย
น้ัน คดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหน่ียวและการทรมานได้รับการรับรองเอาไว้
อยู่ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดที่เก่ียวกับเสรีภาพ (มาตรา 309-321/1) และความผิดต่อร่างกาย 
(มาตรา 295-300) ทั้งน้ี ยังไม่ปรากฏว่าได้มีการนิยามผู้สื่อข่าว บุคลากรที่เก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพ
แรงงาน และผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด ตัวช้ีวัดน้ี เป็นการวัดผลความปลอดภัย
ของผู้ที่เรียกร้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน โดยจําแนกกลุ่มผู้มีความเสี่ยงเพียง 3 กลุ่มข้างต้นเท่าน้ัน 
อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยเห็นว่า ในบริบทของประเทศไทยยังมีกลุ่มอีกบางกลุ่มที่ถูกละเมิดสิทธิใน
ลักษณะเดียวกัน เช่น การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือการถูกพรากเสรีภาพทางวิชาการของ
นักวิชาการอันนํามาซึ่งการลี้ภัยทางการเมือง หรือกรณีของผู้แจ้งเบาะแส (whistleblower) ทั้งน้ี 
ข้อมูลดังกล่าวประเทศไทยควรที่จะต้องจัดทําเพ่ือให้ครอบคลุมกับเป้าประสงค์ที่ 16.10 ด้วยเช่นกัน  

นอกจากน้ี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (กคส.) รายงานว่า เรื่องจํานวนคดีดังกล่าวมีความ
เก่ียวโยงกับ สตช. แต่มีปัญหาเร่ืองการจําแนกฐานความผิด เน่ืองจากไม่ได้ถูกตราเป็นกฎหมาย มี
ข้อมูลเก่ียวกับการบังคับสูญหายและการทรมานตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และอนุสัญญา
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ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ที่ กคส. รับผิดชอบอยู่ 
ในขณะที่ สํานักงานตารวจแห่งชาติ (สตช.) รายงานว่ามีจัดเก็บข้อมูลเรื่องการฆาตกรรม (Killing) 
และการลักพาตัว (Kidnapping) และเสนอให้เพ่ิม NGO เช่น Human Rights Watch เป็นหน่วยงาน
สนับสนุนข้อมูลด้วย ท้ายที่สุดคือ สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) รายงานว่า ตัวช้ีวัดน้ีเน้นกรณีที่
พิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง (Verified case) และเฉพาะที่เกิดขึ้นกับ (1) ผู้สื่อข่าวบุคลากรที่เก่ียวข้อง
กับสื่อ (2) สมาชิกของสหภาพแรงงาน และ (3) ผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งการประเมิน
จํานวนการละเมิดสิทธิน้ันมีความอ่อนไหวต่อความสมบูรณ์ของการรายงานเหตุการณ์ของบุคคล 
ข้อมูลเหล่าน้ีจึงอาจจะประเมินตํ่ากว่าความเป็นจริงได้ (หรือบางคร้ังก็อาจจะประเมินสูงกว่าความเป็น
จริง) โดยท่ัวไปแล้ว จํานวนของคดีที่ได้รับรายงานจะขึ้นอยู่กับการเข้าถึงข้อมูล แรงจูงใจและความ
หนาแน่นขององค์กรภาคประชาสังคมและสื่อในพ้ืนที่น้ันๆ  

ในส่วนน้ี จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าประเทศไทยยังขาดนิยามบางส่วน และมีข้อมูลบางประการที่จะสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 
16.10.1 ได้ และหากข้อมูลใดที่ยังขาดอยู่ก็สามารถใช้รายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) ได้ เช่น ข้อมูล
จากองค์กร Human Rights Watch หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมา
เพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบท
สากลมากย่ิงขึ้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.10.2 จํานวนประเทศที่มีกฏหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 
สําหรับประเทศไทยน้ัน สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) รายงานว่า ต้ังแต่ประเทศไทย
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาจนถึง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ก็ได้มีการรับรองสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลของรัฐ รวมถึงมี พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 รับรองเรื่องน้ีไว้เช่นกัน 
ดังน้ันการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้รับการรับรองเอาไว้ภายในกฎหมายของประเทศ อย่างไรก็ตาม 
ตัวช้ีวัดน้ีเป็นตัวช้ีวัดระดับโลก เน่ืองจากใช้วัดจํานวนประเทศ ในส่วนน้ี จากการศึกษา สัมภาษณ์และ
การประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าประเทศไทยมีข้อมูลในส่วนน้ีแล้ว แต่อาจจะ
ยังไม่ครอบคลุมในการวัดผลซึ่งอาจจะต้องอาศัยข้อมูลอ่ืนบางประการเพื่อมาเสริมหนุนการวัดผล
ตัวช้ีวัดที่ 16.10.2 ให้เหมาะสมมากย่ิงขึ้น เช่น คุณภาพและระยะเวลาท่ีใช้โดยเฉล่ียในการเข้าถึง
ข้อมูล และการพิจารณาอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลที่อาศัยวิจารณญาณอันเป็นอัตวิสัยของคณะกรรมการ 
เป็นต้น 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.a.1 จํานวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนที่มีความเป็นอิสระและ
สอดคล้องกับหลักการปารีส (Paris Principles) สําหรับประเทศไทยน้ัน หลักการปารีสเป็นหลักการ
ว่าด้วยสถานะและหน้าที่ของสถาบันแห่งชาติเพ่ือการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และมี
รูปแบบของของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น คณะกรรมการสิทธิ
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มนุษยชน (Human Rights Commissions) ผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา (Ombudsman) และสถาบัน
ที่จัดต้ังขึ้นเป็นพิเศษ (Specialized Institutions) ทั้งน้ี สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) รายงานว่า ที่ผ่านมา กสม. เป็นองค์กรอิสระที่มีกฎหมายรับรอง และมีการเสนอแนะ
กฎหมาย นโยบายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนให้กับรัฐบาล ซึ่งสอดคล้องกับหลักการปารีส การทํางานของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับการขับเคลื่อนเรื่องหลักการปารีสมีอยู่ 2 ปรการ คือ 1) การสรร
หาผู้แทน และ 2) หลักการทํางานที่เป็นอิสระ ซึ่งอิสระทั้งด้านบุคลากร และงบประมาณ (เพียงพอ) 
ทั้ง 2 ส่วนมีความก้าวหน้าพอสมควร โดยพิจารณาจากรัฐธรรมนูญที่มีความพยายามแก้ประเด็นน้ี 
โดยเฉพาะกระบวนการสรรหา จะเน้นให้มีความหลากหลาย ซึ่งรัฐได้เข้ามาพยายามแก้ไข และน่าจะ
เป็นทิศทางที่ดีขึ้น นอกจากน้ี ยังได้ร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศต่างๆ อีกด้วย 

ในส่วนน้ี จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าประเทศไทยมีข้อมูลที่จะสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.a.1 ได้เลย และสอดคล้องกับบริบท
สากลอยู่แล้ว 

การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.b.1 สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วง
ละเมิดใน 12 เดือนที่ผ่านมา ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ สําหรับประเทศไทยน้ัน การถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิด ปรากฏตาม
ข้อเท็จจริงโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (กคส.) ว่า ข้อมูลเก่ียวกับการถูกเลือกปฏิบัติ ต้ังแต่ปี
พ.ศ. 2547-2558 กคส. ได้มีการขอข้อมูลจากศาลยุติธรรม ซึ่งมีคดีฟ้องร้องและศาลตัดสินแล้วจํานวน 
6 คดี และเสนอให้เพ่ิมหน่วยงานท่ีรับเรื่องร้องเรียนประเภทน้ีและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
เป็นหน่วยงานสนับสนุนข้อมูล ซึ่งที่ผ่านมา กคส. ยังไม่เคยได้รับเรื่องร้องเรียนประเภทน้ีเลย ในขณะที่ 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รายงานว่า มีข้อมูลเฉพาะในส่วนของจํานวน
เรื่องร้องเรียนต่อ กสม. ซึ่งไม่มีสภาพบังคับเป็นคดีของศาล ทางด้านของสํานักงานสถิติแห่งชาติ 
(สสช.) ก็ได้รายงานว่า ตัวช้ีวัดน้ี เหมือนกับตัวช้ีวัดที่ 10.3.1 (สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึก
ถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิดใน 12 เดือนที่ผ่านมา ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือก
ปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ) และยังไม่มี Metadata จึงเห็นว่าการเลือก
ปฏิบัติและการล่วงละเมิดน่าจะหมายรวมถึงที่เกิดขึ้นกับทุกคน (รวมทั้ง ผู้ต้องขังในเรือนจําด้วย) 

จากการพิจารณาบริบทสากลจะพบว่าข้อมูลต้องได้จากการสํารวจครัวเรือน ดังน้ัน การ
รายงานข้างต้นจึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศเท่าน้ัน และยังไม่ครอบคลุม จากข้อมูลที่จัดเก็บ
ดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าบริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.b.1 ได้เพียงบางส่วน และ
จะต้องอาศัยรายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) 
ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับ
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บริบทสากลมากยิ่งขึ้น รวมท้ังการผลท่ีได้จากการวัดผลตัวช้ีวัดที่ 10.3.1 เข้ามาประกอบร่วมด้วย 
ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือนเพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ต่อไป  

ดังที่ได้นําเสนอมาก่อนหน้าน้ี ตัวช้ีวัดภายใต้เป้าหมายที่ 16 และความสอดคล้องกับบริบท
ประเทศไทยนั้นมีแค่บางตัวช้ีวัดที่ประเทศไทยสามารถจัดเก็บข้อมูลและวัดผลได้ทันที และในกรณีที่
ประเทศไทยจัดเก็บหรือมีข้อมูลที่สามารถวัดผลได้เพียงบางส่วน ก็จะต้องอาศัยรายงานตัวช้ีวัดตัวแทน 
(proxy) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดในบริบทของ
สากลที่กําหนดขึ้นมานั้น บางตัวไม่สามารถวัดผลเป้าประสงค์น้ันๆ ได้ทั้งหมด อาจจะต้องใช้ข้อมูลอ่ืน
ใดมาสนับสนุนในการวัดผล ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ันอาจจะเป็นข้อมูลที่อยู่ในรูปของตัวช้ีวัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) มีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) ใน
กรณีที่เป้าประสงค์น้ันมีความซับซ้อนในการวัดผล ซึ่งในส่วนน้ีจะขึ้นอยู่กับประเทศต่างๆ ในการ
กําหนดขึ้นมาให้เข้ากับบริบทของประเทศน้ันๆ 

สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 16 ในบริบทของประเทศไทย ขณะนี้มีตัวช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับ
เป้าหมายดังกล่าวจํานวน 10 ตัวช้ีวัด และจําเป็นที่จะต้องตรวจสอบตัวช้ีวัดที่เหลืออีก 13 ตัวช้ีวัดว่า
เหมาะสมหรือไม่ในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ือจัดทําตัวช้ีวัด ในการน้ี มีหน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานท่ีเข้าไป
เก่ียวข้องกับการจัดเก็บข้อมูลและตัวช้ีวัด โดยกระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็ยผู้ดําเนินการหลักในการบรรลุเป้าหมาย นอกจากน้ี ยังมี
หน่วยงานอ่ืนๆ เข้ามาเสริมเพ่ือให้การการวัดผลสอดคล้องและเป็นไปตามมาตรฐานสากล ไม่ว่าจะ
เป็น กระทรวงต่างประเทศ กระทรวงแรงงาน สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน
ศาลยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย และสํานักงานสถิติแห่งชาติ เป็นต้น  

ในปัจจุบัน สถานการณ์มีข้อมูลตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 ได้มีการรวบรวมและกลั่นกรอง
ข้อมูลที่มีอยู่เพ่ือพิจารณาว่าข้อมูลที่จัดเก็บดังกล่าวสอดคล้องกับสากลหรือไม่ หรือเป็นเพียงข้อมูลที่
ใช้อ้างอิงได้ในระดับประเทศเท่าน้ัน โดยตัวช้ีวัดเป้าหมายที่ 16 ที่รวบรวมและเผยแพร่ในระบบ
นําเสนอของสํานักงานสถิติแห่งชาติ แล้วได้แก่ ตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยัง
ไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษทั้งหมด ตัวช้ีวัด 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิด
กับเจ้าพนักงานของรัฐ จําแนกตามอายุ  และ ตัวช้ีวัด 16.10.2 จํานวนประเทศที่มีกฎหมายรองรับ
การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ ทั้งน้ี สถานะของของข้อมูลจะแบ่งออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อมูล
ตัวช้ีวัดมีครบถ้วน 2) ข้อมูลตัวช้ีวัดมีบางส่วน 3) ยังไม่มีข้อมูลตัวช้ีวัดและไม่เสนอตัวช้ีวัดแทน 4) ยัง
ไม่มีข้อมูลตัวช้ีวัดและเสนอตัวช้ีวัดแทน 5) ไม่เก่ียวข้องกับบริบทประเทศไทย 6) ยังไม่ชัดเจน และ 7) 
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ไม่ทราบหรือไม่มีข้อมูล (เพ่ิมโดยคณะผู้วิจัย) ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 น้ันพบว่ามีข้อมูล
กระจายตามปัญหาจากการจัดเก็บข้อมูลข้างต้น ดังน้ี 

ตารางที่ 1 เปา้หมายและตัวชี้วัดภายหลังการกลั่นกรองข้อมูลตัวชี้วัด 
ลําดับ 

ความพร้อม 
เกณฑ์ในการพิจารณาความพร้อมของประเทศ ตัวชี้วัด 

1. มีข้อมูลสถิติและตัวชี้วัดครบถ้วน ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.3.2 
16.5.1 16.5.2 16.7.1 16.9.1 
16.10.2 และ 16.a.1 

2. ข้อมูลพร้อมจัดทําตัวชี้วัด แต่ยังไม่มีการประมวลผลเป็นตัวชี้วัด 
หรือข้อมูลขาดความต่อเนื่องในการจัดทําตัวชี้ วัด หรือขาด
ผู้รับผิดชอบประมวลผลข้อมูลเป็นตัวชี้วัด SDGs เนื่องจากต้องใช้
ข้อมูลจากแหล่งอ่ืนมาประมวลผลร่วมด้วยกับข้อมูลหน่วยงานตน
จึงจะเป็นตัวชี้วัด 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.4 

3. มีข้อมูลบางส่วนในการจัดทําตัวชี้วัด แต่ไม่ครบถ้วน เนื่องจากต้อง
มีการจัดทําข้อมูลเพ่ิม/ รวบรวม หรือบูรณาการข้อมูลจากหลาย
แหล่งให้เป็นข้อมูลภาพรวมในระดับประเทศ (Integration) 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.3 
16.2.2 16.2.3 และ 16.3.1  

4. ตัวชี้ วัดยังไม่มีรายละเอียดชัดเจนถึงแหล่งข้อมูลท่ีจะใช้และ
รายละเอียดของการจัดทําข้อมูลของประเทศ ซ่ึงต้องประสาน
ความร่วมมือในรายละเอียดเพ่ิมเติมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องถึง
แนวทางการพัฒนา และจัดทําตัวชี้วัดให้ครบถ้วน ถูกต้อง ตาม
หลักวิชาการ (methodology) และสอดคล้องกับกรอบการจัดทํา
ตัวชี้วัดของสากล 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.1 
16.4.1 และ 16.4.2  

5. ขาดข้อมูลในการจัดทําตัวชี้วัด ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.7.2 
16.10.1 และ 16.b.1 

6. ข้อมูลหลายตัวยังไม่มีการจําแนกข้อมูลในระดับพ้ืนท่ีและในมิติท่ี
สําคัญ เช่น เพศ อายุ และความพิการ 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.1 
16.2.2 16.7.1 และ 16.7.2  

7. ไม่ทราบหรือไม่มีข้อมูล ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.2 
16.2.1 16.6.1 16.6.2 และ 
16.8.1 

ที่มา: สํานักงานสถิติแห่งชาติ 
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การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 ในบริบทของประเทศ
ไทยน้ัน พบว่า ในต่างประเทศได้มีการกําหนดมาตรฐานและแนวทางในการจัดเก็บข้อมูลซึ่งจะช่วยให้
วัดผลได้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ี ยังมีการดําเนินการสํารวจและวัดผลในระดับประเทศท่ี
มีความเก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ี 16 ซึ่งริเริ่มโดยภาครัฐ ได้แก่ การประเมินธรรมาภิบาลในประเทศ 
(Rwanda Governance Scorecard (RGS)) ของประเทศรวันดา การสํารวจกับการเลือกปฏิบัติ
ระดับชาติเรียกว่า National Survey on Discrimination in Mexico ของประเทศเม็กซิโก และการ
วัดผลความเป็นประชาธิปไตยในประเทศ เรียกว่า Mesuaring Democracy in Indonesia ของ
ประเทศอินโดนีเซีย ตลอดจนการดําเนินการขององค์กรระหว่างประเทศท่ีดําเนินการสํารวจวัดผลทั่ว
โลก สําหรับในประเทศน้ัน พบว่ามีหน่วยงานทั้งที่เป็นภาครัฐและไม่ใช่ภาครัฐดําเนินการในส่วนที่
เก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ี 16 โดยเป้าหมายที่ 16 จะสอดแทรกอยู่ในแผนพัฒนาประเทศ ปรัชญา
เศรษฐกิจหรือดัชนีในประเทศต่างๆ เช่น ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาตรฐานและดัชนี
ช้ีวัดความมั่นคงของมนุษย์โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ดัชนีช้ีวัดด้านสังคม 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 
(พ.ศ. 2557-2561) เป็นต้น นอกจากน้ี ภาคส่วนอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่รัฐ ก็ได้มีการดําเนินการท่เก่ียวข้องกับ
เป้าหมายที่ 16 เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็น ภาคเอกชน อย่างการก่อต้ังเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กประเทศ
ไทย (Global Compact Network Thailand) เพ่ือยกมาตรฐานการประกอบธุรกิจโดยเคารพสิทธิ
มนุษยชนและคํานึงถึงการพัฒนาที่ย่ังยืน ซึ่งมีคล้ายคลึงกับองค์กรธุรกิจเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
(Thailand Business Council for Sustainable Development : TBCSD) แต่มุ้งเน้นไปที่การ
ทํางานมิติสิ่งแวดล้อมมากกว่า และการปราบรามคอรัปชันขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศ
ไทย) ภาควิชาการ ที่ได้มีการจัดทําดชนีต่างๆ เพ่ือนํามาวัดผลในระดับประเทศซึ่งมีความเช่ือมโยงกับ
เป้าหมายที่ 16 เช่น ดัชนีช้ีวัดคอร์รัปช่ันโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ดัชนีความเป็นธรรมทาง
สังคมโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ ดัชนีประสิทธิผลประเทศไทย (Thailand Effectiveness 
Index – TE Index) สําหรับภาคความร่วมมือระหว่างประเทศน้ัน คณะผู้วิจัยพบว่ามีดัชนีบางตัวที่
จัดทําโดยภาควิชาการและภาคประชาสังคมที่น่าจะเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับเป้าหมายที่ 16 บาง
ประการ ได้แก่ แนวทางการจัดทําและการใช้ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ีการ
วัดผลดังกล่าวสามารถนํามาใช้วัดผลเป้าหมายที่ 16 ในส่วนที่เป็น proxy หรือ ตัวช้ีวัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) ใน
กรณีที่เป้าประสงค์น้ันมีความซับซ้อนในการวัดผลก็ได้ 

ในส่วนความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 น้ัน การจะประเมินความ
พร้อมในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนที่ 16 น้ัน ควรจะคํานึงปัจจัยในหลายๆ ปัจจัย ในที่น้ี
คณะผู้วิจัยได้อาศัยแนวทาง 3 แนวทางในการประเมิน ได้แก่ ความพร้อมจากแนวทางสภาพปัญหา
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ของการวัดผล ความพร้อมจากหน่วยงานหลักและหน่วยงานรองที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล และ
ความพร้อมของข้อมูลที่มีอยู่ ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์พบว่าประเทศไทยยังคงขาดความพร้อมในการ
วัดผลและบรรลุเป้าหมายที่ 16 เพราะแนวทางท้ัง 3 แนวทางยังคงขาดความสมบูรณ์ มีเฉพาะ
แนวทางที่ 2 ที่ดีพร้อมมากกว่าแนวทางอ่ืนๆ แต่การบูรณาการร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ ยังคงมีข้อจํากัด
และยังคงต้องประสานความร่วมมือต่อไปเพ่ือทําให้การวัดผลมีประสิทธิภาพและสะท้อนภาพรวมของ
ประเทศในเป้าหมายที่ 16 อย่างถูกต้องและเหมาะสม 

เมื่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่มีข้างต้นทั้งหมด จะนํามาซึ่งการจัดลําดับความสําคัญของ
เป้าประสงค์ที่ 16 ผนวกกับการสํารวจความคิดเห็นผ่านแบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดลําดับ
ความสําคัญในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 และประเมินในเชิงคุณภาพของคณะผู้วิจัย ซึ่งได้จัดลําดับ
ความสําคัญจะแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะคือ 1) จัดลําดับตามการสํารวจความคิดเห็นผ่านแบบสอบถาม
ของผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย 2) จัดลําดับตามมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการ
ได้ทันที 3) จัดลําดับตามมิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/
หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ และ 4) จัดลําดับตามมิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อ
เทียบกับมิติอ่ืนๆ จึงไม่มีความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ โดยท้ายที่สุดเมื่อนํามาประมวลผลแล้ว
คณะผู้วิจัยได้จัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ที่ 16 โดยแบ่งออกมาได้ 3 ลําดับ ดังน้ี  

ลําดับที่ 1 คือ เป้าประสงค์ที่อยู่ในมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้
ทันที กับ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุ
เป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับต้นเท่าน้ัน ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 
2 เป้าประสงค์ที่ 5 เป้าประสงค์ที่ 10 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 1 เป้าประสงค์ที่ 3 
เป้าประสงค์ที่ 7 และเป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 2   

ลําดับที่ 2 คือ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/
หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับรอง ได้แก่ 
เป้าประสงค์ที่ 1 และเป้าประสงค์ที่ 6 และ  

ลําดับสุดท้าย คือ มิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึงไม่
มีความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 4 เป้าประสงค์ที่ 8 และ เป้าประสงค์ที่ 9 

ในส่วนสุดท้าย คือ การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
กฎหมาย เพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ 16 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ประเมินสถานการณ์ภาพรวมเป้าหมายที่ 16 ของ
ประเทศในมิติเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม การสร้างภูมิคุ้มกันประเทศไทยโดยอาศัยเป้าหมายท่ี 
16 การสํารวจมุมมองของผู้เข้าร่วมการประชุมกลุ่มย่อยเกี่ยวกับสถานการณ์ในการบรรลุการพัฒนาท่ี
ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ของประเทศไทย และการจัดทําข้อเสนอแนะรายเป้าประสงค์ที่ 16  โดย
คณะผู้วิจัยพบว่า การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมา (ระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-
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2559) ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาหลายด้าน ทั้งปัญหาเศรษฐกิจภายในและภายนอกประเทศ 
วิกฤตทางด้านสังคม ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงปัญหา 
การบริหารการจัดการภาครัฐ โดยสาเหตุสําคัญที่ทําให้เกิดปัญหาข้างต้นมาจากความอ่อนด้อย
ประสิทธิภาพในการสร้างสังคมท่ีสงบสุข เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการมีสถาบันที่มี 
ความรับผิดชอบในประเทศ ดังน้ัน จึงมีความจําเป็นที่ ต้องสร้างสังคมท่ีสงบสุข การเข้าถึง 
ความยุติธรรม และสถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการที่ดีย่ิงขึ้น โดยจะต้อง
พัฒนาทั้งทางด้านนิติธรรม ด้านคุณธรรม ด้านความโปร่งใส ด้านความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ 
ด้านความมีส่วนร่วมและด้านความคุ้มค่า เพ่ือเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญในการพัฒนาประเทศอย่างมี
คุณภาพ มีความเป็นธรรม มีความย่ังยืน และมีความเข้มแข็ง ทั้งน้ี จากการสํารวจความคิดเห็นของ
ผู้เข้าร่วมประชุมผ่านแบบสอบถามออนไลน์ในประเด็น “สถานการณ์ในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืน
เป้าหมายที่ 16 ของประเทศไทย” ทําให้คณะผู้ วิจัยสามารถสรุปได้ว่า เป้าหมายที่ 16 น้ันมี
ความสําคัญอย่างย่ิงต่อประเทศไทย แต่ยังคงประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการบรรลุการพัฒนาที่
ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 อยู่ โดยอาจจะเป็นเพราะประเทศไทยมีกฎหมายกฎระเบียบและมาตรฐานต่างๆ 
ที่บรรลุการพัฒนาที่ ย่ั ง ยืนเป้าหมายท่ี 16 ในระดับที่ปานกลางอยู่ อีกทั้ ง  ภาคส่วนต่างๆ 
นอกเหนือจากภาครัฐ (ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ ฯลฯ) ได้ให้ความสําคัญกับ 
การพัฒนาที่ ย่ังยืนเป้าหมายท่ี 16 ในระดับที่มากน้อยแตกต่างกันออกไป ทําให้การขับเคลื่อน 
การบรรลุเป้าหมายที่ 16 เป็นไปในระดับปานกลางไปจนถึงล่าช้า ด้วยเหตุดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงได้
จัดทําข้อเสนอแนะรายเป้าประสงค์ที่ 16 เพ่ือที่จะหามาตรการที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) 
หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าหมายท่ี 16 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
สาระสําคัญเรียงลําดับตามอันดับความสําคัญรายเป้าประสงค์ได้ดังน้ี 

ลําดับที่ 1 ได้แก่ เป้าประสงค์ที่อยู่ในมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้
ทันที กับ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุ
เป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับต้นเท่าน้ัน ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 
2 เป้าประสงค์ที่ 5 เป้าประสงค์ที่ 10 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 1 เป้าประสงค์ที่ 3 และ
เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 2 จําแนกตามรายเป้าประสงค์ได้ดังน้ี 

มิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้ทันที 

 เป้าประสงค์ที่ 2 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1) ความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่
ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก 
ซึ่งที่ผ่านมาประเทศไทยเผชิญกับปัญหาการค้ามนุษย์ที่มีรูปแบบที่ต้องจับตา
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มองเป็นพิเศษ ได้แก่ กรณีการค้าบริการทางเพศ กรณีแรงงานบังคับให้ขาย
ดอกไม้ ขอทาน หรือทํางานรับใช้ตามบ้านในเขตตัวเมือง หรือกรณีที่กลุ่ม
แบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ของประเทศไทยยังเกณฑ์และใช้เด็กมาร่วม
ปฏิบัติการลอบวางเพลิงหรือทําหน้าที่สอดแนม หรือกรณีภาคอุตสาหกรรม
การประมง ในการน้ี รัฐบาลได้อาศัยอํานาจมาตรา 44 ในการปราบปรามผู้ที่
มีส่วนเก่ียวข้องกับการค้ามนุษย์ ซึ่งรวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐ  

2) ที่ผ่านมา ประเด็นดังกล่าวมีการให้ความสําคัญในระดับโลก โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ดําเนินการจัดทํารายงานค้ามนุษย์ Trafficking in Persons 
(TIP) Report ซึ่งเป็นรายงานประจําปีที่กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ 
จะต้องจัดทําตามกฎหมายคุ้มครองเหย่ือการค้ามนุษย์ (Trafficking Victims 
Protection Act - TVPA) ค.ศ. 2000 โดยประเมินสถานการณ์และการ
ดําเนินการต่อต้านการค้ามนุษย์ของรัฐบาลประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกรวม 188 
ประเทศ กฎหมาย TVPA ได้รับการอนุมัติโดยรัฐสภาสหรัฐฯ เมื่อปี ค.ศ. 
2000 เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของสหรัฐฯ โดยมี
การจัดต้ังสํานักงานเพ่ือการตรวจสอบและต่อสู้กับการค้ามนุษย์ Office to 
Monitor and Combat Trafficking in Persons (J/TIP) ขึ้นภายใต้
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ มีหน้าที่หลักในการตรวจสอบและป้องกัน
ปัญหาการค้ามนุษย์ทั้งภายในสหรัฐฯ และประเทศต่าง ๆ โดยหน่ึงในหน้าที่
หลักของสํานักงาน TIP Office ก็คือ การจัดทํารายงานเพ่ือเสนอต่อรัฐสภา
สหรัฐฯ ในเดือนมิถุนายนของทุกปี และในรายงานค้ามนุษย์ปี 2559 ประเทศ
ไทยถูกเลื่อนอันดับจากบัญชี 3 สู่ 'บัญชีที่ 2 ต้องจับตา' หลังจากเมื่อปี 2558 
อยู่ในบัญชีกลุ่มที่ 3 (Tier 3) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีสถานการณ์ค้ามนุษย์
ระดับเลวร้ายที่สุดอันเป็นผลมาจากผลสืบเน่ืองจากความมุ่งมั่นของรัฐบาล
น่ันเอง  

 เป้าประสงค์ที่ 5 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ สมการคอรัปช่ันอันเป็นผลมาจาก
แนวคิดของ Robert Klitgaard6 นักวิชาการทางเศรษฐศาสตร์ที่อธิบายสาเหตุของ
การคอร์รัปชันไว้ว่า “คอร์รัปชัน” มาจากผลรวมของการมีอํานาจผูกขาด 
(Monopoly) กับการใช้ดุลยพินิจ (Discretionary) หักออกด้วยความรับผิดชอบ

                                           
6 R. Klitgaard, Corrupt City: A Practical Guide to Cure and Prevention (Oakland: ICS Press, 2000), pp. 31-34 
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ต่อหน้าที่ในตําแหน่ง (Accountability) C = M + D – A ดังน้ันหากสามารถลด 
M กับ D และเสริม A ให้มีประสิทธิภาพก็จะไม่เกิด C อย่างแน่นอน ทั้งน้ี ในการที่
จะลด M น้ัน คือ การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังได้แก่ พรบ. แข่งขันทางการค้า 
พรบ. อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ เป็นต้น 
ในขณะที่การลด D น้ัน สามารถจะกระทําได้โดยการเปิดช่องการใช้วิจารณญาณให้
น้อยที่สุด เพราะเป็นเร่ืองของอัตวิสัย และพิสูจน์ได้ยากว่าเป็นธรรมและเท่าเทียม
หรือไม่ ทั้งน้ี อาจจะอาศัยหลักการทางสถิติซึ่งมีข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์มา
ใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างเหมาะสม ในส่วนสุดท้าย คือ การเสริม A น้ัน 
จะต้องมีการปรับกฎหมายที่ให้คุณและให้โทษในการทุจริตอย่างจริงจัง และ
ส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลที่โปร่งใส และสามารถเข้าถึงข้อมูล (เป้าประสงค์ที่ 6) 
รวมทั้งการสร้างกลไกคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือผู้ให้ข้อมูล (เป้าประสงค์ที่ 10) ก็
จะช่วยลดปัญหาทุจริตซึ่งสามารถดําเนินการได้ทันทีเพราะมีกฎหมาย และสถาบัน
ในการกํากับดูแลอยู่แล้ว เพียงแต่ต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและจัดให้มี
มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือสร้างแรงจูงใจใน
การแจ้งกับเจ้าหน้าที่    

 เป้าประสงค์ที่ 10 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  การเปิดเผยข้อมูลตาม พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารควรจะมีลักษณะเป็น Open 
government data คือ การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะให้มากที่สุดผ่านการลดการ
ใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้น้อยที่สุดเท่าที่จะสามารถทําได้ มีการระบุไว้
อย่างชัดเจนว่าข้อมูลใดจําเป็นต้องเปิดเผยบ้าง และข้อมูลเหล่าน้ันจะต้องเปิดเผย
ให้หมดบนเว็บไซต์โดยที่ไม่ต้องรอคําตัดสินจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถือครองข้อมูล
หรือจากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (ก.ว.ฉ.)  

2)  ปรับปรุง พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร “ราชการ” ให้เป็น พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร 
“สาธารณะ” ซึ่งมีความหมายครอบคลุมถึงข้อมูลข่าวสารของภาคเอกชนและ
รัฐวิสาหกิจที่สําคัญซึ่งอาจส่งผลดี/ผลเสียต่อสาธารณะด้วย  

3)  สําหรับกระบวนการวินิจฉัยว่าข้อมูลน้ันควรจะเปิดเผยหรือไม่ ควรจะปรับใช้
มาจากกระบวนการที่ได้มาตรฐานสากล เช่น การประเมินผลได้ผลเสีย 
(prejudice test) ของสํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารแห่งสหราช
อาณาจักร (Information Commissioner’s Office: ICO) ซึ่งหลักการเเละ
กระบวนการวินิจฉัยของ ICO น้ันมีการประกาศชัดเจนบนเว็บไซต์ของ
หน่วยงาน เพ่ือสร้างความโปร่งใสในขั้นตอนการพิจารณา เช่น มีการให้ข้อมูล
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ว่าข้อมูลที่เปิดเผยไม่ได้มีก่ีชนิด และข้อมูลเหล่าน้ันจะต้องผ่านกระบวนการ
ทดสอบใดบ้างเพ่ือพิสูจน์ว่าควรเปิดหรือไม่ควรเปิดเผย มีการยกตัวอย่างกรณี
ที่ผลการร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลได้รับการอนุมัติพร้อมแสดงเหตุผลว่าเหตุใด
จึงได้รับการอนุมัติ และกรณีตัวอย่างที่ผลการร้องขอไม่ผ่านการอนุมัติพร้อม
เหตุผล  

4)  ควรมีการเพ่ิมโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปกปิดข้อมูลให้มีความรุนแรงกว่าโทษ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เน่ืองจากในปัจจุบัน
โทษของผู้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันรุนแรงกว่าโทษของผู้ที่ปกปิดข้อมูล
ข่าวสาร เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีแรงจูงใจที่จะปกปิดข้อมูลข่าวสารมากกว่า  

5)  ปรับโครงสร้างให้สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารราชการ (สขร.) เป็น
หน่วยงานอิสระมีอํานาจช้ีขาดว่าข้อมูลใดเปิดเผยได้หรือไม่ และมีอํานาจใน
การลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยหรือไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ เน่ืองจากในปัจจุบันน้ัน สขร. เป็นหน่วยงานราชการในสังกัด
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีและไม่มีอํานาจบังคับคําวินิจฉัยด้วย
ตนเอง แต่ต้องอาศัยอํานาจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในการบังคับ การ
บังคับให้เปิดเผยข้อมูลจึงมีความเสี่ยงที่จะถูกแทรกแซงได้  

6)  ควรมีการปรับปรุงระบบและมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลให้มีความทันสมัย
เพ่ือมารองรับข้อมูลจํานวนมากท่ีจะต้องเปิดเผยตามหลักการ open 
government data ซึ่งจะช่วยป้องกันไม่ให้ข้อมูลสําคัญขาดหายไปและลด
เวลาในการสืบค้นให้สั้นลง  

7)  เพ่ือปกป้องสื่อจากการแทรกแซงของรัฐผ่านการให้เงินสนับสนุน รัฐควรมี
กฎหมายว่าด้วยการโฆษณาประชาสัมพันธ์ของรัฐเพ่ือให้การซื้อโฆษณาของรัฐ
มีการหวังผลทางการเมืองน้อยลง เช่น ให้มีการกําหนดแผนงานโฆษณา
ประชาสัมพันธ์และวงเงินล่วงหน้าในแต่ละปีงบประมาณก่อนการเบิกจ่าย
งบประมาณ เพ่ือป้องกันไม่ให้รัฐหยุดสนับสนุนสื่อที่วิจารณ์รัฐบาลหรือนํา
งบประมาณไปสนับสนุนสื่อที่เป็นฝ่ายเดียวกับตนได้อย่างอิสระ ย่ิงไปกว่าน้ัน 
กฎหมายว่าด้วยการโฆษณาประชาสัมพันธ์ของรัฐควรกําหนดให้ภาครัฐจะ
สามารถใช้จ่ายเกี่ยวกับการโฆษณาประชาสัมพันธ์ได้ก็ต่อเมื่อเน้ือหาของการ
โฆษณาเกี่ยวข้องกับบทบาทและพันธกิจของหน่วยงาน และการโฆษณานั้น
จะต้องไม่มีรูปหรือช่ือของบุคคลผู้ซื้อสื่อปรากฎอยู่ เพ่ือป้องกันมิให้รัฐใช้เงิน
แผ่นดินไปกับการโฆษณาส่วนตัว  
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8)  สําหรับการส่งเสริมบทบาทของสื่อ ควรมีการกําหนดให้บรรณาธิการข่าวของ
องค์กรสื่อต่าง ๆ จะต้องแยกออกจากโครงสร้างของฝ่ายธุรกิจและฝ่ายบริหาร 
ควรมีการสนับสนุนให้ทุกองค์กรสื่อมีการจัดต้ังสหภาพผู้สื่อข่าวเพ่ือเพ่ิม
อํานาจให้กับผู้สื่อข่าวในระดับล่างในการต่อรองกับผู้บริหารขององค์กร 
ซึ่งอาจจะถูกแทรกแซงจากภาคการเมืองและภาคธุรกิจ  

9)  ด้านการพัฒนาบทบาทของสมาคมวิชาชีพสื่อ ควรให้สมาคมวิชาชีพสื่อและ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการฝึกอบรมผู้สื่อข่าว มีกรรมการที่
เป็นตัวแทนจากภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในวงการสื่อเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
กํากับดูแลและการจัดอบรมสื่อในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกับอัตราส่วนของผู้
ประกอบวิชาชีพสื่อ เจ้าของสื่อและบรรณาธิการ และ  

10)  ควรมีการปรับใช้กฎหมายป้องกันการฟ้องร้องเพื่อริดรอนการมีส่วนร่วมของ
สาธารณะ (Anti-Strategic Lawsuit Against Public Participation: Anti-
SLAPP) โดยรายละเอียดของกฎหมายอาจเป็นดังน้ี ในขั้นต้น จําเลยจะต้อง
เป็นผู้พิสูจน์ก่อนว่าประเด็นที่ตนถูกฟ้องน้ันเป็นประเด็นสาธารณะหรือไม่ 
หากพิสูจน์ได้แล้วโจทก์จะต้องพิสูจน์กลับว่าการฟ้องของตนมีมูลอย่างไร ข้อ
แก้ตัวจําเลยฟังไม่ขึ้นอย่างไร หากพิสูจน์ไม่ได้หรือพิสูจน์ได้แต่ศาลเห็นว่าการ
ฟ้องของโจทก์ยังคงเป็นไปเพ่ือปกป้องประโยชน์ส่วนตัวเพียงอย่างเดียวคดีจะ
ถูกยกฟ้องทันที นอกจากน้ีหากโจทก์แพ้คดีโจทก์จะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายให้กับ
จําเลยทั้งหมด และทนายฝ่ายจําเลยจะได้ค่าตอบแทนเป็นอัตราส่วนของ
ผลตอบแทนการชนะคดีเพ่ือจูงใจให้ทนายมีแรงจูงใจให้ช่วยจําเลยมากขึ้น ย่ิง
ไปกว่าน้ัน หากจําเลยพิสูจน์แล้วว่าประเด็นที่ตนวิพากษ์วิจารณ์น้ันเป็น
ประเด็นสาธารณะ ในระหว่างกระบวนการฟ้องร้องน้ันโจทก์จะไม่สามารถ
ดําเนินการในประเด็นที่จําเลยวิจารณ์ได้อีก 

 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 1 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) 
หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  ควรสนับสนุนให้องค์กรอิสระที่มีหน้าที่พัฒนาธรรมาภิบาลของหน่วยงานอ่ืนมี
ความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการดําเนินงาน ซึ่งสามารถสนับสนุนได้ด้วย
มาตรการ 2 ประการ คือ หน่ึง การสร้างความหลากหลายในคณะกรรมการ
สรรหาและคณะกรรมการองค์กรอิสระ และสอง การปรับปรุงระบบจัดสรร
งบประมาณ สําหรับประเด็นด้านความหลากหลายของคณะกรรมการน้ัน 
คณะกรรมการสรรหาและคณะกรรมการองค์กรอิสระเองควรมีความ
หลากหลายมากขึ้น ควรให้ผู้สรรหาและคณะกรรมการขององค์กรอิสระมีที่มา
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จากหลายสาขาวิชาชีพ นอกจากน้ี การจัดสรรงบประมาณให้กับองค์กรอิสระ
ควรที่จะมีความเหมาะสมกับภาระงานที่ได้รับเพ่ือให้องค์กรมีทรัพยากรใน
การทํางานเพียงพอและควรให้ที่มาของงบประมาณมีความเป็นอิสระจากฝ่าย
บริหาร โดยอาจทําได้หลายวิธี เช่น การรับประกันงบประมาณข้ันตํ่าที่องค์กร
อิสระจะได้ การกําหนดให้องค์กรอิสระเสนอของบประมาณผ่านรัฐสภาแทนที่
จะเสนอขอจากฝ่ายบริหาร หรือการกําหนดงบประมาณโดยอัตราส่วน
เทียบเคียงจากภาษีสรรพสามิต รายได้ประชาชาติ หรือจํานวนประชากร  
เป็นต้น  

2)  ด้านการสร้างสายความรับผิดชอบต่อประชาชน ควรกําหนดให้องค์กรอิสระ
เปิดเผยข้อมูลรายละเอียดการสืบสวนสอบสวนทั้งในอดีตและปัจจุบันเท่าที่ไม่
ขัดกับ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ แก่สาธารณชนภายในระยะเวลาที่
กําหนดตายตัวแน่นอน เพ่ือให้กลไกความรับผิดชอบถูกเช่ือมโยงไปสู่
ประชาชนในที่สุด และ  

3)  การเสนอ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.... ซึ่งจะกําหนดบทบาทหน้าที่การทํางานของ
กรรมการสิทธิมนุษยชน อันจะเป็นการสอดคล้องกับหลักการปารีสที่เก่ียวข้อง 
2 เรื่อง 1. การสรรหาผู้แทน 2.หลักการทํางานที่เป็นอิสระ ซึ่งอิสระทั้งด้าน
บุคลากร และงบประมาณ (เพียงพอ) ทั้งซึ่งในร่าง พรบ. ดังกล่าวจะกําหนด
กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งจะเน้นให้มีความหลากหลาย 
โดยรัฐได้เข้ามาพยายามแก้ไข และน่าจะเป็นทิศทางที่ดีขึ้น 

มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานในระดับต้นสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือ
บรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ 

 เป้าประสงค์ที่ 3 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  การสังคายนากฎหมายน้ันจะต้องดําเนินการโดยหน่วยงานกลาง มิใช่ให้
กระทรวงซึ่งดูแลกฎหมายเป็นผู้ เสนอขึ้นมา หากประเทศไทยต้องการ 
การชําระกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติจะต้องมีหน่วยงานกลางท่ี
เข้ามาดําเนินการ และต้องมีกระบวนการในการเปิดรับและกลั่นกรอง
ข้อเสนอจากภาคธุรกิจและจากสาธารณชนด้วย  

2)  การวางระบบสังคายนากฎหมายจะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระยะ คือ ใน
ระยะแรก (Phase I) จะเป็นการวางแผนการปฏิบัติการ (Operational Plan) 
ซึ่งจะมีรายละเอียดของแผนต้ังแต่เรื่องหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการ
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สังคายนาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง หลักการและแนวทางในการประเมิน
กฎหมาย แนวทางในการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มีส่วนได้เสียและการ
เปิดเผยข้อมูลเพ่ือให้การดําเนินการมีความโปร่งใส และสุดท้ายคือโรดแม็บใน
การนําแผนไปปฏิบัติ ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดของกิจกรรม วิธีการ
ดําเนินการและงบประมาณที่ต้องใช้ เน่ืองจากในการจัดทําแผนดังกล่าว
จําเป็นต้องมีการศึกษาแนวนโยบายและหลักการในการประเมินกฎหมาย 
สภาพแวดล้อมในเชิงสถาบันและในเชิงกฎหมาย กระบวนการและขั้นตอนที่
เป็นทางการตลอดจนข้อคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ฯลฯ สําหรับกระบวนการ
สังคายนาในระยะท่ีสอง (Phase II) น้ัน จะเป็นการนําพิมพ์เขียวมาปฏิบัติใช้ 
ขั้นตอนน้ีอาจใช้เวลาประมาณ 1-3 ปีขึ้นอยู่กับว่าต้องการให้กระบวน 
การครอบคลุมกฎหมายหลักและกฎหมายรองจํานวนมากน้อยเพียงใด เช่น 
บางประเทศ ให้ความสําคัญเฉพาะกฎหมายที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจ บาง
ประเทศให้ความสําคัญแก่กฎหมายด้านภาษี เป็นต้น  โดยการดําเนินการใน
ระยะที่สองจะมีผลผลิตออกมาอย่างต่อเน่ืองในรูปแบบของผลการประเมินผล
กระทบ และความคุ้มค่าของกฎหมายแต่ละฉบับพร้อมข้อเสนอแนะว่าควรมี
การปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายเหล่าน้ัน หรือไม่ อย่างไร  

3)  การกําหนดระยะเวลาและ/หรือการออกแบบการประเมินผลกระทบในการ
ออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment: RIA) ให้มีความ
เหมาะสม (Right timing/Design) โดยต้องกําหนดให้การทําRIA เป็นส่วน
หน่ึงของนโยบายที่ต้องทําการปฏิรูป และต้องมีเป้าหมายในการนํา RIA มาใช้
อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งสร้างแรงจูงใจให้แก่หน่วยงานราชการด้วย  

4)  การออกแบบข้ันตอนหรือกระบวนการในการทํา RIA ให้มีความเหมาะสม 
(Right method) โดยข้ันตอนแรกต้องกําหนด ขอบเขตของกฎหมาย ที่จะ
ประเมินว่าเป็นกฎหมายประเภทใด เน่ืองจากปัจจุบันมีการประเมินกฎหมาย
เฉพาะในระดับพระราชบัญญัติเท่าน้ัน ดังน้ัน จึงควรขยายขอบเขตให้
ครอบคลุมถึงกฎหมายประเภทท่ีเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิม ร่าง
กฎหมายที่ เสนอโดยภาคประชาชน และกฎหมายลําดับรอง รวมทั้ ง
กฎระเบียบของหน่วยงานท่ีมีอํานาจกํากับดูแลด้วย เมื่อกําหนดขอบเขตของ
กฎหมายที่จะประเมินแล้ว ขั้นตอนลําดับต่อไปควรเป็นการกําหนดระยะเวลา
ในการประเมินซึ่งเป็นการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือที่
เก่ียวข้องโดยควรมีการกําหนดให้มีการดําเนินการรวมจํานวน 3 ครั้ง คือ การ
รับฟังความคิดเห็น “ก่อนการยกร่างกฎหมาย” เพ่ือเป็นการตรวจสอบความ



xxxv 

จําเป็นในการร่างกฎหมาย การรับฟังความคิดเห็น “เมื่อมีการยกร่างกฎหมาย
แล้ว” เพ่ือประเมินผลกระทบทางกฎหมายและทางเลือกอ่ืนๆ การรับฟัง
ความคิดเห็น “เมื่อมีการปรับปรุงร่างกฎหมายแล้ว” เพ่ือพิจารณา
รายละเอียดปลีกย่อยต่างๆ ของกฎหมาย และข้ันตอนการทํา RIA ลําดับ
สุดท้ายคือ ต้องกําหนดเนื้อหาสาระของการประเมิน และหลักการในการรับ
ฟังความคิดเห็นของสาธารณชน โดยรูปแบบของเน้ือหาสาระที่จะทําการ
ประเมินหรือวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายนั้น ควรกําหนดกรอบ
หรือเป้าหมายในการประเมินให้ชัดเจน โดยเฉพาะรูปแบบของเรื่องที่มี
ความสําคัญ ทั้งน้ีควรกําหนดวิธีการในการประเมินให้ชัดเจน โดยพิจารณา
เฉพาะเรื่องที่สําคัญ โดยวิธีการในการประเมินควรดําเนินการในรูปแบบฟอร์ม
มาตรฐาน (Spreadsheet) แทนคําถามปลายเปิดที่เป็นกากบาท (tick the 
box) และควรเน้นการประเมินในเชิงคุณภาพโดยอาศัยข้อมูลที่ได้รับจากการ
รับฟังความคิดเห็นเป็นหลัก ส่วนหลักการในการรับฟังความคิดเห็นของ
สาธารณชน สามารถนําหลักของประเทศในกลุ่ม OECD มาเป็นแนวทางใน
การปฏิบัติได้  

5)  การคัดเลือกองค์กรในการตรวจสอบการทํา RIA ให้มีความเหมาะสม (Right 
Institution) เพ่ือให้คุณภาพของการทํา RIA เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ควร
มีหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบในการส่งเสริม ติดตาม และการตรวจสอบการ
ประเมินหรือวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายโดยเฉพาะซึ่งหน่วยงาน
ดังกล่าวต้องมีการประสานงานอย่างใกล้ชิดกับภาคเอกชนและภาคประชาชน
เป็นอย่างย่ิง  

6)  หลังการทําการปรับปรุงและแก้ตัวบทของกฎหมายผ่านทางการใช้
กระบวนการ RIA แล้ว กฎหมายท่ีจะทําการออกมาใหม่ควรมีการต้ัง
ระยะเวลาหรืออายุของตัวบทกฎหมาย เพ่ือลดความซ้ําซ้อนของการที่จะออก
กฎหมายใหม่ออกมา นอกจากน้ีการต้ังระยะเวลาของการทบทวนกฎหมาย 
(การจัดทํากฎหมายอาทิตย์อัสดง (sunset legislation)) ควรกําหนดให้
จริงจังและมีระยะเวลาการทําการทบทวนกฎหมายใหม่ที่ชัดเจน  

7)  การกําหนดระยะเวลาของกฎหมายควรกําหนดตามประเภทและความสําคัญ
ของกฎหมายน้ัน ๆ ด้วย อาทิเช่นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับวิถีชีวิตไม่ควรมีการ
กําหนดวันหมดอายุของตัวบทกฎหมายเน่ืองจากเป็นกฎหมายที่มีความสําคัญ
ไม่ควรเปลี่ยนแปลงบ่อยจะทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้งเกิดขึ้นได้ และ  
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8)  นอกจากการกําหนดอายุของตัวบทกฎหมายเองแล้วการจัดทํากฎหมาย
อาทิตย์อัสดงยังสามารถใช้ในการกําหนดอายุของตัวหน่วยงานที่ต้ังขึ้นมาได้
อีกด้วยว่าหน่วยงานนั้น ๆ มีอายุเท่าไร และตั้งมาตามวัตถุประสงค์หรือไม่ 
โดยการกระทําเช่นน้ีสามารถทําให้ทางรัฐบาลสามารถกําหนดงบประมาณที่
จะอนุมัติให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ ได้ชัดเจนมากข้ึน และสามารถลดความ
ซ้ําซ้อนของการทํางานกันในตัวของหน่วยงานเองอีกด้วย 

 เป้าประสงค์ที่ 7 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  ควรให้คณะกรรมการองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (กอสส.) มี
อํานาจในการกําหนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมซึ่งอาจจะถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองได้  

2)  ให้อํานาจ กอสส. มากข้ึนในการให้คุณให้โทษโครงการ อย่างน้อยต้องมี
อํานาจบังคับให้หน่วยงานเจ้าของโครงการออกมาช้ีแจงต่อสาธารณะในกรณี
ที่ผลการตัดสินใจของโครงการไม่ตรงกับคําแนะนําของ กอสส. และหาก
เจ้าของโครงการหรือผู้เก่ียวข้องปฏิเสธที่จะร่วมมือจะต้องมีการกําหนด
ความผิดทางอาญาไว้ด้วย  

3)  กอสส. ควรมีการติดตามผลการดําเนินการของโครงการท่ีมีความเส่ียงที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงเป็นระยะๆ และ กอสส . ควรมีอํานาจให้
คําแนะนําใหม่ได้อีกเรื่อยๆ  

4)  การตัดสินใจปกปิดหรือเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับโครงการที่มีความเสี่ยง
ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงนั้น ให้เป็นไปตามหลักการของ พ.ร.บ.ข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ   

5)  หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกคนเข้าร่วมทําประชาพิจารณ์ให้ประกาศต่อ
สาธารณะ โดยควรมีการจัดประเภทผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์เป็นหมวดหมู่ 
และในกรณีที่มีผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมทําประชาพิจารณ์เป็นจํานวนมาก ให้แต่
ละหมวดหมู่ส่งตัวแทนเข้าร่วม หรือต้องให้ความสําคัญแก่กลุ่มผู้ไม่เห็นด้วย
ก่อน  

6)  ควรประกาศรายช่ือผู้มีโอกาสได้รับเลือกเป็นคณะกรรมการประชาพิจารณ์
ออกสู่สาธารณะก่อนจะทําการแต่งต้ังอย่างเป็นทางการ แล้วจึงเปิดโอกาสให้
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายแสดงความเห็น วิจารณ์และเปลี่ยนแปลงรายช่ือ
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กรรมการในระยะเวลาหน่ึง จนเป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่ายแล้วจึงแต่งต้ัง
คณะกรรมการประชาพิจารณ์ชุดดังกล่าว  

7)  การทํางานของคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะต้องอํานวยความสะดวกด้าน
ข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมทําประชาพิจารณ์และประชาชนทั่วไปในการเข้าถึงข้อมูล
สําคัญเก่ียวกับโครงการและนโยบายน้ันๆ  

8)  ให้มีการทําปรับบทบาทและขอบเขตอํานาจหน้าที่ขององค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น ไม่ให้อํานาจหน้าที่ขององค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) ขัดแย้งกับหน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาคในการจัดทํา
บริการสาธารณะ  

9)  ให้มีการทําการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย (RIA) การสังคายนา
กฎหมายเก่า (Regulatory Guillotine) เพ่ือแก้ไขความขัดแย้งระหว่าง
กฎหมายลูกที่รับรองหลักการสิทธิชุมชนที่จะออกมาใหม่กับกฎหมายเก่าที่มี
อยู่เเล้ว เพ่ือให้อํานาจหน้าที่ของ อปท. และความต้องการของชุมชน ไม่
ขัดแย้งกับหน่วยงานส่วนกลางที่เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น 
และ  

10)  ปรับปรุงกฎหมาย พ.ร.บ. เข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น เพ่ือลดต้นทุนแก่
ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท้องถิ่น 

 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 2 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) 
หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1) การส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ได้แก่ ศาล องค์กรตรวจสอบ ผู้นําชุมชน ฯลฯ โดยพิจารณาถึง
วิธีการที่จะทําให้มีความสะดวกข้ึนในการเข้าถึงกลไกแก้ไขความเดือดร้อนที่
เก่ียวกับการเลือกปฏิบัติ 

2) สร้างแรงจูงใจสําหรับหน่วยงานต่างๆ ที่มีหน้าที่ขจัดการเลือกปฏิบัติหรือ
กลไกรับเรื่องร้องเรียนและวัดผลการดําเนินการขององค์กรด้วย KPI ทั้งน้ี 
หากองค์กรใดประสบความสําเร็จได้รับงบประมาณเพ่ิมเติมในปีถัดไปเพ่ือ
ทํางานตอบสนองภารกิจของตนเองต่อไป หรือในกรณีที่ไม่ประสบผลสําเร็จ ก็
จะถูกลดงบประมาณและสะท้อนความน่าเช่ือถือขององค์กรน้ันๆ ในการ
จัดการกับภารกิจตามอํานาจหน้าที่ของตน  

3) การสร้างสันติภาพตามแนวทางสันติวิธี เพราะสันติวิธีจะทําให้เกิดความสงบ 
ความสมานฉันท์และความพอใจร่วมกัน  ทั้ ง น้ีจะต้องสร้างกิจกรรม 
กระบวนการ /มาตรการต่างๆ นอกเหนือจากการใช้กําลังอาวุธที่คู่ขัดแย้งได้
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ดําเนินการอย่างต่อเน่ืองเช่ือมโยงกัน โดยอาจร่วมกับภาคส่วนต่างๆด้วย เพ่ือ
ยุติความรุนแรงสร้างสังคมที่ทุกฝ่ายพออยู่ร่วมกันได้ 

4) ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อเช้ือชาติใน
ทุกรูปแบบ (ICERD) โดยรัฐสมาชิกมีหน้าที่นําส่งรายงานฉบับแรก(Initial 
Report) ภายใน 1 ปีหลังจากที่อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทาง
เช้ือชาติมีผลบังคับสําหรับประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยลงนามและให้
สัตยาบันในปี 2546 (2003) โดยจะต้องส่งรายงานให้คณะกรรมการ ICERD 
เพ่ือตรวจสอบความเป็นไปของการนํา ICERD มาใช้ทุกๆ 4 ปี หลังจากที่ส่ง
รายงานฉบับแรก (Initial report) นอกจากน้ันคณะกรรมการฯ ยังอาจจะ
ร้องขอให้รัฐบาลส่งรายงานเฉพาะตามเหตุการณ์ หรือสถานการณ์ที่ถูกหยิบ
ยกเป็นข้อกังวลน้ันๆ โดยคณะกรรมการฯ จะทําหน้าที่ตรวจสอบการนํา
อนุสัญญาไปปฏิบัติใช้ ทั้งน้ีในมาตรา 14 ของอนุสัญญากล่าวถึงมาตรการ
พิเศษในการร้องเรียน (Individual communication) หลักการเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนเป็นการสร้างพันธะระหว่างรัฐกับประชาชนในรัฐ และกําหนดให้รัฐ
ต้องทําหน้าที่การสร้างความเคารพ การปกป้องคุ้มครองการเลือกปฏิบัติ และ
การทําให้เป็นจริงตามอนุสัญญา 

ลําดับที่ 2 คือ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/
หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับรอง ได้แก่ 
เป้าประสงค์ที่ 1 และเป้าประสงค์ที่ 6 จําแนกตามรายเป้าประสงค์ได้ดังน้ี 

 เป้าประสงค์ที่ 1 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  การสนับสนุนให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม 
กล่าวคือ หากประชาชนมีรายได้ที่ดีและได้รับการยอมรับจากสังคม ไม่ถูก
เลือกปฏิบั ติ  หรือถูกทิ้ ง ไ ว้ เ บ้ืองหลัง  ก็จะช่วยลดพฤติกรรมการก่อ
อาชญากรรมได้  

2)  แก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังให้เข้ากับสังคมได้เมื่อพ้นโทษ โดยจัดให้มี
การศึกษา การดําเนินพัฒนาจิตใจผู้ต้องขัง เน่ืองจากการสํารวจพบว่าผู้ต้องขัง
บางรายกระทําความผิด เพราะขาดความย้ังคิด หรือผู้ต้องขังบางรายเกิด
ภาวะความเครียดจากการต้องถูกจํากัดบริเวณ ขาดอิสระภาพ อดทนยอมรับ
การถูกกักขังไม่ได้ ประกอบกับความแออัดในเรือนจํา/ทัณฑสถาน จึงต้อง
พัฒนาจิตใจควบคู่กับการพัฒนาด้านความรู้ ความสามารถ เช่น การอบรม
ผู้ต้องขังโดยใช้คําสอนของศาสนา การฟ้ืนฟูจิตใจด้วยวิธีชุมชนบําบัด การจัด
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กิจกรรมทางศาสนา ประเพณี การอบรมวิปัสสนา การอบรมโดยวิทยากร 
และตัวแทนหน่วยงานภายนอกท่ีมีความรู้ด้านจิตวิทยา การจัดกิจกรรมด้าน
บันเทิง รวมทั้งการแก้ไขปัญหาชีวิตผู้ต้องขังเป็นรายบุคคลโดยนักจิตวิทยา 
และนักสังคมสงเคราะห์ การสร้างความเข้าใจร่วมกับชุมชน การให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินและการประกอบอาชีพภายหลังเมื่อพ้นโทษ ตลอดจน
หามาตรการป้องกันไม่ให้กระทําความผิดซ้ํา  

3)  การกําหนดบทลงโทษโดยมุ่งผลในการป้องกันก่อให้เกิดการข่มขวัญและตัด
โอกาสในการกระทําความผิดบนพ้ืนฐานของความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค 
และโทษที่เหมาะสม  

4)  การสร้างสันติภาพตามแนวทางสันติวิธี เพราะสันติวิธีจะทําให้เกิดความสงบ 
ความสมานฉันท์และความพอใจร่วมกัน  ทั้ ง น้ีจะต้องสร้างกิจกรรม 
กระบวนการ /มาตรการต่างๆ นอกเหนือจากการใช้กําลังอาวุธที่คู่ขัดแย้งได้
ดําเนินการอย่างต่อเน่ืองเช่ือมโยงกัน โดยอาจร่วมกับภาคส่วนต่างๆด้วย เพ่ือ
ยุติความรุนแรงสร้างสังคมท่ีทุกฝ่ายพออยู่ร่วมกันได้ ทั้งน้ี กลไกแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองโดยสันติวิธี ที่มี การกําหนดไว้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2560 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 (5) ให้มี “กลไกแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองโดยสันติ วิ ธีภายใ ต้การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งควรมีการจัดทํา
รายละเอียดในทางปฏิบัติ ถอดบทเรียนจากการทํางานของกลไกที่เคยมีการ
จัดต้ังมาเพ่ือคลี่คลายความขัดแย้งในอดีต เพ่ือวางแนวทางในการจัดต้ัง กลไก
ใหม่น้ีให้ได้รับการยอมรับจากสาธารณะ กําหนดองค์ประกอบที่ครอบคลุม
ภาคส่วนที่เก่ียวข้อง วางกรอบการทํางานที่จะทําให้กลไกน้ีสามารถเป็น
เครื่องมือในการส่งเสริมให้เกิดค่านิยมของการใช้สันติวิธีและแนวทางปฏิบัติ
ในการป้องกันการใช้ความรุนแรงในการจัดการความขัดแย้งได้จริง และ   

5)  การบรรลุเป้าประสงค์ในข้อ 3 (หลักนิติธรรม) จะเป็นพ้ืนฐานมีส่วนช่วยให้บร
รุผลในเป้าประสงค์น้ี 

 เป้าประสงค์ที่ 6 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  กําหนดกฎระเบียบทางการคลังและวิธีการประเมินความคุ้มค่าของโครงการ
ให้เป็นกฎหมายที่ชัดเจน โดยในปัจจุบันมีกฎหมายที่เก่ียวข้องอยู่ 2 ส่วน
หลักๆ คือ พ.ร.บ. ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน และร่าง พ.ร.บ. 
การเงินการคลังของรัฐ สําหรับ พ.ร.บ. ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน
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น้ันควรจะระบุถึงมิติของการวิเคราะห์ประเมินความคุ้มค่าอย่างชัดเจน 
ถูกต้องตามหลักวิชาการ มีการคํานึงถึงมิติทางด้านความเสี่ยงรวมอยู่ด้วย ใน
ส่วนของร่าง พ.ร.บ. การเงินการคลังของรัฐน้ัน เป็นกรอบกฎหมายท่ีจะ
ควบคุมการบริหารจัดการงบประมาณของรัฐบาลไม่ให้ก่อภาระผูกพันทางการ
คลงัในระยะยาวที่มากจนเกินไป เช่น การกําหนดวงเงินขั้นตํ่าที่รัฐบาลจะต้อง
สํารองไว้สําหรับจ่ายหน้ีสาธารณะ การกําหนดข้อจํากัดและเพดานในการต้ัง
งบประมาณส่วนกลาง และการกําหนดข้อจํากัดของรัฐบาลในการบริหาร
จัดการวงเงินนอกงบประมาณจากรัฐวิสาหกิจและธนาคารของรัฐ  

2)  โครงการลง ทุนขนาดใหญ่ควรมี การสร้ า งระบบความ รับผิ ดชอบ 
(accountability) ที่ชัดเจน โดยในส่วนของการดําเนินการของภาครัฐน้ัน 
ควรเป็นไปอย่างโปร่งใสและตรวจสอบได้ ผ่านการเปิดเผยข้อมูลและผล
การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการให้แก่สาธารณชนและสื่อมวลชนรวมถึง
นักวิชาการได้ตรวจสอบ และติดตามความคืบหน้า เช่น จํานวนโครงการ
ก่อสร้างที่เข้าโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (COST) สัดส่วนต่อ
จํานวนโครงการท่ีไม่ได้เข้าโครงการต่อปี ซึ่งสามารถรวบรวมข้อมูลได้จาก
กระทรวงการคลัง และจํานวนข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ที่มีการลง
นามร่วมกัน 3 ฝ่าย ระหว่างหน่วยงาน ภาครัฐเจ้าของโครงการจัดซื้อจัดจ้าง 
ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมการเสนอราคา และผู้สังเกตการณ์ซึ่งสามารถ
รวบรวมข้อมูลได้จากกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 

3)  ให้ความสําคัญกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าและความยั่งยืนทางการคลังซึ่ง
จัดทําโดยสถาบันวิเคราะห์งบประมาณประจํารัฐสภาควบคู่กับผลการ
วิเคราะห์วิจัยจากหน่วยงานภาครัฐ  

4)  ปรับเปลี่ยนประมวลจริยธรรมที่ถูกนํามาใช้ประกอบการพิจารณาการขึ้น
เงินเดือน การเลื่อนตําแหน่งหรือการเข้ารับตําแหน่งให้มีความชัดเจนทั้งหมด 
และควรจะอยู่ในรูปของรายการที่บ่งช้ีคุณลักษณะของจริยธรรมท่ีไม่ดี 
(negative list) เช่น ไม่ควรกําหนดว่าผู้เข้ารับตําแหน่งเป็นผู้มีจริยธรรมอันดี 
เเต่ควรจะกําหนดว่าผู้ดํารงตําแหน่งจะต้องไม่มีญาติพ่ีน้องดํารงตําแหน่งอยู่ใน
ภาคธุรกิจหรือภาคราชการที่อาจจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่ควร
กําหนดเพียงแค่ว่าผู้ดํารงตําแหน่งจะต้องมีประสบการณ์และความเช่ียวชาญ
ในด้านที่เก่ียวข้อง แต่ควรจะกําหนดว่าผู้ดํารงตําแหน่งต้องมีประสบการณ์
ทํางานในด้านน้ันๆ มาก่ีปี ในกรณีของผู้ทรงคุณวุฒิควรมีการกําหนดให้
ชัดเจนว่าผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านควรมาจากตัวแทนวิชาชีพใด เป็นต้น  
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5)  ควรกําหนดให้มีช่องทางที่ประชาชน ภาคเอกชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
ผู้เก่ียวข้องสามารถร้องขอให้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลจริยธรรมใหม่ได้ 
และเมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขควรจะเปิดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับล่าง ภาค
ประชาสังคม และภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการยกร่างด้วย เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจเเละความตระหนักถึงความสําคัญของประมวลจริยธรรม โดยการ
ออกแบบประมวลจริยธรรมน้ันควรเน้นการนําไปปฏิบัติที่ง่ายเป็นหลัก แทนที่
จะเน้นความเป็นอุดมคติ  

6)  กําหนดทุกหน่วยงานต้องเผยแพร่ประมวลจริยธรรมของตนเองบนเว็บไซต์ที่
สามารถเข้าถึงได้ง่าย เพ่ือให้ประชาสังคมหรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องสามารถใช้
ประมวลจริยธรรมเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐได้ง่ายขึ้น และ  

7)  คณะกรรมการจริยธรรมของแต่ละหน่วยงานนั้นควรจะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภายนอกที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงานที่ตนประจําอยู่ หรือในกรณีโจทก์
และจําเลยในคดีความที่ตนรับผิดชอบมีความเก่ียวข้องกับตน คณะกรรมการ
ควรจะหมดสิทธิในการวินิจฉัยคดี 

ลําดับสุดท้าย คือ มิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึง
ไม่มีความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 4 เป้าประสงค์ที่ 8 และ เป้าประสงค์
ที่ 9 ซึ่งทั้ง 3 เป้าประสงค์น้ีไม่จําเป็นต้องมีจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี 
(Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์เหล่าน้ี เนื่องจากมีมาตรการและระบบที่ดีอยู่แล้ว ไม่
น่ากังวล จึงเสนอให้ดําเนินการในลักษณะเดิมต่อไป  

ทั้งน้ี หากสังคมไทยประสบความสําเร็จในการสร้างภูมิคุ้ม (เป้าหมายที่ 16) ที่กล่าวถึงข้างต้น 
ก็จะช่วยให้ประเทศไทยมีความพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งในมิติของ
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม การเมืองการปกครอง โดยการพัฒนาระบบกฎหมายและโครงสร้างของ
รัฐ รวมถึงการปรับปรุงระบบคุณธรรม ระบบจริยธรรม มาตรฐานด้านความโปร่งใส และการทําให้
ภาครัฐมีความรับผิดรับชอบต่อประชาชน การเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา จะช่วยให้เกิด
ระบบการปกครองที่ดี นํามาซึ่งนโยบายและโครงการต่าง ๆ ของรัฐที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากขึ้น เกิดการพัฒนาทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยมีภาคประชาสังคมเป็น
ฐานในการตรวจสอบถ่วงดุลและกดดันให้ภาครัฐมีการพัฒนาธรรมาภิบาลมากย่ิงขึ้น 
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บทคัดย่อ  

โครงการศึกษาวิจัย การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนในบริบทประเทศไทย
และ ทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย สําหรับเป้าหมายที่ 16 : การส่งเสริม
สังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืนให้ทุกคนเข้าถึง ความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่
มีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาสถานะปัจจุบันของ
เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนที่ 16 ของประเทศไทย โดย สังคมที่สงบสุข การเข้าถึงความยุติธรรม และ 
สถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการเป็นหัวใจสําคัญของเป้าหมายน้ี ภายใต้
เป้าหมายที่ 16 น้ันประกอบด้วยเป้าประสงค์หลายเป้าประสงค์ที่จะต้องบรรลุผล ในขณะที่ข้อมูลที่มี
อยู่น้ันไม่เพียงพอต่อการวัดผลของประเทศไทยโดยไม่ทิ้งใครอยู่เบ้ืองหลังของการพัฒนาได้ ดังน้ัน จึงมี
ความจําเป็นที่จะต้องทบทวนทรัพยากรของประเทศทีมีอยู่เพ่ือที่จะได้จัดลําดับความสําคัญของ
เป้าประสงค์ที่ 16 ที่ประเทศไทยควรจะให้ความสําคัญในการดําเนินการในระยะแรกๆ (3-5 ปี) บน
พ้ืนฐานของศักยภาพของประเทศ อีกทั้ง โครงการน้ียังได้กําหนดให้ศึกษาถึงแนวทางที่ควรจะต้อง
ดําเนินการเพ่ือให้บรรลุผล จัดทําข้อเสนอแนะทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะมาตรการเชิง
สถาบันเพ่ือการดําเนินการ ทั้งน้ี ผลที่ได้จากโครงการน้ีคือความเข้าใจในนิยามและเป้าประสงค์ของ
เป้าหมายที่ 16 ซึ่งสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยและเพ่ือจัดทําข้อเสนอแนะสําหรับประเทศ
ไทยเพ่ือบรรลุในเป้าประสงค์และเป้าหมายดังกล่าวผ่านตัวช้ีวัดที่กําหนด 
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Abstract 

Research project on “A Survey on the Status of SDG 16 in the Thai Context 
and a Suggestion on Economic, Social and Institutional Measures for 
Implementation” is aimed to study the current status of Thailand related to the goal 
16 of SDG. Peace, justice and strong institution are the core concentration. Under this 
goal, there are many targets to be fulfilled, while the existing resources in Thailand 
are inadequate to indicate how Thailand could successfully achieve the goal without 
leaving no one behind. Therefore, it is necessary to review such resources in order to 
prioritize the targets Thailand should pay attention primarily for implementation in 
the next 3-5 years based on the competency of Thailand. Also, this research requires 
to identify on what needs to be done, suggestion on economic, social and 
institutional measures for implementation in particular. The outcome of the project 
is to understand the definition and targets of the goal 16 that are met with the Thai 
context and; to provide recommendation for Thailand in order to achieve the whole 
targets and goal with the complete set of indicator.  
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1-1 

บทที่ 1  
บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 

ในปี ค.ศ. 2515 สหประชาชาติได้ประกาศเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable 
Development Goals หรือ SDGs) โดยเปลี่ยนจากกรอบคิดการพัฒนาที่ย่ังยืนแบบ 3 เสาหลัก 
(pillars) มาสู่กรอบคิดใหม่ที่มองการพัฒนาเป็นมิติ (dimensions) เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ให้มีความเช่ือมโยงกัน เพ่ือลดข้อจํากัดของการส่งเสริมการพัฒนาในแบบแยกส่วนที่ได้รับอิทธิพล 
จากกรอบความคิดแบบเสาหลัก 

เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน 17 ข้อ 241 ข้อย่อยถูกเสนอข้ึนโดยคณะทํางานของสหประชาชาติ
ว่าด้วยเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (Open Working Group on SDGs) โดยเป้าหมายการพัฒนาทีย่ั่งยืน
ใน 17 หัวเรื่อง ซึ่งเริ่มต้นใช้ในต้นปี พ.ศ. 2559 จนถึงปี พ.ศ. 2573 เป็นระยะเวลา 15 ปี ทั้งน้ี ตัวช้ีวัด
ของ SDGs มีการประกาศใน http://www.sdgindex.org/data/index โดยจะแสดงให้เห็นว่าแต่ละ
ประเทศน้ันอยู่ที่ลําดับที่เท่าใดของการพัฒนาและแต่ละประเทศบรรลุเป้าหมายไปอย่างไรบ้าง ปัจจุบัน
ไทยอยู่ในลําดับที่ 61 ได้คะแนน 62.17 คะแนนจาก 100 คะแนน 

ประเทศไทยซึ่งมีบทบาทอย่างสร้างสรรค์ในการพัฒนาระหว่างประเทศมาโดยตลอด ได้บรรลุ
เป้าหมาย MDGs ในหลายประการ ทําให้ได้รับการยอมรับและความสนใจจากองค์การสหประชาชาติ
และจากประเทศที่มีระดับการพัฒนาน้อยกว่าที่ประสงค์จะเรียนรู้ประสบการณ์ความสําเร็จของ
ประเทศไทย เพ่ือนําไปปรับใช้กับประเทศตน ประเทศไทยยังมีบทบาทโดดเด่นในฐานะหุ้นส่วนเพ่ือ
การพัฒนา ด้วยการเป็นประเทศกําลังพัฒนาที่ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศกําลังพัฒนาด้วยกัน ทั้งใน
ภูมิภาคเดียวกันและต่างภูมิภาค การที่ไทยได้ดําเนินงานอย่างต่อเน่ืองในการให้ความช่วยเหลือทาง
เทคนิคและวิชาการในสาขาที่ไทยมีความเชี่ยวชาญ ทําให้ประเทศพัฒนาแล้วประสงค์จะร่วมมือกับ
ไทย ในการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ซึ่งบทบาทดังกล่าวเป็นบทบาทที่ไทย
สามารถดําเนินการได้อย่างแข็งขันในเวทีระหว่างประเทศ ในการร่วมกันกําหนดวาระการพัฒนา
ภายหลังปี ค.ศ. 2015 ซึ่งจะเสริมสร้างสถานภาพและบทบาทของไทยให้เป็นที่ยอมรับและสร้างความ
นิยมในบรรดาประเทศต่างๆ ย่ิงขึ้นไป 

ด้วยเหตุดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้จัดต้ังคณะทํางานอย่างจริงจังโดยมีนายกรัฐมนตรีน่ังเป็น
ประธานการประชุมคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (กพย.) ครั้งที่ 1/2558 ภายหลังการประชุม
ปรากฎผลการประชุมสรุปสาระสําคัญว่า นายกรัฐมนตรีได้มอบนโยบายให้เร่งการขับเคลื่อนให้เป็นไป



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

1-2 บทที่ 1 บทนํา 

ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ ย่ังยืนของสหประชาชาติ ตามท่ีประเทศไทยได้ให้ความมุ่งมั่นไว้กับ
ประชาคมโลก ในการประชุมสหประชาชาติเพ่ือรับรองวาระการพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 ณ  
นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้เป็นรูปธรรม อีกทั้ง ที่ประชุมได้พิจารณาแนวทางการทํางาน
ของคณะกรรมการ กพย. แล้วมีมติเห็นชอบให้มีการจัดต้ังอนุกรรมการขับเคลื่อน 3 ชุด ได้แก่ 
คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (บูรณาการการดําเนินงานและจัดลําดับ
ความสําคัญในการขับเคลื่อน เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน) คณะอนุกรรมการส่งเสริมความเข้าใจและ
ประเมิน ผลการพัฒนาที่ ย่ังยืนตามหลัก ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (จัดทํารายงานผล 
การดําเนินงานตามเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน) และคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ 
เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาที่ย่ังยืน (ปรับปรุงกลไก มาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคมและกฎหมาย  
เพ่ือส่งเสริม การพัฒนาที่ย่ังยืน) 

นอกจากน้ี ที่ประชุมเห็นชอบมอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) จัดทําหนังสือเศรษฐกิจพอเพียงที่บูรณาการประเด็นการพัฒนาที่ ย่ังยืน  
การขับเคล่ือนการดําเนินงานตามเป้าหมายการพัฒนาที่ ย่ังยืนไปสู่การปฏิบัติ โดยจัดให้มีกลไก 
การดําเนินงานตามเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน และการจัดระบบติดตามและทบทวนผล (Follow-up 
and Review) รวมทั้งให้มีการเสริมสร้างขีดความสามารถในการจัดเก็บข้อมูลเชิงสถิติ โดยจัดระบบ
ฐานข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้และน่าเช่ือถือ ยกระดับความร่วมมือของภาครัฐกับภาคเอกชนใน 
การจัดทําฐานข้อมูลในแต่ละด้าน รวมทั้งสร้างระบบติดตามประเมินผลในระดับหน่วยงานรัฐ
ส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น  นอกจากน้ี ยังได้มอบหมายหน่วยงานภาครัฐที่มีภารกิจสอดคล้องกับ
เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน พิจารณาแนวทางสานต่อภารกิจที่ยังไม่บรรลุตามเป้าหมายการพัฒนา
แห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals) และดําเนินการให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืนในส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป 

อน่ึง เอกสารของกระทรวงการต่างประเทศระบุว่า ประเทศไทยควรให้ความสําคัญในวาระ
การพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 และต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน หรือ SDGs7 โดยประเด็นที่ไทย
ควรให้ความสําคัญในเรื่องดังกล่าว มีดังน้ี 

                                           
7http://mfa.go.th/main/th/issues/42458-เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในกรอบสหประชาชาติ.html  
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ประการท่ีหนึ่ง ในหลักการน้ันควรยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตามแนวทางเศรษฐกิจ
พอเพียง และมีการขจัดความยากจนเป็นเป้าหมายหลัก ครอบคลุมประชาชนจากทุกภาคส่วน ทั้งใน
ส่วนของกระบวนการจัดทํา SDGs และการนําไปปฏิบัติ เพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนจากทุกภาคส่วน ให้
ความสําคัญต่อบทบาทของสตรีในการมีส่วนร่วมในวาระการพัฒนา เรียนรู้จากประสบการณ์ของ 
MDGs และตอบสนองต่อสิ่งท้าทายที่เกิดขึ้นใหม่ เช่น ปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
การลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพ การเกิดโรคภัยใหม่ๆ และปัญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
เป็นต้น 

ประการที่สอง เอกสารของกระทรวงการต่างประเทศยังระบุด้วยว่า วาระการพัฒนาภายหลัง
ปี ค.ศ. 2015 ควรครอบคลุมประเด็นหลัก 5 ประเด็น ดังน้ี 

การรับประกันความย่ังยืน (Ensuring sustainability) ปัญหาสําคัญได้แก่ ปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจที่ทําให้ประชาชนที่หลุดพ้นจากสภาวะยากจนแล้ว ต้องกลับสู่สถานะเดิม เน่ืองจากไม่มีงาน
ทํา  ดังน้ัน การสร้างความเจริญเติบโตที่ย่ังยืน ผ่านการสร้างงาน โดยเฉพาะการสร้างงานที่มีคุณค่า 
จึงมีความสําคัญ รวมถึงการส่งเสริมการศึกษาท่ีเน้นคุณภาพ และตอบสนองต่อความต้องการของ
ตลาดแรงงาน โดยความเติบโตทางเศรษฐกิจควรคํานึงถึงความย่ังยืนในเชิงสิ่งแวดล้อม โดยมีหัวใจ
หลักคือ การพัฒนาด้านเศรษฐกิจที่จะต้องคํานึงถึงทรัพยากรท่ีจะเหลือไปถึงคนรุ่นหลัง  นอกจากน้ัน 
ยังมีประเด็นสําคัญที่ต้องพิจารณา คือ ประเด็นความม่ันคงด้านนํ้า อาหาร และพลังงาน 

สร้างศักยภาพในการฟ้ืนตัว (Building resilience) โดยเฉพาะเพ่ือบรรลุในเป้าหมาย 
ด้านสุขภาพ MDGs ที่ผ่านมายังคงไม่บรรลุและสําคัญต่อศักยภาพของมนุษย์ในการตอบสนองต่อสิ่ง
ท้าท้ายใหม่ๆ  ดังน้ัน Post-2015 Development Agenda ควรมีประเด็นเรื่อง Universal Health 
Coverage ที่ไทยมีบทบาทนํา และสามารถเป็นแบบอย่างที่ดีสําหรับประเทศอ่ืน  นอกจากน้ี ยังมี
ประเด็นด้านการบริหารจัดการความเสี่ยงและบรรเทาภัยจากเหตุภัยพิบัติ เน่ืองจากได้เกิดขึ้นถี่และ
รุนแรงขึ้น ทําให้การบรรลุการพัฒนาท่ีย่ังยืนต้องชะงัก หรือถดถอยลง  ทั้งน้ี ประเทศไทยสามารถ 
ก้าวผ่านวิกฤตมหาอุทกภัยและสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์การบริหารจัดการนํ้ากับประเทศ
ต่างๆ 

ลดความไม่เท่าเทียมและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (Reducing inequality and promoting 
human rights) การเข้าถึงคนจากทุกภาคส่วนในสังคมสําคัญต่อนโยบายที่ยึดคนเป็นศูนย์กลาง  
ดังน้ัน ควรให้ความสําคัญกับการลดความไม่เท่าเทียมกันทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ รัฐจะต้อง
ให้ความสําคัญเป็นพิเศษแก่กลุ่มคนด้อยโอกาสในสังคม (vulnerable groups) โดยเฉพาะเด็ก สตรี  
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1-4 บทที่ 1 บทนํา 

ผู้พิการ และผู้สูงอายุ ซึ่งยังคงถูกละเลยอยู่มาก และเพ่ือบรรลุการพัฒนาที่ครอบคลุมทุกภาคส่วน 
และลดความไม่เสมอภาค 

วิธีการดําเนินการ (Means of implementation) การเสริมสร้างหลักธรรมาภิบาล (good 
governance) และหลักนิติธรรม (rule of law) เป็นวิธีการนําไปสู่การพัฒนาที่ครอบคลุมและย่ังยืน 
โดยต้องตระหนักว่าการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนไม่อาจเกิดขึ้นได้ หากประเทศปราศจากความสงบสุข
และขาดไร้ซึ่งสันติภาพ 

การเสริมสร้างความเป็นหุ้นส่วนเพ่ือการพัฒนาทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ โดย
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และนักวิชาการ 

สําหรับเป้าหมายที่ 16 ซึ่งเน้นไปที่ความสงบสุข ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็งน้ันจะมี
ความสอดคล้องเช่ือมโยงกับการพัฒนาระบบกฎหมายและโครงสร้างของรัฐ รวมถึงการปรับปรุงระบบ
คุณธรรม ระบบจริยธรรม มาตรฐานด้านความโปร่งใส และการทําให้ภาครัฐมีความรับผิดรับชอบต่อ
ประชาชน การเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาเกิดระบบการปกครองที่ดี  นํามาซึ่งนโยบาย
และโครงการต่าง ๆ ของรัฐที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เกิดการพัฒนาทั้งในมิติของ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยมีภาคประชาสังคมเป็นฐานในการตรวจสอบถ่วงดุลและ
กดดันให้ภาครัฐและภาคเอกชนมีการพัฒนาธรรมาภิบาลมากย่ิงขึ้น ทั้งน้ี เป้าหมายของการพัฒนาที่
ย่ังยืนตามแนวทางของสหประชาชาติ เป็นพันธกรณีที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติอันจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ในมิติต่างๆ ทั้งในมิติระหว่างประเทศและในประเทศ ในมิติระหว่างประเทศ อาทิ ช่วยสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีก่อให้เกิดความเชื่อถือให้กับชุมชนโลกและความน่าเช่ือถือดังกล่าวส่งผลต่อการเพิ่ม
บทบาทระหว่างประเทศหรือการช่วยเหลือระหว่างประเทศ ช่วยดึงดูดนักลงทุนต่างประเทศให้เข้ามา
ลงทุน ไม่ถูกมองเป็นเป้าโจมตีทางการเมืองของประเทศมหาอํานาจเพราะขาดความเป็นนิติธรรม เป็น
ประเทศต้นแบบให้กับประเทศอ่ืนๆ เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําความธรรมในสังคม ช่วยลดความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐจากการใช้อํานาจในทางที่ไม่ชอบ เช่น การใช้ทรัพยากรร่วมระหว่างประเทศ หรือการสร้าง
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมวัดความเข้มแข็ง เป็นต้น ในขณะที่มิติในประเทศน้ัน การบรรลุในเป้าหมาย
ที่ 16 ของประเทศไทยช่วยสะท้อนความเป็นสังคมที่ปลอดภัยและสร้างสันติสุขให้กับประชาชน มี
ความมั่นคงทางการเมือง เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายและมีความเป็นประชาธิปไตย เศรษฐกิจ
เติบโตจากเม็ดเงินจากนักลงทุนต่างประเทศ เกิดการพัฒนาที่ย่ังยืน ลดการใช้อํานาจในทางที่ไม่ชอบ
และการคอร์รัปชัน สิทธิขั้นพ้ืนฐานได้รับการคุ้มครองและเท่าเทียมกัน อีกทั้งกระบวนการยุติธรรม
และการวินิจฉัยกฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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ทั้งน้ี ด้วยเหตุที่วาระ 2030 และเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน ได้รับการรับรองโดยมติของ
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (UN General Assembly) จึงก่อให้เกิดประเด็นทางกฎหมายว่า  
มติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติทําให้เกิดพันธกรณีผูกพันประเทศสมาชิกอย่างไร สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ ประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมดของสหประชาชาติ ปัจจุบันมีสมาชิกทั้งสิ้น 192 ประเทศ 
มีสมัยประชุมสามัญประจําปีๆ ละ 1 สมัย ซึ่งจะใช้เวลา 3 เดือน สมัชชาอาจอภิปรายปัญหาใดๆ หรือ
เรื่องใดๆ ที่กําลังเกิดขึ้นในโลกนี้ก็ได้ ขึ้นอยู่กับช่วงเวลา สถานการณ์ของโลกในขณะน้ัน เช่น ความ
มั่นคงระหว่างประเทศ ภาวะเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ปัญหาเศรษฐกิจตกตํ่า ปัญหาความ
ยากจน การศึกษา สิทธิมนุษยชน เป็นต้น ซึ่งในปี พ.ศ. 2558 ประเด็นที่ถูกขึ้นมาและเป็นวาระ ก็คือ 
เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDGs)  

ในการประชุมของสมัชชาใหญ่ขององค์การสหประชาชาติ ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะมี
คะแนนเสียงประเทศละ 1 คะแนน ซึ่งมีเท่ากันในทุกประเทศ การตัดสินปัญหาที่สําคัญจะใช้ 
การตัดสินโดยคะแนนเสียงข้างมาก 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกที่มาประชุมและลงคะแนนเสียง 
ตัวอย่างของปัญหาที่สําคัญ ได้แก่ ปัญหาของการธํารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 
การเลือกต้ังสมาชิกไม่ประจําของคณะมนตรีความมั่นคง การเลือกต้ังสมาชิกคณะมนตรีเศรษฐกิจ และ
สังคม การรับสมาชิกใหม่ การระงับการใช้สิทธิและเอกสิทธ์ิแห่งสมาชิกภาพ การขับไล่สมาชิกและ
ปัญหางบประมาณ เรื่องอ่ืนๆ รวมทั้งการกําหนดประเภทปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยด้วยเสียงข้างมาก 2 
ใน 3 เพ่ิมเติมน้ัน จะกระทําโดยเสียงข้างมากของสมาชิกที่มาประชุมและลงคะแนนเสียงหรือที่เรียกว่า 
การลงมติเสียงข้างมาก (majority resolution)8 

ข้อมติ (resolutions) ขององค์การระหว่างประเทศ9 คือ การแสดงเจตนารมณ์ขององค์การ
ระหว่างประเทศในรูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งต้องผ่านกระบวนวิธีต่างๆ ตามท่ีตราสารก่อต้ัง
องค์การระหว่างประเทศได้ระบุไว้ อาทิ จําต้องกระทําโดยมีการประชุมร่วมกันในองค์การระหว่าง
ประเทศ โดยมีรัฐสมาชิกที่มีสิทธิเข้าร่วมประชุมโดยครบองค์ประชุม มีการถกแถลง แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและอภิปรายเพื่อหาข้อสรุปตามหัวข้อที่ปรากฏอยู่ในวาระการประชุม ตลอดจนได้มีการ

                                           
8 ปณิธัศร์ปทุมวัฒน์ “ความท่ัวไปเกี่ยวกับข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ”, กลุ่มงานพฒันากฎหมาย, สภานิติบญัญัติ

แห่งชาติ.http://click.senate.go.th/wp-content/uploads/2014/11/ความท่ัวไปเกีย่วกับ-ข้อมติระหว่างประเทศ.
pdf.  
เมื่อ 20 มกราคม 2559 

9 เพิ่งอ้าง 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

1-6 บทที่ 1 บทนํา 

ลงคะแนนเสียงตามวิธีการที่กําหนดไว้ ภายหลังจากที่มีการลงคะแนนเสียงแล้วย่อมมีข้อมติของ
องค์การระหว่างประเทศน้ันปรากฏขึ้น  ดังน้ัน ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศย่อมถือเป็นการ
แสดงเจตนารมณ์ที่มิใช่ของรัฐสมาชิกโดยเอกเทศ แต่ถือว่าเป็นข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ
ออกในนามขององค์การระหว่างประเทศน้ันๆ 

มีข้อสังเกตว่า ข้อมติอาจมีช่ือเรียกขานที่แตกต่างกันไป เช่น คําประกาศ (Declaration) คํา
วินิจฉัย (Decision) คําเสนอแนะ (Recommendation) กฎบัตร (Charter) หรือกฎข้อบังคับ 
(Regulation) ฯลฯ  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อมติขององค์การระหว่างประเทศมีการเรียกขานเป็น
ประการต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่การพิจารณาถึงผลทางกฎหมายย่อมต้องพิจารณาถึงสภาพทาง
กฎหมายของข้อมติ 

กฎเกณฑ์อันเกิดจากองค์การสหประชาชาติไม่ว่าจะเรียกช่ือว่าอย่างไรก็ตาม ย่อมไม่อาจถือ
ว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายในลักษณะของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ และไม่เป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายระหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญา ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ (lex lata) แต่ก็ไม่
สามารถปฏิเสธได้เช่นกันว่ากฎเกณฑ์อันเกิดจากองค์การสหประชาชาติที่ได้รับการรับรองโดยทั่วไปน้ัน 
มีลักษณะของการพัฒนาท่ีก้าวหน้าของกฎหมายระหว่างประเทศ (progressive development of 
international law) ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายที่ควรจะเป็น (lex ferenda) และมีแนวโน้มว่ากฎเกณฑ์ที่
เกิดจากองค์การสหประชาชาติเหล่านี้จะพัฒนาเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญา
ต่อไปได้ในอนาคต 

“การที่ข้อมติใดจะมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศได้น้ัน ต้องพิจารณา
จากเน้ือหาของข้อมติน้ันเป็นหลักว่าได้รับการรับรองจากนานาประเทศอย่างกว้างขวางหรือไม่”10 

เมื่อพิจารณาถึงวาระการพัฒนาภายหลังปี พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) คือ การจัดทําเป้าหมาย
การพัฒนาที่ย่ังยืน หรือ SDGs จะเห็นได้ว่าไม่มีสภาพบังคับให้ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตาม เป็น
เพียงแนวทางปฏิบัติที่ทางองค์การสหประชาชาติต้องการให้ประเทศสมาชิกนําไปปฏิบัติตามเท่าน้ัน 
หากปฏิบัติตามก็จะเป็นประโยชน์แก่ประเทศน้ันๆ แต่หากประเทศสมาชิกใดไม่นําเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ย่ังยืนไปปฏิบัติตามก็จะไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ เลย สถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืนจึงไม่มีผลผูกพันต่อประเทศสมาชิก 

                                           
10 เพิ่งอ้าง 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 1-7 

ดังน้ัน หากเปรียบเทียบกับมาตรการภายในประเทศแล้วคงจะคล้ายๆ กันกับนโยบายของ
รัฐบาล หรือแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่เป็นเพียงหลักการอย่างกว้างๆ ให้แต่ละ
หน่วยงานเป็นแนวทางในการปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้ังเอาไว้ แต่ประเทศสมาชิกก็มีความ
ผูกพันในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่จะต้องผลักดันให้เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนบรรลุผล 
อันเป็นเป้าหมายร่วมกันของประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 

ในช่วงระยะเวลากว่าทศวรรษที่ผ่านมาประเทศไทยประสบวิกฤตการณ์ด้านต่างๆ อย่าง
ต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งหลายกรณีมีสาเหตุมาจาก
หรือมีความเช่ือมโยงกับความเหลื่อมล้ําหรือความไม่เป็นธรรม เช่น แม้การขยายตัวอย่างรวดเร็วของ
ระบบเศรษฐกิจจะช่วยให้คนหลุดพ้นจาก “เส้นความยากจน” มากขึ้น แต่ก็ทําให้ช่องว่างทางรายได้
ระหว่างคนรวยกับคนจนเพ่ิมมากขึ้นเพราะความที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจในระดับรากฐาน 
และแม้ในระยะที่ผ่านมาประเทศไทยมีการลงทุนและการค้ากับต่างชาติมากขึ้น มีความก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยี อุตสาหกรรมการผลิต เครื่องมือและเวชภัณฑ์ทางการแพทย์ ฯลฯ ทว่า
ความสามารถในการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากความเจริญก้าวหน้าดังกล่าวยังคงไม่เท่าเทียม
กัน นอกจากน้ี การขูดรีดและเอารัดเอาเปรียบไม่ได้หายไปไหน หากแต่ได้กลายรูป มีความยืดหยุ่น
และลื่นไหลมากขึ้น ซึ่งแม้จะช่วยลดทอนการต่อต้านหรือการลุกฮือขนานใหญ่ลงได้ระดับหน่ึง  
แต่หลายกรณีก็ก่อให้เกิดการชุมนุมประท้วงเพ่ือเรียกร้อง “ความเป็นธรรม” อย่างต่อเน่ือง 

กล่าวได้ว่า สังคมไทยเกิดความเหล่ือมล้ํา และความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวน 
การยุติธรรม เน่ืองจากผู้เก่ียวข้องกับกฏหมายเลือกปฏิบัติ ทําให้คนยากจนไม่สามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ โดยสาเหตุเกิดจากโครงสร้างทางสังคม /การกระทําของคนในสังคม และกลุ่ม
อํานาจทางสังคม เช่น ผู้เก่ียวข้องกับกฏหมายมีการเลือกปฏิบัติ ทําให้เกิดความยุติธรรมสองมาตรฐาน 
และผู้ที่มีฐานะยากจนไม่สามารถเข้าถึงการจัดการในกระบวนการยุติธรรม เช่น ไม่มีเงินประกันตัว 
และไม่มีโอกาสพบทนายความเพ่ือต่อสู้คดี นอกจากน้ีภาครัฐยังไม่มีกระบวนการสืบสวนสอบสวน 
และขั้นตอนทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ ทําให้มีผู้บริสุทธ์ิถูกควบคุมตัวในเรือนจํา / บางกรณี
มีอํานาจทางการเมืองแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และมีการจับผู้ต้องสงสัยโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

แม้ว่าภาคประชาสังคม และการเมืองภาคประชาชนเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในสังคมไทย 
โดยเฉพาะการขยายตัวของสิทธิทางการเมือง (political right) และสิทธิพลเมือง (civil right) นําไปสู่
การเคลื่อนไหวเรียกร้องและผลักดันประเด็นปัญหาภายใต้ แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ ประชาธิปไตย 
และความเป็นธรรมในมิติของความเท่าเทียมเสมอภาคกันทางสังคม ทั้งจากประเด็นเรื่องสิทธิ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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1-8 บทที่ 1 บทนํา 

มนุษยชน คุณภาพชีวิต การเข้าถึงบริการ สาธารณสุขพ้ืนฐาน การแก้ปัญหาความยากจน ความเสมอ
ภาคระหว่างหญิง-ชาย ประชาธิปไตย และการมีส่วนร่วมทางการเมือง ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สิทธิ
ชุมชน ฯลฯ เหล่าน้ีล้วนทําให้ประเด็นความเป็นธรรมทางสังคมกลายเป็นประเด็นถกเถียงและถูก
ผลักดันอย่างกว้างขวางในสังคมตลอดมา อย่างไรก็ดี ในภาคปฏิบัติการของวัฒนธรรมยุติธรรมใน
สังคมไทยน้ัน ความเท่าเทียมเสมอภาคกันในสังคมไทยยังเป็นเพียงอุดมคติของความเป็นธรรมทาง
สังคม เน่ืองจากมักจะพบเห็นสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรมในชีวิตประจําวันได้เสมอ โดยเฉพาะในกลุ่ม
ประชากรชายขอบทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีคนยากจน ได้แก่ ชาวนาชาวไร่ เกษตรกรท่ีไม่มีที่ดินทํา
กิน แรงงานรับจ้าง คนที่ไม่มีที่อยู่อาศัย ฯลฯ ที่ถือได้ว่าเป็นประชากรชายขอบในมิติของความสัมพันธ์
ทางเศรษฐกิจ และมักจะต้องเสียสละหรือถูกเอารัดเอาเปรียบในนามของการพัฒนา ขณะเดียวกันก็
ได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาเหล่าน้ันน้อยมาก กิจกรรมเหล่าน้ี ไม่ได้ดําเนินไปอย่างอิสระบน
พ้ืนฐานความยุติธรรมเสมอไป หากแต่สัมพันธ์อย่างย่ิงกับมิติทางการเมือง สังคมและวัฒนธรรม 

ภายใต้สถานการณ์ไม่เป็นธรรมของกลุ่มประชากรชายขอบ ทั้งที่เป็นชาติพันธ์ุกลุ่มน้อย คนไร้
รัฐ คนพลัดถิ่น แรงงานข้ามชาติ คนหลากหลายทางเพศ ผู้ป่วยเอดส์ คนพิการ ผู้ติดยาเสพติด คนยาก
คนจน พ่อ/แม่เลี้ยงเด่ียว ฯลฯ ทําให้ยังคงประสบกับปัญหาการถูกรอนหรือละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานใน
การดํารงชีวิต ไม่ได้รับหรือถูกบิดเบือนความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม การต่อสู้เรียกร้อง 
เพ่ือสิทธิในการร่วมจัดสรรทรัพยากรของสังคม การไม่ได้รับการยอมรับอย่างเสมอภาค เท่าเทียมในอัต
ลักษณ์ที่แตกต่าง เป็นต้น อย่างต่อเน่ืองมาโดยตลอด ซึ่งทําให้การปกครองโดยหลักนิติธรรมในสังคม
นิติธรรมของประเทศไทยจึงพัฒนาได้ช้ามาก และจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องรับประกันกระบวน 
การยุติธรรมที่เปิดเผยโปร่งใสและเป็นธรรม อีกทั้งบทบาทและการกระจายอํานาจ และการมีส่วนร่วม
โดยอาศัยหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลจําเป็นต้องเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยขยายบริบทของ 
การใช้หลักการข้างต้นไปยังภาคส่วนต่างๆ นับต้ังแต่ระดับท้องถิ่น ระดับรัฐ และระดับระหว่าง
ประเทศ รวมถึงจะต้องใช้กับภาคเอกชนด้วย ทั้งน้ี เป้หมายที่ 16 แม้ว่าจะมีขอบเขตที่กว้างแต่ก็เป็น
หลักการที่เก่ียวข้องโดยตรงกับความสงบสุขและความยุติธรรมของสังคม 

ทั้งน้ี เป้าหมายที่ 16 จะเป็นหัวใจสําคัญอันนําไปสู่การสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และ
สถาบันที่ เข้มแข็ง โดยจะเช่ือมโยง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) สังคมท่ีสงบสุข 2) การเข้าถึง 
ความยุติธรรม และ 3) สถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการ ซึ่งทั้ง 3 
องค์ประกอบจําเป็นที่จะต้องมีการกําหนดนิยามให้ชัดเจนว่าทั้ง 3 องค์ประกอบมีความหมายและ
ขอบเขตว่าอย่างไร มีปัจจัยอะไรที่ไปสู่ความหมายขององค์ประกอบเหล่าน้ี ทั้งน้ีเพราะแต่ละประเทศก็
มีความรู้ความเข้าใจในองค์ประกอบเหล่าน้ีที่แตกต่างหลากหลายกันออกไปตามบริบทและวัฒนธรรม
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ของประเทศ เช่น นิยามคําว่า หลักนิติรัฐของโลกตะวันตก ก็มีความแตกต่างและไม่สอดคล้องกับ
นิยามของประเทศไทย เพราะมีนักวิชาการบางท่านสนับสนุนให้เรียกว่า นิติธรรมมากกว่าจะเป็นนิติรัฐ 
เป็นต้น นอกจากน้ี ยังจะต้องมีการกําหนดเป้าประสงค์พร้อมด้วยตัวช้ีวัดที่ชัดเจนเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายที่ 16 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงเป้าหมายที่ 16 ซึ่งประกอบด้วยเป้าประสงค์ (target) 
ทั้งสิ้น 10 เป้าประสงค์ ดังน้ี 

1. ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายท่ีเก่ียวข้องในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมี
นัยสําคัญ  

2. ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรง
และการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก  

3. ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และสร้างหลักประกันว่าจะมี
การเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน  

4. ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวน 
การติดตามและการส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573  

5. ลดการทุจริตในตําแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ  
6. พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสในทุกระดับ  
7. สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม  

มีส่วนร่วม และมีความเป็นตัวแทนที่ดี ในทุกระดับการตัดสินใจ  
8. ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศกําลังพัฒนาใน 

สถาบันโลกาภิบาล  
9. จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมายสําหรับทุกคน โดยรวมถึงการให้มีสูติบัตร ภายในปี 

พ.ศ. 2573  
10. สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้องเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ  

เป้าประสงค์ดังกล่าวยังประกอบด้วยการนําไปปฏิบัติอีก 2 ข้อ ได้แก่ 

1) เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติที่เก่ียวข้อง โดยรวมถึงกระทําผ่านทาง
ความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะใน
ประเทศกําลังพัฒนาเพ่ือจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้กับการก่อการร้ายและ
อาชญากรรม  
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1-10 บทที่ 1 บทนํา 

2) ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน 
3) นอกจากน้ี ตัวช้ีวัดตามเป้าหมายที่ 16 ยังประกอบด้วยตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 23 ตัวช้ีวัด11 

ดังน้ี 
ตัวช้ีวัด 16.1.1 จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนาต่อจํานวนประชากร 

100,000 คน จําแนกตาม เพศและอายุ  
ตัวช้ีวัด 16.1.2 การเสียชีวิตที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ต่อประชากร 100,000 คน 

(จําแนกตาม อายุ เพศ และคดี) 
ตัวช้ีวัด 16.1.3 สัดส่วนของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทาง

เพศในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 
ตัวช้ีวัด 16.1.4 สัดส่วนประชากรที่รู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียง

ลําพัง 
ตัวช้ีวัด 16.2.1 สัดส่วนของเด็กอายุ 1-17 ปี ที่เคยถูกทําร้ายทางร่างกาย และ/

หรือข่มแหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่านมา 
ตัวช้ีวัด 16.2.2 จํานวนเหยื่อการค้ามนุษย์ต่อประชากร 100,000 คน จําแนกตาม

เพศ อายุ และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ 
ตัวช้ีวัด 16.2.3 สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีที่เคยถูกกระทํา

ความรุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปี 
ตัวช้ีวัด 16.3.1 สัดส่วนของเหย่ือความรุนแรงใน 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งได้ถูก

รายงานการกระทําอันรุนแรงน้ันต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ
หน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการ
แก้ปัญหาเหล่าน้ี (สามารถเรียกว่าอัตราการรายงานอาชญากรรม
ได้อีกด้วย) 

ตัวช้ีวัด 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษ
ทั้งหมด 

ตัวช้ีวัด 16.4.1 มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมาย (หน่วย
เป็นดอลล่าร์สหรัฐ) 

                                           
11 http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Democratic%20Governance/Virtual%20Network%20on%20Goal%2016%20indicators%20-

%20Indicators%20we%20want%20Report.pdf  
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ตัวช้ีวัด 16.4.2 สัดส่วนของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาที่ถูกยึดได้ ซึ่งมีการบันทึก
และติดตาม ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายและมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ 

ตัวช้ีวัด 16.5.1 สัดส่วนของบุคคลที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง 
ที่มีการให้สินบนหรือถูกเรียกสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วง
ระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 16.5.2  สัดส่วนขององค์กรธุรกิจที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 
1 ครั้งเพ่ือให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วง
ระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 16.6.1 การใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานคิดเป็นสัดส่วนของงบประมาณที่ได้รับ
การอนุมัติแล้ว จําแนกเป็นภาค (หรือจําแนกตามรหัสงบประมาณ 
หรือที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน) 

ตัวช้ีวัด 16.6.2 สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะคร้ังล่าสุดที่ตน
ได้ใช้บริการ 

ตัวช้ีวัด 16.7.1 สัดส่วนตําแหน่ง (จําแนกตาม กลุ่มอายุ เพศ บุคคลที่มีความ
บกพร่องทางร่างกาย และกลุ่มประชากร) ในสถาบันของรัฐ (สภา
นิติบัญญัติระดับประเทศ และท้องถิ่น บริการสาธารณะ และคณะ
ตุลาการ) เทียบกับการกระจายตัวในระดับชาติ 

ตัวช้ีวัด 16.7.2 สัดส่วนของประชากรที่มีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ อายุ ความ
บกพร่องและกลุ่มประชากร 

ตัวช้ีวัด 16.8.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของประเทศกําลังพัฒนา
ในองค์กรระหว่างประเทศ 

ตัวช้ีวัด 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ จําแนกตามอายุ 

ตัวช้ีวัด 16.10.1 จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหน่ียว 
การทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรที่เก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงาน 
และผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ที่ได้รับการพิสูจน์แล้ว
ว่าเป็นความจริงในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

ตัวช้ีวัด 16.10.2 จํานวนประเทศที่มีกฏหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

1-12 บทที่ 1 บทนํา 

ตัวช้ีวัด 16.a.1 จํานวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนที่มีความเป็นอิสระและสอดคล้อง
กับหลักการปารีส (Paris Principles) 

ตัวช้ีวัด 16.b.1 สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วง
ละเมิดใน 12 เดือนที่ผ่านมา ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้าม
เลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

ตัวช้ีวัดเพ่ือการเฝ้าสังเกตทั่วโลกทั้ง 23 ตัวช้ีวัดที่กล่าวมาข้างต้น มีหน่วยงานต่างๆ ที่เป็น
หน่วยงานหลักในการดําเนินการเก็บข้อมูลตัวช้ีวัด ตามตารางที่ 1.1 ดังน้ี 

ตารางที่ 1.1 หน่วยงานหลกัในการดําเนนิการเก็บข้อมูลตัวชี้วัดตามเป้าหมายที่ 16 

ตัวชี้วัด 
หน่วยงานหลักใน 
การดําเนินการ 

หรือวิธีการเก็บข้อมูล 
ตัวชี้วัด 16.1.1 จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนาต่อจํานวน

ประชากร 100,000 คน จําแนกตาม เพศและอายุ
UNODC และ TST Working Group 

ตัวชี้วัด 16.1.2 การเสียชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ต่อประชากร 
100,000 คน (จําแนกตาม อายุ เพศ และคดี) 

TST Working Group, OHCHR และ 
United Nation Mine Action Service

ตัวชี้วัด 16.1.3 สัดส่วนของประชากรท่ีได้รับความรุนแรงทางร่างกาย 
จิตใจ หรือทางเพศในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา

ยังไม่มีข้อมูล 

ตัวชี้วัด 16.1.4 สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเม่ือเดินบริเวณพ้ืนท่ี
ท่ีอาศัยเพียงลําพัง 

ยังไม่มีข้อมูล 

ตัวชี้วัด 16.2.1 สัดส่วนของเด็กอายุ 1-17 ปี ท่ีเคยถูกทําร้ายทาง
ร่างกาย และ/หรือข่มเหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือน
ท่ีผ่านมา 

ยังไม่มีข้อมูล 

ตัวชี้วัด 16.2.2 จํานวนเหย่ือการค้ามนุษย์ต่อประชากร 100,000 คน 
จําแนกตามเพศ  อายุ และรูปแบบการแสวงหา
ประโยชน์ 

UNODC, TST Working Group และ 
OHCHR 

ตัวชี้วัด 16.2.3 สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีท่ีเคย
ถูกกระทําความรุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปี

UNICEF 

ตัวชี้วัด 16.3.1 สัดส่วนของเหย่ือความรุนแรงใน 12 เดือนท่ีผ่านมา 
ซ่ึงได้ถูกรายงานการกระทําอันรุนแรงนั้นต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ี ท่ีได้ รับการ
ยอมรับอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหาเหล่านี้ 
(สามารถเรียกว่าอัตราการรายงานอาชญากรรมได้อีก
ด้วย) 

UNODC และ OHCHR 

ตัวชี้วัด 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังท่ีศาลยังไม่พิพากษาต่อ
จํานวนนักโทษท้ังหมด 

UNODC และ TST Working Group 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 1-13 

ตัวชี้วัด 
หน่วยงานหลักใน 
การดําเนินการ 

หรือวิธีการเก็บข้อมูล 
ตัวชี้วัด 16.4.1 มูลค่ารวมท้ังหมดของกระแสเข้าออกของเงินท่ีผิด

กฎหมาย (หน่วยเป็นดอลล่าร์สหรัฐ)
UNODC, TST Working Group และ 

OHCHR 
ตัวชี้วัด 16.4.2 สัดส่วนของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาท่ีถูกยึดได้ 

ซ่ึงมีการบันทึกและติดตาม ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมาย
และมาตรฐานระหว่างประเทศ

ยังไม่มีข้อมูล 

ตัวชี้วัด 16.5.1 สัดส่วนของบุคคลท่ีเคยติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
อย่างน้อย 1 คร้ัง ท่ีมีการให้สินบนหรือถูกเรียกสินบน
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนท่ี
ผ่านมา

UNODC, TST Working Group และ 
OHCHR 

ตัวชี้วัด 16.5.2 สัดส่วนขององค์กรธุรกิจท่ีเคยติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐอย่างน้อย 1 คร้ังเพ่ือให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน 
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนท่ี
ผ่านมา

ยังไม่มีข้อมูล 

ตัวชี้วัด 16.6.1 การใช้จ่ายภาครัฐข้ันพ้ืนฐานคิดเป็นสัดส่วนของ
งบประมาณท่ีได้รับการอนุมัติแล้ว จําแนกเป็นภาค 
(หรือจําแนกตามรหัสงบประมาณ หรือท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน 

TST Working Group 

ตัวชี้วัด 16.6.2 สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะ
คร้ังล่าสุดท่ีตนได้ใช้บริการ

OHCHR 

ตัวชี้วัด 16.7.1 สัดส่วนตําแหน่ง (จําแนกตาม กลุ่มอายุ เพศ บุคคลท่ี
มีความบกพร่องทางร่างกาย และกลุ่มประชากร) ใน
สถาบันของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศ และ
ท้องถ่ิน บริการสาธารณะ และคณะตุลาการ) เทียบ
กับการกระจายตัวในระดับชาติ

TST Working Group และ OHCHR 

ตัวชี้วัด 16.7.2 สัดส่วนของประชากรที่มีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ 
อายุ ความบกพร่องและกลุ่มประชากร

ยังไม่มีข้อมูล 

ตัวชี้วัด 16.8.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของ
ประเทศกําลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ 

 

TST Working Group 

ตัวชี้วัด 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ท่ีมีการแจ้งเกิดกับเจ้า
พนักงานของรัฐ จําแนกตามอายุ

UNICEF, TST Working Group และ 
UNFPA 

ตัวชี้วัด 16.10.1 จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขัง
หน่วงเหนี่ยว การทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง
กับสื่อ สหภาพแรงงาน และผู้ให้ความช่วยเหลือด้าน
สิทธิมนุษยชน ท่ีได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง
ในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา 

TST Working Group , OHCHR และ 
UNESCO 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

1-14 บทที่ 1 บทนํา 

ตัวชี้วัด 
หน่วยงานหลักใน 
การดําเนินการ 

หรือวิธีการเก็บข้อมูล 
ตัวชี้วัด 16.10.2 จําานวนประเทศท่ีมีกฏหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูล

สาธารณะ 
UNESCO  

ตัวชี้วัด 16.a.1 จํานวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนท่ีมีความเป็นอิสระ
และสอดคล้องกับหลักการปารีส (Paris Principles)

OHCHR 

ตัวชี้วัด 16.b.1 สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ 
หรือถูกล่ วงละเ มิดใน  12 เ ดือน ท่ีผ่ านมา  ตาม
ข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติภายใต้
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

TST Working Group 

 

จะเห็นได้ว่าเป้าหมายดังกล่าวสามารถทําได้ยากในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ตัวช้ีวัดบางตัวของ
เป้าประสงค์ทั้ง 10 ในเป้าหมายที่ 16 น้ันยังไม่มีหน่วยงานใดเป็นผู้เก็บข้อมูล อีกทั้ง การเก็บข้อมูลน้ี
เป็นการเก็บข้อมูลรายประเทศ ความสอดคล้องกันระหว่างตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 กับข้อมูลที่
จัดเก็บภายใต้บริบทของประเทศไทยก็อาจจะยังคงไม่สมบูรณ์เพียงพอหรือไม่มีเลย แม้ว่าจะได้มีความ
พยายามจากองค์กรของต่างประเทศบางกลุ่มที่ได้พัฒนาเครื่องมือบางประการซึ่งอาจจะเช่ือมโยงกับ
เป้าหมายที่ 16 ได้ อาทิ การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรม (WJP Rule of Law Index) โดยองค์กร 
the World Justice Project,  รายงาน Global Integrity โดยองค์กร Global Integrity, การจัดทํา
ดัชนีช้ีวัดด้านคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index) โดย Transparency International 
(TI), การจัดทําดัชนีช้ีวัด Freedom in the World โดยสถาบัน Freedom House, การจัดทําดัชนีช้ี
วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators: WGI) โดยธนาคารโลก เป็นต้น หรือใน
กรณีของประเทศไทยเอง ข้อมูลที่พอจะนําไปวัดผลเป้าหมายที่ 16 ส่วนมากจะเป็นดัชนีที่จัดทําโดย
หน่วยงานของรัฐ เพ่ือใช้ประกอบการดําเนินงานที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงาน เช่น โดย
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย์ และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ เป็นต้น ซึ่งดัชนีเหล่าน้ีมักเปล่ียนแปลงไปตามเป้าหมายการดําเนินงานของหน่วยงาน  
นอกจากน้ี ดัชนีที่จัดทําโดยองค์กรเอกชนที่ไม่ใช่ภาครัฐ มีเพียง “ดัชนีคอร์รัปช่ัน” (Corruption 
Situation Index: CSI) จัดทําโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย และ “ดัชนีความเป็นธรรมทางสังคม” 
ที่อยู่ระหว่างการดําเนินการโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเคร่ืองมือเหล่าน้ีเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการ
ช้ีวัดเชิงเมตริกซ์ที่น่าจะนํามาใช้เป็นประโยชน์ในการวัดผลการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ได้ แต่ก็ยังคงไม่
เพียงพอสําหรับการประเมินวัดผลของประเทศไทยได้ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 1-15 

ย่ิงไปกว่าน้ัน เกณฑ์การวัดและและเป้าประสงค์ของการวัดต่างๆ ของสากลน้ันย่อมไม่อาจ
ใช้ได้ทั้งหมดในทางปฏิบัติเน่ืองจากการกําหนดและพัฒนาตัวช้ีวัดและเป้าประสงค์น้ันอาศัยบริบททาง
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมที่มีความพร้อมในระดับที่แตกต่างกัน เช่น โครงสร้างในทาง
กฎหมายของประเทศมาจะระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน การมีระบบกฎหมายพ้ืนฐานที่เป็นแบบ 
common law ก็มีความแตกต่างจากประเทศที่มีพ้ืนฐานของระบบกฎหมายเป็นแบบ code law 
หรือ โครงสร้างของหลักกฎหมายที่กําหนดอํานาจ-หน้าที่ สิทธิ-เสรีภาพของรัฐและประชาชนท่ี
แตกต่างกัน ดังน้ัน การจะเข้าใจหลักเกณฑ์ดังกล่าว จะต้องเข้าใจเช่ืองโยงกับระบบกฎหมายและ
พัฒนาการของรัฐน้ันๆ ประกอบด้วยเพ่ือให้การวัดผลมีความถูกต้อง แม่นยําและสมบูรณ์ 

การสนับสนุนการขับเคล่ือนการพัฒนาอย่างย่ังยืนในประเทศไทยในปัจจุบัน ประสบปัญหา
หลายด้าน ทั้งนิยามเชิงปฏิบัติการของเป้าประสงค์ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่จําเป็นต้องมีการปรับปรุงให้
เหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย การขาดการบูรณาการของข้อมูลความรู้
ที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายในปัจจุบัน และการขาดการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนและประชาชนใน
การกําหนดเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดที่เหมาะสม ทั้งน้ี เน่ืองจากตัวช้ีวัดเก่ียวกับความยุติธรรมมักจะ
เก่ียวข้องกับหน่วยงานของรัฐ ในขณะที่ในประเทศที่ประสบความสําเร็จในส่วนที่เก่ียวกับตัวช้ีวัดที่ 16 
ในหลายๆ ตัวช้ีวัด เกิดจากภาคประชาสังคม อาทิ เช่น ด้านการคุ้มครอง ผู้บริโภค ด้านบริการพ้ืนฐาน
ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น ด้วยเหตุดังกล่าว จึงสมควรที่จะต้องมีการวางแผน
ยุทธศาสตร์และขับเคลื่อนงานอย่างมีส่วนร่วม ในการพัฒนาอย่างย่ังยืนของประเทศไทยยังไม่บรรลุ
เป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

โครงการวิจัยช้ินน้ี มีเป้าหมายเพื่อศึกษาสถานะของเป้าประสงค์ตัวช้ีวัดการพัฒนาที่ย่ังยืน  
ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 : การส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ี
ย่ังยืนให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุก
ระดับเพ่ือนําผลท่ีได้ไปจัดลําดับความพร้อมและความสําคัญของตัวช้ีวัด อันจะเป็นประโยชน์ในการ
กําหนดมาตรการ ที่จะเป็นส่วนหน่ึงของแนวทางยุทธศาสตร์การพัฒนาอย่างย่ังยืนของประเทศไทย 

1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาสถานะปัจจุบันของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน 
(Goal) เป้าหมายท่ี 16 ที่มุ่งส่งเสริมสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่
ย่ังยืนให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบและ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

1-16 บทที่ 1 บทนํา 

ครอบคลุมในทุกระดับโดยมีการวิเคราะห์ความสอดคล้องของเป้าประสงค์ (Targets) ที่
กําหนดให้ และการปรับและกําหนดเป้าประสงค์ใหม่ที่สอดคล้องกับบริบทประเทศไทย 

1.2.2 เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ (Targets) ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืนที่ 16 โดยพิจารณาความสําคัญและความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุ
เป้าหมาย 

1.2.3 เ พ่ือประเมินสถานะด้านมาตรการที่ภาครัฐและหน่วยงานในภาคส่วนอ่ืนๆ 
ดําเนินการอยู่ สํารวจข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยของไทยเก่ียวกับมาตรการด้าน
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย และประสบการณ์จากต่างประเทศที่สามารถใช้
เป็นทางเลือกของมาตรการในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนในประเทศไทย 

1.3. ขอบเขตการศึกษาและแนวทางการดําเนินการศึกษา 

1.3.1  กําหนดนิยาม ความหมาย คําจํากัดความของเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดความสําเร็จ 

1.3.2 ความสอดคล้องระหว่างเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดดังกล่าวกับบริบทของประเทศไทย 
และเสนอเป้าประสงค์ ตัวช้ีวัดที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยโดยสังเขป 
(เน่ืองจากจะมีการพัฒนาตัวช้ีวัดที่เหมาะสมกับบริบทประเทศไทยต่อไปในอนาคต) 

1.3.3 สํารวจสถานะปัจจุ บันของเ ป้าประสงค์  ตัว ช้ี วัด  รวมถึง ช่อง ว่างระหว่าง
สถานะปัจจุบันกับเป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด สัดส่วนผู้คน/พ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ ระดับ
ความรุนแรงของปัญหาที่เก่ียวข้องกับเป้าประสงค์ และตัวช้ีวัด 

1.3.4 สํารวจสถานะปัจจุบันของเป้าประสงค์ในด้านการดําเนินงานในปัจจุบัน หมายรวมถึง
กิจกรรม โครงการ แผนงาน นโยบาย กฎหมาย ฯลฯ ที่ภาครัฐ ภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม ชุมชน และองค์กรระหว่างประเทศได้ดําเนินการอยู่ในประเทศไทย 

1.3.5 ประเมินความพร้อมในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน โดยความพร้อม หมาย
รวมถึงความพร้อมด้านองค์ความรู้ ด้านข้อมูลสถิติต ด้านกฎหมายและการบังคับใช้
ด้านประสิทธิภาพการบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ ด้านทรัพยากร งบประมาณ 
กําลังคนและศักยภาพบุคลากร ทั้งในภาครัฐและนอกภาครัฐ ด้านการมีส่วนร่วมและ
บูรณาการระหว่างภาคส่วนต่างๆ  (ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม  
ภาควิชาการ) ในการบรรลุเป้าหมาย 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 1-17 

1.3.6 การจัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ต่างๆ ในเป้าหมายนั้น โดยอาศัยผล
การศึกษาข้างต้น 

1.3.7 สํารวจมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย (หรือเชิงสถาบัน) ทั้ง
จากในประเทศและต่างประเทศ โดยมุ่งเน้นมาตรการที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping 
Point) หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะทําให้สามารถบรรลุเป้าประสงค์น้ันๆ   

1.4. ระเบียบวิธีวจิัยและกรอบในการวิเคราะห์  

การวิจัยคร้ังน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) โดยวิธีการทบทวนวรรณกรรม 
การวิเคราะห์และสังเคราะห์ความรู้จากเอกสาร องค์ความรู้ งานวิจัยที่เก่ียวข้อง และข้อมูลจาก
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งจะได้นําเสนอต่อไปในส่วนที่ 5 ขอบเขตของโครงการและวิธีการดําเนินงาน
ต่อไป ในประเด็นเป้าหมายการส่งเสริมการเติบโตของเศรษฐกิจและการจ้างงานท่ีเหมาะสม โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือกําหนดเป้าประสงค์ในบริบทของประเทศไทย สํารวจสถานะของเป้าประสงค์ และ
พิจารณาลําดับความสําคัญ เพ่ือนํามาเสนอแนวทางการปฏิบัติในอนาคต  

ในภาพรวม การวิเคราะห์จะอาศัยวิธีการที่เรียกว่า “การวิเคราะห์ช่องว่าง” หรือ Gap 
analysis โดยวิธีการดังกล่าวจะทําการวิเคราะห์ผลการดําเนินงานของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมา 
และการดําเนินการที่กระทําอยู่ในปัจจุบัน เทียบกับ การดําเนินงานที่ควรจะเป็น (desired) เพ่ือ
ตอบสนองต่อความต้องการสังคม ซึ่งช่องว่างดังกล่าวจะเป็นตัวกําหนดบทบาทของประเทศไทยที่
เหมาะสม ในรูปของการพัฒนาตัวช้ีวัดต่อไป 

เพ่ือที่จะวิเคราะห์ช่องว่างข้างต้น ขั้นตอนดําเนินการที่สําคัญ ขั้นตอนแรก จะเป็น 
การวิเคราะห์ผลการดําเนินงานเป้าหมายที่ 16 ของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งคณะผู้วิจัยจะ
อาศัย การทบทวนเอกสารการดําเนินงานของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการสร้างความเป็นสงบสุข 
ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็ง ซึ่งจะเก่ียวข้องกับผลการดําเนินงานของประเทศไทย การศึกษา
ในขั้นตอนน้ีจะช่วยให้ทราบถึงหน่วยงานหลักๆ ในการดําเนินการแต่ละเป้าประสงค์ของเป้าหมายท่ี 
16 และยังช่วยส่งเสริมความร่วมมือระหว่างกันทําให้เห็นมุมมองท่ีชัดเจนขึ้นว่ายังมีเรื่องอะไรบ้างที่ยัง
ไม่ได้ดําเนินการ หรือปัจจัยที่จะช่วยส่งเสริมให้เกิดการดําเนินการให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว 

ในขั้นตอนที่สอง จะเป็นการประเมินการดําเนินงานที่ควรจะเป็น ซึ่งอ้างอิงจากเอกสารของ
องค์การ/สถาบันระหว่างประเทศด้านการสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็ง 
โดยแบ่งเป็นรายประเด็นประกอบด้วย (ก) กรอบแนวคิดความเก่ียวพันระหว่างหลักนิติธรรมกับ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
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1-18 บทที่ 1 บทนํา 

การพัฒนาที่ย่ังยืน (ข) กรอบแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ  (ค) กรอบนโยบายหรือแผนงานของ
ประเทศไทยต่างๆ 

ในส่วนน้ี จะมีเป้าประสงค์ที่สําคัญ 3 ประการ คือ 

1.  การประมวลความต้องการด้านการสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และสถาบันที่
เข้มแข็งที่สังคมควรได้รับ ซึ่งจะอาศัยการทบทวนวรรณกรรมจากต่างประเทศ ร่วมกับ
งานวิจัยในไทยที่เก่ียวข้อง 

2.  การประมวลบทบาทที่ได้รับการตอบสนองแล้ว ซึ่งจะเป็นการประเมินว่าความต้องการ
ด้านการสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็งที่สังคมควรจะได้รับใน
เป้าประสงค์แรกน้ัน ได้มีองค์กรที่ทําหน้าที่ตอบสนองแล้วมากน้อยเพียงใด โดยจะแบ่ง
เกณฑ์ออกเป็น ได้รับการตอบสนองแล้วอย่างสมบูรณ์ ได้รับการตอบสนองแล้วบางส่วน 
และยังไม่ได้รับการตอบสนอง ซึ่งในสองกรณีหลังจะเป็นช่องว่างที่ประเทศไทยจะได้หา
แนวทางเข้าไปร่วมดําเนินงาน หรือเข้าไปมีบทบาทหลักในการตอบสนองได้ 

3.  การประมวลความต้องการเพ่ิมเติม หรือ ที่ควรมุ่งเน้น โดยอาศัยการวิเคราะห์
สถานการณ์ที่คาดว่าจะส่งผลกระทบต่อสังคมไทย ซึ่งในส่วนน้ีจะจําแนกผลกระทบ
ออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ ผลกระทบต่อความม่ันคง ผลกระทบต่อความม่ังคั่ง และ
ผลกระทบต่อความยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของประเทศไทยของรัฐบาลในช่วงปี 
2558-2563 และทําการประเมินความต้องการเช่นเดียวกันกับใน 2 เป้าประสงค์ข้างต้น 

ในขั้นตอนที่สาม จะเป็นการวิเคราะห์ช่องว่าง โดยอ้างอิงจากผลการศึกษาในข้ันตอนที่หน่ึง
และขั้นตอนที่สอง เพ่ือวิเคราะห์หาบทบาทของประเทศไทยที่ควรจะเป็น โดยในขั้นตอนน้ี จะอาศัย
การวิเคราะห์จากคณะผู้วิจัยเป็นจุดต้ังต้น แล้วทําการพัฒนาข้อเสนอแนะให้มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น 
ผ่านการจัดประชุมระดมความคิดเห็น และ/หรือ การสัมภาษณ์หน่วยงานภาครัฐและเอกชนท่ี
เก่ียวข้อง  

โดยผลการจัดประชุม และ/หรือการสัมภาษณ์จะนําไปสู่การประเมินความพร้อมในการบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน จัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ต่างๆ ในเป้าหมายน้ัน ตลอด
มาตรการที่น่าจะเป็นคานงัด หรือวิธีการที่ดีที่จะทําให้สามารถบรรลุเป้าประสงค์น้ันๆ ได้ในขั้นตอน
สุดท้าย 

ทั้งน้ี เมื่อดําเนินการเสร็จสิ้น จะทราบถึงลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ที่ 16 ซึ่งจะยึด
หลักพิจารณาตามความสามารถในการบรรลุเป้าประสงค์อย่างรวดเร็ว โดยจะพิจารณาจากความ
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พร้อมในการพัฒนาเป้าประสงค์และความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าประสงค์น้ันเป็นหลัก ไม่ว่าจะโดย
อาศัยหลักความเป็นพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยเพ่ือเป็นต้นแบบให้กับการศึกษาในลักษณะอ่ืนๆ ที่
ใกล้เคียงกันต่อไปในอนาคต หรือจะเป็นการศึกษาโดยหลักการบรรจบกันของช่วงเวลาที่เหมาะสม 
โดยพิจารณาว่าทศิทางของประเทศในปัจจุบันใดบ้างที่สอดคล้องและนํามาใช้ร่วมกันกับเป้าประสงค์ที่ 
16 น้ีได้ ทั้งน้ี โดยวิธีการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการวางยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในอนาคต 

1.5 ขอบเขตของโครงการและวิธีการดําเนินงาน 

ที่ปรึกษารับผิดชอบการดําเนินงาน ดังต่อไปน้ี  

1.5.1 ทบทวนเอกสารการดําเนินงานของประเทศไทยที่เก่ียวกับการดําเนินงานด้าน 
การสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็งในช่วงที่ผ่านมาเป็นอย่างไร โดยเอกสาร
เหล่าน้ีจะช่วยวิเคราะห์ว่ายังมีเป้าประสงค์ใดบ้างที่ได้ดําเนินการและบรรลุผลแล้ว หรือกําลัง
ดําเนินการอยู่ หรือเป้าประสงค์น้ันยังไม่มีการดําเนินการ โดยปรากฎอยู่ในเอกสาร ดังน้ี  

ก) ข้อมูลเชิงประจักษ์ อาทิ สถิติข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมและความคิดเห็น
และ/หรือความคาดหวังของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย สถิติและการจัดเก็บ
ฐานข้อมูลด้านอาชญากรรม สถิติเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการสํารวจความคิดเห็น
ของประชาชนต่อการบริการสาธารณะและการทํางานของหน่วยงานต่างๆ พ.ศ. 2557 และสรุปผล
การสํารวจ พ.ศ. 2546 – 2557 สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย สถานการณ์การทุจริตใน
ประเทศไทย 

ข) การดําเนินการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องของหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมไทย 
อาทิ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานปราบปราม
การฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม สถาทนายความ คณะอนุกรรมการสถิติ
สาขาสวัสดิการสังคม คณะอนุกรรมการสถิติสาขาหญิงและชาย และคณะอนุกรรมการสถิติสาขา
ยุติธรรม ความมั่นคง การเมืองและการปกครอง ทั้งในการดําเนินงานของหน่วยงานเองและของระบบ
ยุติธรรมโดยรวม ตลอดจนการศึกษาเก่ียวกับกลไก หรือช่องทางการทํางานร่วมระหว่างองค์กรต่างๆ 
ที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 การเข้าถึงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน และการเข้าถึงการบริการสาธารณะ
สําหรับประชาชนทั่วไป 
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ค) ข้อมูลจากหน่วยงานท่ีไม่อยู่ในระบบเน่ืองจากข้อมูลบางอย่างอาจจะไม่ปรากฏอยู่
ในหน่วยงานหลักหรือหน่วยงานที่อยู่ในระบบ รวมถึงการศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมจากองค์กรหรือ
หน่วยงานในระดับท้องถิ่น 

ง) การดําเนินการของภาคเอกชน โดยคํานึงบริบท ดังน้ี  

o ดัชนีช้ีวัดคอร์รัปชันโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
o ดัชนีความเป็นธรรมทางสังคมโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

1.5.2 ศึกษา และวิเคราะห์สถานการณ์ด้านการสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และ
สถาบันที่เข้มแข็งที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศและต่างประเทศที่มีผลกระทบต่อประเทศไทย รวมทั้งบทบาท
ของประเทศไทยที่พึงเป็น ทั้งน้ี เอกสารดังกล่าวจะเช่ือมโยงสอดคล้องกับการบรรลุผลในเป้าหมายท่ี 
16 ทั้งในเรื่องของการสร้างสันติสุข ความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่เข้มแข็ง และสามารถนํามา
วิเคราะห์ว่าจะสนับสนุนการดําเนินการเพ่ือให้บรรลุผลและเหมาะสมในบริบทของประเทศไทยได้
อย่างไร โดยคํานึงถึงบริบทที่สําคัญ ดังน้ี 

ก) กรอบแนวคิดความเกี่ยวพันระหว่างหลักนิติธรรมกับการพัฒนาที่ย่ังยืน ซึ่งจะ
ศึกษาจากเอกสาร อาทิ  

o หลักนิติธรรม ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝ่าฝืน 
o หลักนิติธรรม: ความชอบธรรมตามกฎหมาย 
o ดัชนีช้ีวัดแสดงหลักนิติธรรม 
o The United Nations Rule of Law Indicators Implementation Guide 

and Project Tools 
o Report of the Secretary-General on the Rule of Law and 

Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies 
o Rule of Law Reform and Development 
o การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรมโดย World Justice Project  
o การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรมโดย Millennium Challenge Corporation (MCC) 
o การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรมโดย The Heritage Foundation (HF) 
o การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรมโดย World Economic Forum (WEF) 
o การจัดทําดัชนีช้ีวัดด้านคอร์รัปชันโดย Transparency International (TI) 
o การจัดทําดัชนีช้ีวัด Freedom in the World โดยสถาบัน Freedom House 
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o การจัดทําดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance 
Indicators: WGI) โดยธนาคารโลก 

ข) กรอบแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะศึกษาจากเอกสาร อาทิ 

o แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่3 (พ.ศ. 2557–2561) 
o แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2565 
o กฎหมายรัฐธรรมนูญ ปีพ.ศ. 2550 
o อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนทั้ง 7 ฉบับที่ประเทศได้ลงนามเป็นภาคี ได้แก่ 

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ อนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก กติการะหว่างประเทศว่าด้วย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเ ช้ือชาติในทุกรูปแบบ 
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักด์ิศรี และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 

o รายงานการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่ไทยได้รับและคํามั่นโดยสมัครใจของ
ไทยภายใต้กลไก Universal Periodic Review ครั้งที่ 2 ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการประจําสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีที่
เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

o มาตรฐานสากลสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ  

ค) กรอบนโยบายหรือแผนงานของประเทศไทยต่างๆ โดยคํานึงถึงบริบทที่สําคัญ ดังน้ี 

o ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) 
o แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
o แผนพัฒนาประเทศอ่ืนๆ ที่ เ ก่ียวข้อง อาทิ นโยบาย ยุทธศาสตร์ และ

มาตรการ ในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (พ.ศ. 2554-2559) 
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 
2560 - 2564) 

1.5.3 สัมภาษณ์นักวิชาการ ในประเด็นความพร้อม ความสําคัญของตัวช้ีวัดในประเทศไทย 
และข้อเสนอแนะสําหรับมาตรการในการบรรลุเป้าหมายองค์ความรู้เดิม จากตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคธุรกิจ เอกชน และองค์กรทางสังคมที่เก่ียวข้อง อันได้แก่ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงพัฒนา
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1-22 บทที่ 1 บทนํา 

สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทย สถาบันยุติธรรม สถาบันการเมือง สถาบัน
วิชาการ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมต่างๆ 

1.5.4 จัดให้มีการประชุมเพ่ือนําเสนอผลการสังเคราะห์ข้อมูลและรับฟังความคิดเห็น อย่าง
น้อยจํานวน 1 คร้ัง โดยมีผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ที่เก่ียวข้องและ
ผู้แทนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เข้าร่วมไม่ตํ่ากว่า 25 คน 

1.5.5 จัดทํารายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ซึ่งประกอบด้วยเน้ือหาอย่าง
น้อย 3 ประการ ได้แก่ 

- นิยาม ความจํากัดของเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดในบริบทของประเทศไทย 
- องค์ความรู้เชิงบูรณาการของสถานะและลําดับความสําคัญ ของเป้าประสงค์ตัวช้ีวัด

ในนิยามใหม่ 
- มาตรการหรือแนวทางการพัฒนาการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนในหัวข้อการ

เติบโตทางเศรษฐกิจและการจ้างงานที่เหมาะสม  

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดร้ับ 

1. นิยามของเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดในบริบทที่เหมาะสมกับประเทศไทย  

2. องค์ความรู้แบบบูรณาการเกี่ยวกับสถานะปัจจุบัน ความสําคัญ และความพร้อมในการ
บรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดการการสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็งที่เหมาะสม  

3. มาตรการแนวทางบรรลุเป้าหมายการสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และสถาบันที่
เข้มแข็งที่เหมาะสม ที่จะเป็นส่วนหน่ึงในการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และการพัฒนาตัวช้ีวัดการพัฒนา
อย่างย่ังยืนของประเทศไทยในอนาคต 
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บทที่ 2   
นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดภายใต ้
เป้าหมายที่ 16 และความสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 

เกริ่นนํา 

ในการจัดทําการสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ 
ทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเป้าหมายที่ 16 : การส่งเสริมสังคม
ที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืนให้ทุกคนเข้าถึง ความยุติธรรมและสร้าง สถาบันที่มี
ประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ คณะผู้วิจัยจําเป็นที่จะต้องศึกษาว่า เป้าหมายที่ 16 
สามารถประกันความย่ังยืน และเสริมหนุนเป้าหมายอ่ืนๆ ในกรอบของวาระการพัฒนาที่ย่ังยืนได้
อย่างไร อีกทั้งจะต้องจําแนกองค์ประกอบพ้ืนฐานที่เก่ียวข้องของเป้าหมายที่ 16 เพ่ือทําความเข้าใจถึง
ขอบเขตของเป้าหมายน้ี นําไปสู่การวิเคราะห์ว่าประเทศไทยได้มีการดําเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย
ที่ 16 โดยอาศัยองค์ประกอบพ้ืนฐานเหล่าน้ีหรือไม่ ในการนี้ จะได้มีการนําเสนอความสําคัญของ
เป้าหมายที่ 16 และการจําแนกองค์ประกอบพ้ืนฐานเป้าหมายดังกล่าวซึ่งจะได้ศึกษาแนวคิดของ
องค์ประกอบพ้ืนฐานเหล่าน้ันผ่านการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารต่างๆ หลังจากน้ันจึงนํามา
พิจารณาว่าเปรียบเทียบระหว่างนิยามสากลตาม Metadata และบริบทของประเทศไทยที่มีอยู่ เพ่ือ
วิเคราะห์ว่านิยามใดเหมาะสมกว่าในการนํามาใช้ภายในประเทศ โดยมีสาระสําคญั ดังน้ี  

2.1  ความสําคญัของเป้าหมายท่ี 16 

ย้อนกลับ ไปในสมั ยที่ ยั งคงมี เ ป้ าหมายการพัฒนาแห่ งสหั สวรรษ  (Millennium 
Development Goals หรือ MDGs) ซึ่งเร่ิมต้นมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 2000 น้ัน จะพบว่าเป้าหมายในช่วง
ดังกล่าว ยังไม่ได้มีการให้ความสําคัญกับเป้าหมายท่ี 16 แต่อย่างใด จนกระทั่งก่อนการสิ้นวาระในปี 
ค.ศ. 2015 องค์การสหประชาชาติได้ริเริ่มกระบวนการหารือว่าใช้กรอบการพัฒนาใดมาแทนที่
เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ ภายหลังการหารือซึ่งใช้เวลาถึง 2 ปี จึงได้มีการกําหนดวาระ 
การพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 (post-2015 development agenda) ขึ้นซึ่งได้รับความเห็นชอบใน
เดือนกันยายน ค.ศ. 2015  

การหารือว่าด้วยวาระการพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 น้ันได้มีความเห็นพ้องตรงกันว่ากรอบ
การพัฒนาน้ันจะต้องให้ความสําคัญไม่เพียงแต่เฉพาะความย่ังยืนและการลดความยากจนและหิวโหย
เท่าน้ัน แต่จะต้องมุ่งเน้นในประเด็นสังคมที่เป็นสุข ยุติธรรมและมีธรรมาภิบาลด้วยเช่นกัน โดย
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2-2 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

กระบวนการจัดทําเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนน้ัน UN ได้ดําเนินการจัดต้ัง Open Working Group 
on Sustainable Development Goals (OWG on SDGs)12 ซึ่งเป็นคณะทํางานระหว่างรัฐบาลเพ่ือ
จัดทํา SDGs ให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (The United Nations General Assembly หรือ 
UNGA) ได้นําเอาเป้าหมายที่ 16 ว่าด้วยสังคมท่ีเป็นสุขและไม่แบ่งแยกมาใส่ไว้ในวาระการพัฒนา13 
ทั้งน้ี เลขาธิการแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันถึงความสําคัญของวาระแห่งสันติภาพซึ่งปรากฎอยู่ใน
รายงานสังเคราะห์ของตนด้วยเช่นกัน14 อย่างไรก็ดี แม้ว่ารัฐสมาชิกส่วนใหญ่ในองค์การสหประชาชาติ
จะสนับสนุนวาระเพ่ือสันติภาพอย่างย่ังยืน การจะกําหนดขอบเขตของเป้าหมายที่ 16 ก็ยังคงเป็นเรื่อง
เปราะบางสําหรับรัฐสมาชิกบางราย เพราะระบอบการปกครองที่แตกต่างทําให้หลักการสากล
บางอย่าง เช่น สิทธิมนุษยชน อาจจะไม่สอดคล้องหรือไปด้วยกันกับการปกครองของรัฐน้ันๆ ได้  

การที่จะขจัดความยากจนไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืนไม่อาจจะเกิดขึ้นได้เลย หากปราศจาก 
การจัดการกับความขัดแย้งและความไม่มั่นคง ทั้งน้ี จากประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายของ MDGs น้ัน พบว่ายังคงมีช่องว่างระหว่างรัฐซึ่งมีอยู่ในระดับที่สูงและมีแนวโน้ม
เพ่ิมมากข้ึน โดยช่องว่างดังกล่าวเกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากความรุนแรงและประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ15 
ทั้งน้ี ตลอดระยะเวลาที่ 15 ปีที่ผ่านมา เกิดสถานการณ์ความรุนแรงและความไม่สงบกระจายตัวไปทั่ว
โลก เช่น การปฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับ (Arab Spring) ความขัดแย้งที่ยังคงมีอย่างต่อเน่ืองใน
ฉนวนกาซา การเกิดขึ้นและการรวมกลุ่มของผู้ก่อการร้ายในประเทศอิรัค ซีเรียและบางส่วนในทวีป
แอฟริกา การยิงกราดและการก่อจราจลในประเทศสหรัฐฯ และกรณีล่าสุดคือวิกฤติการณ์ผู้ลี้ภัยใน
ทวีปยุโรป นอกจากน้ี OECD ได้ทําการสํารวจการดําเนินการของแต่ละประเทศและพบว่ามีประเทศ

                                           
12 เอกสาร A/67/L.48/Revl, 15 January 2013, draft decision submitted by the President of the General Assembly, 

Open Working Group of the General Assembly on Sustainable Development Goals 
13 United Nations, Report of the Open Working Group of the General Assembly on Sustainable Development 

Goals, 12 August 2014 (A/68/970). โปรดดู https://sustainabledevelopment.un.org/focussdgs.html.  
14 The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives and Protecting the Planet. Synthesis report 

of the Secretary- General on the post-2015 sustainable development agenda, December 2014 (A/69/700), p.19. 
โปรดดู http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A%2F69%2F700&Submit=Search&Lang=E.  

15 United Nations System Task Team on the Post-2015 UN Development Agenda, Peace and Security: Thematic 
Think Piece (United Nations Peacebuilding Support Office, 2012), p. 5. 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-3 

ทั้งหมด 7 ประเทศที่ไม่อาจจะบรรลุเป้าหมายของ MDGs ได้เลยภายในปี ค.ศ. 2015 อันเน่ืองมาจาก
ปัญหาความรุนแรงอย่างเข้มข้นในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาน่ันเอง16  

อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงและความไม่มั่นคงล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
ประชาชนท่ัวทุกประเทศ ไม่ใช่เพียงแต่เฉพาะประเทศท่ีเผชิญกับความขัดแย้งเท่าน้ัน17 เช่น กรณีใน
ประเทศบราซิลน้ันมีอัตราการฆาตกรรมสูงที่สุดในโลก18 โดยมีผู้เสียชีวิตจากการการฆ่าอย่างทารุณใน
ปีค.ศ. 2012 เป็นจํานวนถึง 56,000 ราย19 ในขณะที่ประเทศแอฟริกาใต้ อัตราการฆาตกรรมจากปี
ค.ศ. 2014 สูงถึง 5 เท่าเมื่อเทียบกับอัตราเฉลี่ยของทั้งโลกในปีค.ศ. 201320 และในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีจํานวนผู้เสียชีวิตในปีค.ศ. 2013 เท่ากับ 4.9 คน ต่อประชากร 100,000 คนเลย
ทีเดียว (เทียบกับอัตราเฉลี่ยการฆาตกรรมซึ่งอยู่ที่ 0.8 คน ต่อประชากร 100,000 คนในประเทศที่
พัฒนาแล้ว)21 บ่อยคร้ังที่ผู้ที่อยู่ในกลุ่มของชายขอบของสังคมมักจะได้รับผลกระทบจากความรุนแรง 
อีกทั้ง ในกรณีของประเทศท่ียากจนที่สุดของโลกก็ไม่อาจที่จะลดความยากจนลงอย่างมีนัยสําคัญ หรือ
ทําให้เศรษฐกิจเติบโตได้หากยังคงปรากฎความรุนแรงและความไม่มั่นคงอยู่เช่นน้ี ทั้งน้ี ภายในปี 

                                           
16 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Fragile States 2014: Domestic Revenue 

Mobilisation in Fragile States (Paris, 2014), p. 17. 
17 Geneva Declaration on Armed Violence and Development, More Violence, Less Development: Examining the 

Relationship between Armed Violence and MDG Achievement (Geneva, 2010), p. 4. 
18 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Better Life Index, Brazil. โปรดดู 

http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/brazil/.  
19 Robert Muggah and Ilona Szabo de Carvalho, “For Brazilians, security is their No. 1 concern”, The Toronto Star’s 

Commentary Section, 4 June 2014. โปรดดู 
http://www.thestar.com/opinion/commentary/2014/06/04/for_brazilians_security_is_their_no_1_concern.html.  

20 Institute for Security Studies and Africa Check, “Fact sheet: South Africa’s Official Crime Statistics for 2013/14”, 
Africa Check, AFP Foundation, 2014. Available from http://africacheck.org/factsheets/factsheet-south-africas-
official-crime-statistics-for-201314/. 

21 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Global Study on Homicide 2013: Trends, Contexts, Data 
(United Nations publication, Sales No. 14.IV.1), p. 43. 
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2-4 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ค.ศ. 2030 มีการประมาณกันว่า 75% ของประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่แร้นแค้นจะอาศัยอยู่ในประเทศที่มี
ความเสี่ยงจากความรุนแรงในระดับที่สูง22  

นอกเหนือจากอัตราการฆาตกรรมที่น่ากังวลแล้ว ยังมีข้อเท็จจริงและสถิติอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับ
เป้าหมายที่ 16 ไม่ว่าจะเป็น 1) สถาบันยุติธรรมอ่อนแอ โดยพบว่าศาลและตํารวจเก่ียวพันกับ 
การทุจริต 2) การทุจริต การรับสินบน การโจรกรรมและการหลีกเลี่ยงภาษีสร้างความเสียหายกับ
ประเทศกําลังพัฒนาคิดเป็นมูลค่าถึง 1.26 ล้านล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อปี ซึ่งมูลค่าดังกล่าวสามารถ
นํามาช่วยเหลือผู้คนที่ดํารงชีวิตซึ่งมีรายได้ตํ่ากว่า 1.25 เหรียญสหรัฐฯ ต่อวัน ได้ถึงหกปีเป็นอย่าง
น้อย 3) อัตราเด็กที่ต้องออกจากโรงเรียนปฐมศึกษากลางคันในประเทศที่มีความขัดแย้งสูงถึง 50% 
ในปี ค.ศ. 2011 ซึ่งมีจํานวนถึง 28.5 ล้านคน ซึ่งแสดงถึงผลกระทบของสังคมที่ไม่มีเสถียรภาพ 
อันเน่ืองมาจากการขาดการศึกษาซึ่งเป็นหน่ึงในเป้าหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืน และ 4) หลักนิติธรรม
และการพัฒนามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญ และเสริมหนุนซึ่งกันและกัน จึงมีความสําคัญต่อ 
การพัฒนาอย่างย่ังยืนทั้งในประเทศและต่างประเทศ23 

สังคมที่สงบสุข เป็นธรรมและไม่แบ่งแยกจึงเป็นหัวใจสําคัญอันจะนําไปสู่การบรรลุเป้าหมาย
ของการพัฒนาที่ย่ังยืน ประชาชนทั่วโลกต่างก็ต้องการท่ีจะมีอิสระ ปลอดจากความรุนแรงทุกรูปแบบ 
และรู้สึกปลอดภัยในการดํารงชีวิตไม่ว่าจะมีเช้ือชาติ ความเช่ือหรือเพศใดก็ตาม ในการที่จะ
ขับเคลื่อนๆ เป้าหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืนน้ัน การมีสถาบันที่มีประสิทธิภาพและมีส่วนร่วม คือ
ปัจจัยที่จะส่งผลต่อการให้บริการทางการศึกษาและสาธารณสุขได้อย่างมีคุณภาพ มีนโยบายเศรษฐกิจ
ที่เป็นธรรมและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างมีส่วนร่วม24 

ในแง่ของการสร้างสังคมที่เป็นสุขและไม่แบ่งแยกน้ัน ข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ หรือ 
UN Global Compact (UNGC) ได้ให้ความเห็นว่า รัฐบาลมีหน้าที่หลักในการประกันสันติภาพและ
ความมั่นคง อย่างไรก็ตาม ภาคธุรกิจเองก็สามารถที่จะเข้ามามีส่วนร่วมสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายที่ 

                                           
22 Laurence Chandy, Natasha Ledlie and Veronika Penciakova, “ The Final Countdown: Prospects for Ending 
Extreme Poverty by 2030”, Policy Paper 2013-04, No. 42, Global Views Series (Washington D.C., The Brookings 
Institution, 2013). 
23 http://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/  
24 http://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2017/01/16-

00055p_Why_it_Matters_Goal16_Peace_new_text_Oct26.pdf  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-5 

16 น้ีได้เช่นกัน ทั้งน้ีเพราะธุรกิจไม่สามารถเติบโตได้ในสังคมที่มีแต่ความระส่ําระสาย อีกทั้ง สังคมที่
ไม่มีเสถียรภาพจะส่งผลร้ายต่อตลาดโลก ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้รับการยืนยันโดย Melissa Powell25 
ผู้อํานวยการธุรกิจเพ่ือสันติภาพ UNGC ว่าความขัดแย้งทางสังคมและข้อพิพาทที่มีความรุนแรงจะ
สร้างความยุ่งยากต่อการผลิต การขายและการลงทุน โดยในรายงานของ UNGC ระบุว่าเศรษฐกิจโลก
ตกตํ่าอันเน่ืองมาจากข้อพิพาทที่มีความรุนแรงสร้างความเสียหายคิดเป็นมูลค่า 9.8 ล้านล้านเหรียญ
สหรัฐฯ ในปีค.ศ. 201426 ที่ผ่านมา ในทางปฏิบัติบริษัทจะสร้างกลไกภายในองค์กรเพ่ือลดความ
ขัดแย้ง และสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าจะเป็น ผู้ถือหุ้น ลูกจ้าง ชุมชน ผู้บริโภค คู่ค้า
หรือห่วงโซ่อุปทานของตนผ่านรูปแบบความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility 
: CSR) การมีธรรมาภิบาลท่ีดี (Corporate Governance : CG) หรือจริยธรรมทางการค้าเพ่ือช่วยใน
การบริหารจัดการความเสี่ยงและภาพลักษณ์ ตลอดจนช่ือเสียงขององค์กร 

ด้วยเหตุดังกล่าว สันติภาพ ความยุติธรรมและการมีธรรมาภิบาลที่มีประสิทธิภาพ 
จึงกลายเป็นประเด็นที่ผู้คนให้ความสําคัญมากขึ้นไม่ใช่เพียงเพราะเป็นกุญแจไปสู่การพัฒนาเท่านั้น 
แต่ยังเป็นผลลัพธ์ที่ได้จากการพัฒนาด้วยเช่นกัน ซึ่งในความเป็นจริง จากการสํารวจผู้คนมากกว่า  
7 ล้านคน รวมทั้งผู้ซึ่งมาจากประเทศที่ต้องสงสัยที่เข้าร่วมการสํารวจที่ช่ือว่า “My World, a global 
United Nations Survey” พบว่า การป้องกันอาชญากรรมและความรุนแรง และการมีรัฐบาลที่
จริงใจและตอบสนองถูกจัดลําดับให้เป็นปัจจัยสําคัญที่อยู่ในหกอันดับแรกของการพัฒนา27 

กรอบวาระการพัฒนาภายหลังปี ค.ศ. 2015 ได้มีการกําหนดให้ประชาชนเป็นหัวใจในวาระ
แห่งสันติภาพ โดยให้ทุกๆ คนสามารถท่ีจะดํารงชีวิตอย่างสันติ และปราศจากความขัดแย้งที่มี 
ความรุนแรงและไม่มั่นคง ประชาคมนานาชาติจึงจําเป็นที่จะต้องให้ความสําคัญเก่ียวกับการรับรอง
สันติภาพที่ย่ังยืนในเชิงบวก ไม่ใช่แค่สันติภาพในเชิงลบที่จะมุ้งเน้นแต่การขจัดความรุนแรงเท่าน้ัน 
เน่ืองจากความรุนแรงจะนําไปสู่ความไม่มั่นคงต่างๆ ได้ ในการที่จะรับรองสันติภาพที่ย่ังยืนในเชิงบวก
ได้น้ัน รัฐทุกรัฐจะต้องลดความเสี่ยงไม่ให้เกิดความขัดแย้งที่มีความรุนแรงและความไม่มั่นคง โดย
ส่งเสริมประเด็นต่างๆ เช่น การลดปัญหาการทุจริต การเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม การไม่
แบ่งแยกและเลือกปฏิบัติในกลุ่มต่างๆ ของสังคมทุกรูปแบบ 

                                           
25 http://ccbriefing.corporate-citizenship.com/2014/11/07/business-plays-critical-role-advancing-peace/  
26 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/our-work/governance/peace  
27 โปรดดู United Nations, My World survey.ได้จาก http://data.myworld2015.org/.  
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2-6 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ในส่วนของการรับรองเป้าหมายท่ี 16 น้ัน ได้มีการเกร่ินนําไปแล้วก่อนหน้าน้ีว่า การกําหนด
ขอบเขตเป้าหมายที่ 16 เป็นประเด็นการหารือที่สําคัญอย่างย่ิง ทั้งน้ี เป้าหมายที่ 16 เป็นเป้าหมายที่มี
เป้าประสงค์มากที่สุดในบรรดาเป้าหมายท้ังหมด คือ มจํานวนเป้าประสงค์ถึง 10 เป้าประสงค์ แต่
ในทางกลับกัน เป้าหมายดังกล่าวกลับมีแนวทางในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 น้อยที่สุดซึ่งมีเพียงแค่ 2 
แนวทางเท่าน้ัน ดังน้ี การหารือจึงจําเป็นที่จะต้องหาหนทางที่จะรับรองไม่ให้เกิดประเด็นต่างๆ ที่รัฐ
บางประเทศได้หยิบยกขึ้นมาจากการบรรจุเป้าหมายที่ 16 ลงไปในวาระของการพัฒนาที่ย่ังยืน ทั้งน้ี 
หน่ึงในประเด็นที่ถูกหยิบยกข้ึนมานั่นก็คือ สันติภาพจะนําไปสู่ “การสร้างความมั่นคง” พร้อมด้วย
ความช่วยเหลือซึ่งมีขึ้นเพ่ือยกระดับความม่ันคงภายในให้กับประเทศน้ันๆ มากกว่าที่จะส่งเสริม 
การพัฒนาเพ่ือประชาชนอย่างแท้จริง รัฐสมาชิกพึงที่จะปลดเปลื้องความกังวลดังกล่าวด้วย 
การยอมรับในหลักการร่วมกัน เช่น เป้าหมายที่ 16 เก่ียวกับความม่ันคงของมนุษย์และสันติภาพ
ภายในสังคมมากกว่าจะเป็นเร่ืองของความมั่นคงระหว่างรัฐ นอกจากน้ี รัฐสมาชิกบางรายก็เกรงว่า
สันติภาพสําหรับทุกฝ่ายจะนํามาซึ่งการละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐได้ ทั้งน้ี วาระของการพัฒนาที่
ย่ังยืนแม้ว่าจะไม่ได้เป็นการผูกพันรัฐให้ต้องปฏิบัติตาม แต่วาระดังกล่าวก็มีขึ้นเพ่ือประโยชน์ใน 
การป้องกันและแสวงหาหนทางให้ประเทศเหล่าน้ันสามารถแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศของ
ตนมากกว่าจะเป็นเรื่องของการสร้างแรงกดดันระหว่างประเทศให้กับประเทศสมาชิก 

อน่ึง รัฐบางรัฐก็ได้ให้ความเห็นว่าการพัฒนาน้ันส่งเสริมให้เกิดสันติภาพ และในทางตรงกัน
ข้ามเช่นกัน แม้ว่าการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วมจะสามารถจัดการกับสาเหตุของปัญหาข้อพิพาทที่มี 
ความรุนแรงและความไม่มั่นคงได้ แต่จากหลักฐานมากมายก็บ่งช้ีเช่นเดียวกันว่าความสัมพันธ์ระหว่าง 
2 ปัจจัยข้างต้นก็เป็นได้ทั้งคุณและโทษ ความหวาดวิตกดังกล่าวได้ถูกหยิบยกว่าเป้าประสงค์ที่เก่ียวกับ
สันติภาพนั้นอาจจะนําไปสู่เง่ือนไขของการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบใหม่ ในขณะที่สันติภาพนั้นไม่
อาจจะวัดผลได้ทําให้กระทบต่อการได้รับความช่วยเหลือ อย่างไรก็ตาม ข้อกังวลเหล่าน้ีไม่ได้เป็น
ประเด็นสําคัญเท่าใดนัก เน่ืองจากความเสี่ยงจากเง่ือนไขเหล่าน้ันอยู่ในระดับตํ่าเพราะถูกจัดสรรลงใน
เป้าประสงค์ทั้งหมดของวาระการพัฒนาที่ย่ังยืน อย่างเท่าๆ กัน และแม้ว่าในปัจจุบันจะยังคงมี
ช่องว่างเชิงศักยภาพอยู่ แต่สันติภาพก็สามารถที่จะนํามาวัดผลได้ในหลายๆ บริบทเช่นกัน 

เอกสารของคณะทํางาน OWG ว่าด้วย SDGs ได้มีการจําแนกองค์ประกอบพ้ืนฐานอันนําไปสู่
สันติภาพซึ่งสะท้อนอยู่ในเป้าประสงค์ของเป้าหมายที่ 16 ไม่ว่าจะเป็นการลดความรุนแรง ความ
ขัดแย้ง ความยุติธรรม การทุจริต ความโปร่งใส เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานและกระบวนการตัดสินใจอย่างมี
ส่วนร่วม นอกจากน้ี ประเด็นทิศทางการเงินด้านอาวุธและการกระทําที่ผิดกฎหมายยังได้มีการอ้างถึง
เพ่ือกําหนดให้มีการดําเนินการและประสานงานร่วมกันทั้งประชาคมโลก องค์ประกอบพ้ืนฐานของ
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สันติภาพไม่เพียงแต่พิจารณาจากเป้าประสงค์เท่าน้ัน แต่จะพิจารณาไปถึงเป้าหมายการพัฒนาอ่ืนๆ 
ทั้งหมดเพ่ือสร้างความผาสุกให้กับประชาชนทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นประเด็นเร่ืองเพศในเป้าหมายที่ 5 
ความเหลื่อมล้ําและความไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มซึ่งเก่ียวพันกับเป้าหมายที่ 1 และเป้าหมายที่ 10 
ด้วยเช่นกัน 

ในการท่ีจะทําให้กรอบวาระการพัฒนาที่ย่ังยืนส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงได้น้ัน จะต้องสร้าง
กรอบบนพ้ืนฐานของความเป็นสากล มิฉะน้ันจะทําให้รัฐบาลต่างๆ ไม่มีความมุ่งมั่นพอที่จะดําเนินการ
ให้เป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืนที่ตนได้แสดงเจตจํานงไว้ และเพ่ือให้บรรลุในเป้าหมาย
และเป้าประสงค์เหล่าน้ัน การมีตัวช้ีวัดที่ส่งเสริมให้เกิดการดําเนินการและการเปรียบเทียบระหว่าง
ประเทศต่างๆ จึงจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องจัดทําขึ้น ทั้งน้ี การดําเนินการตามกรอบวาระการพัฒนาที่
ย่ังยืน และวัดผลด้วยตัวช้ีวัดดังกล่าวไม่ควรที่จะมองข้ามแนวทางหรือมาตรการต่างๆ ที่ได้มีการอยู่
แล้วและเก่ียวข้องกับการสร้างสังคมท่ีเป็นสุขทั้งในและต่างประเทศ นอกจากน้ี ประสบการณ์จาก
ประเทศอ่ืนๆ ก็มีส่วนช่วยให้ประเทศต่างๆ สามารถเรียนรู้เพ่ือจัดทําแนวทางของตนเองเพ่ือให้บรรลุ
ในเป้าหมายและเป้าประสงค์ของวาระการพัฒนาที่ย่ังยืนได้ 

กล่าวโดยสรุป มีประชากรราว 50 ล้านคนในปัจจุบันที่ไร้ที่อยู่อันเน่ืองมาจากความรุนแรง
และความขัดแย้งที่ปรากฏขี้นทั่วโลก ดังน้ัน การร่วมมือกันเพ่ือแก้ไขปัญหาจึงเป็นเรื่องที่สําคัญ28 
กรอบวาระการพัฒนาที่ย่ังยืนภายหลังปี ค.ศ. 2015 ได้นําเสนอแนวทางเพื่อให้เกิดการดําเนินการ
ร่วมกันของพหุภาคีเพ่ือการพัฒนาและให้คุณค่ากับประชาชนเป็นสําคัญเพ่ือป้องกันความขัดแย้งที่มี
ความรุนแรง 

2.2  แนวคดิหลักการต่างๆ อันเป็นองค์ประกอบของเป้าหมายท่ี 16 จากการทบทวน
วรรณกรรม 

ในการที่จะเข้าใจในบริบทของสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืนให้ทุกคน
เข้าถึง ความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับอย่างถ่อง
แท้น้ัน จําเป็นที่จะต้องศึกษาองค์ประกอบพ้ืนฐานที่เป็นส่วนเสริมเป้าหมายที่ 16 ตลอดจน โดย 

                                           
28 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Global Trends 2013 (Geneva, 2014), p. 2. 
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2-8 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

การจะจําแนกองค์ประกอบดังกล่าว จะพิจารณาจากเป้าหมายและเป้าประสงค์ที่ 16 ซึ่งมีนิยามและ
สาระสําคัญดังน้ี  

2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับการห้ามทรมาน และ การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่ โหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี (ทารุณโหดร้าย)  

“การทรมาน” ตามความหมายของสหประชาชาติมีสถานะเป็นสิทธิอันไม่สามารถจากพราก
ได้ (Absolute Right) หมายความว่า การทรมานไม่สามารถกระทําได้ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้สถานการณ์
ใดๆ ก็ตาม แม้กระทั่งยามสงคราม การทรมานก็ไม่ได้รับการอนุญาต และ การทรมานก็ไม่สามารถ
นํามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการลงโทษภายใต้กระบวนการยุติธรรม 

ความหมายของการทรมานที่คณะผู้วิจัยพอจะศึกษาและรวบรวมได้มีดังน้ี  

“การทรมาน” หมายความว่า การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาท่ีทําให้เกิดความเจ็บปวดหรือ
ความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพ่ือความมุ่งประสงค์
ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลน้ันหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลน้ัน 
สําหรับการกระทําซึ่งบุคคลน้ันหรือบุคคลท่ีสามกระทําหรือถูกสงสัยว่าได้กระทํา หรือเป็นการข่มขู่ให้
กลัวหรือเป็นการบังคับขู่เข็ญบุคคลน้ันหรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพ้ืนฐานของ 
การเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานน้ันกระทํา โดย 
หรือด้วยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืน ซึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งทางการ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่เกิดจาก หรือ
อันเป็นผลปกติจาก หรืออันสืบเน่ืองมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบด้วยกฎหมาย29 

“การทรมาน” หมายความว่า การกระทําที่ก้าวร้าว และเปลี่ยนไปเป็นความโหดร้าย ทําลาย
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ รวมถึงการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม30 

“การทรมาน” หมายความว่า การกระทําโดยเจตนาให้เกิดความเจ็บปวด หรือความทุกข์
อย่างสาหัส ไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ แก่บุคคลที่ถูกคุมขังหรือภายใต้การควบคุม ของผู้ถูกกล่าวหา 

                                           
29 ความหมายตามอนุสัญญาห้ามการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอย่างอ่ืนที่โหดร้าย ไร้ มนุษยธรรมหรือเลวทราม ค.ศ. 

1984 (The United Nations against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment of punishment 1984) 
หรือเรียกย่อว่า CAT ข้อ 1. 

30 A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights 2nd Edition, Karen Reid, Published in 2004 
by Sweet & Maxwell Ltd, “Torture, inhuman and degrading treatment” Page 520. 
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แต่การทรมานไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ที่เกิดขึ้นโดยปกติ หรือเป็น ผลสืบเน่ืองจาก 
การลงโทษโดยชอบด้วยกฎหมาย31 

คําจํากัดความท่ีกล่าวข้างต้นเหล่าน้ียืนยันได้ว่า การทรมานเป็นการก่อให้เกิดความเจ็บปวด
หรือความทุกข์ที่มีความรุนแรงในระดับหน่ึงสิ่งสําคัญ ความทุกข์อาจเป็นทางจิตใจหรือทางกายก็ได้ 

ในขณะเดียวกัน กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่มีการนิยามคําว่า “การปฏิบัติหรือการลงโทษ
อ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายีศักด์ิศรี” ไว้อย่างการนิยามคําว่า “การทรมาน” อาจจะ
เน่ืองจากไม่ต้องการให้ถูกจํากัดอยู่ในกรอบความคิดที่คับแคบ อย่างไรก็ตาม จากการปฏิบัติของ
หน่วยงานติดตามการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและในระดับภูมิภาค อาจอธิบาย
ในเชิงลบได้ว่าการกระทําเช่นน้ีเป็นการกระทําที่โหดร้ายที่ไม่มีองค์ประกอบสําคัญครบถ้วนตามนิยาม
การทรมานที่อธิบายข้างต้น32 ดังน้ัน สภาพการกักขังที่อาจก่อให้เกิด ความเจ็บปวดหรือความทุกข์
ทรมานอย่างสาหัสแต่ปราศจากความมุ่งประสงค์ (หรือการเลือกปฏิบัติ) ในลักษณะตามที่ปรากฏใน
นิยามการทรมาน ก็ถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ ยํ่ายีศักด์ิศรีได้ วิ ธี 
การสอบปากคําที่ละเมิดสิทธิ ซึ่งมีความมุ่งประสงค์ที่ต้องห้ามอย่างชัดเจนสําหรับ “การได้มาซึ่งข้อมูล
หรือคําสารภาพ” แต่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานซึ่งไม่อาจถือได้ว่า “สาหัส” ก็ถือ
ได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายีศักด์ิศรีได้ สิ่งที่ต้องเน้นอีกประการหน่ึงคือ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือที่ ยํ่ายีศักด์ิศรีเป็นสิ่งที่ ต้องห้ามในทุกเวลาและในทุกสถานการณ์ อย่างน้อย 
การกระทําที่จงใจให้เกิดการปฏิบัติอย่างโหดร้าย อย่างเช่น “การปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม” ตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ33 ก็ถือเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ 

                                           
31 ความหมายตามอนุสัญญากรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of the International Criminal Court 

1998 หรือ ICC Statute) ข้อ 7(2) (จ). 
32 ในกรณีของการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี ความหมายน้ีชัดเจนอยู่แล้ว เนื่องจาก วลีนี้ครอบคลุมถึงความ

มุ่งประสงค์ของ “การลงโทษ” อยู่แล้ว หากบัญญัติให้ตรงตามหลักเกณฑ์ในข้อ 1(1) ทั้งหมดแล้ว บทบัญญัตินี้ก็จะเปน็การใช้ถ้อย
ความซ้ําซ้อนและไม่มีความหมาย 

33โปรดดูรายงานของผู้รายงานพิเศษสหประชาชาติว่าด้วยการทรมานว่าด้วยการเดินทางไปเย่ียมสหพันธรัฐรัสเซีย UN Doc 
E/CN.4/1995/34/Add.1, 16 พฤศจิกายน 2537 ย่อหน้า 71 โดยผู้รายงานให้ความเห็นต่อสภาพการควบคุมตัวในเรือนจําบางแห่ง 
โดยระบุว่า “เป็นสภาพที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักด์ิศรี ซึ่งมีลักษณะการทรมาน การที่ผู้ต้องสงสัยถูกกักตัวไว้เพ่ืออํานวย
ความสะดวกต่อการสอบสวน โดยขัดกับความสมัครใจของพวกเขา โดยมุ่งประสงค์เพ่ือให้ได้คําสารภาพและข้อมูลสนเทศ อาจถือได้
ว่าพวกเขากําลังถูกทรมาน” ศ.ท่านเซอร์ Nigel S. Rodley ซึ่ง เป็นผู้รายงานพิเศษฯ อธิบายในภายหลังว่า หากปราศจากหลักฐานที่

 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-10 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

 “การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายี
ศักด์ิศรี (ทารุณโหดร้าย)” มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ตามหลักเกณฑ์สากล “การทรมาน” เป็น
หลักเกณฑ์สากล ที่ต้องห้ามกระทําทุกแห่งหน “การทรมาน” ไม่ใช่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ หากแต่ยังเป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึง ซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมสากล บทบัญญัติ
ในอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายี
ศักด์ิศรี ได้กําหนดโทษบังคับใช้ต่อ “การทรมาน” ของเจ้าหน้าที่รัฐไว้เป็นการเฉพาะ (stricto senso) 
ในขณะที่การลงโทษที่ไร้มนุษยธรรม หรือย่ํายี ศักด์ิศรีของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่มีการกําหนดให้รัฐภาคีต้อง
บัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดโทษ นอกจากน้ียังพบว่า “ระดับการใช้กําลังทําร้าย” และ “ระดับของ
ความเจ็บปวดทน ทุกข์ทรมาน”34 ยังเป็นองค์ประกอบที่สําคัญในการจําแนกความแตกต่างระหว่าง 
“การทรมาน” และ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี (ทารุณ
โหดร้าย)” 

หลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการห้ามทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่ โหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี (ทารุณโหดร้าย) มีหลายฉบับ ได้แก่ 

(1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) 

(2) อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการป้องกันการทารุณกรรม การลงโทษหรือการปฏิบัติที่ 
โหดร้าย หรือลดคุณค่าความเป็นมนุษย์(European Convention for the 
Prevention of Torture and inhuman or Degrading treatment or 
Punishment) มาตรา 3 กําหนดว่า “ไม่มีบุคคลใดจะถูกกระทําทรมานและปฏิบัติ
หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี”อนุสัญญาฉบับน้ี มุ่ง
ประสงค์ที่จะปกป้องมิให้มีการกระทําทารุณกรรรม การลงโทษหรือการปฏิบัติที่
โหดร้ายหรือลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ ดังน้ัน จึงได้มีการตั้งคณะกรรมการเพ่ือ 
การป้องกันการทรมาน หน้าที่ของคณะกรรมการน้ีอํานาจในการเย่ียมและตรวจตรา

                                                                                                                         
ชี้ให้เห็นถึงความมุ่งประสงค์แล้ว เขาไม่สามารถสรุป ได้ว่าเป็นการทรมาน และจึงบรรยายสภาพนั้นตามกฎหมายว่าเป็นสภาพที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี คําว่า “มีลักษณะการทรมาน” เป็นการแสดงความเห็นตามความรู้สึกของผู้รายงานพิเศษ
มากกว่าเป็นความเห็นทางกฎหมาย โปรดดู Nigel S. Rodley, “The Definition(s) of Torture in International Law”, 55 
Current Legal Problems 465 (2002) 

34 Mind the Gap: Purpose, Pain, and the Difference between Torture and Inhuman Treatment 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-11 

สถานที่ต่างๆ ที่เป็นที่คุมขัง กักขังบุคคลไม่ว่าจะเป็นเรือนจํา ห้องขัง สถานีตํารวจ 
สถานพินิจเยาวชน ศูนย์กักกันผู้เข้าเมือง ค่ายหรือเรือนจําทหาร หรือแม้กระทั่ง
โรงพยาบาลประสาทหรือสถานฟ้ืนฟูจิต ฯลฯ วัตถุประสงค์ในการรวบรวมหาข้อมูล
ของคณะกรรมการฯ ก็เพ่ือที่จะสร้างความเข้มแข็งในการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกควบคุม
ตัวไม่ให้ถูกทารุณกรรม ซึ่งถือว่าเป็นการช่วยเหลือให้คําแนะนําแก่ประเทศสมาชิกให้
บรรลุถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(3) กฎบัตรของสิทธิของสหภาพยุโรป (The Charter of Fundamental Rights of 
the EU) มาตรา 4 บัญญัติว่า “บุคคลต้องไม่ถูกกระทําทรมาน หรือปฏิบัติ หรือ
ลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม”35 บทบัญญัติน้ีก็เป็นอีกบทบัญญัติหน่ึงซึ่งถือได้
ว่าเป็นการกําหนดสิทธิพลเมืองอย่างชัดแจ้ง  

(4) อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้ 
มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายีศักด์ิศรี (Convention Against Torture and Other 
Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment) มีวัตถุประสงค์
เพ่ือในการระงับและยับย้ังการทรมาน รวมทั้งป้องกันมิให้องค์กร หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระทําการใด อันเป็นการทรมานโดยเจตนาให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์
ทรมานอย่างสาหัสไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพ่ือให้ได้มา
เพ่ือข้อสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม รวมทั้งการบังคับขู่
เข็ญและการลงโทษบุคคลน้ันสําหรับการกระทําซึ่งบุคคลน้ัน หรือบุคคลท่ีสาม
กระทํา หรือถูกสงสัยว่าได้กระทํา นอกจากน้ีจะยกคําให้การใดที่พิสูจน์ได้ว่าเป็น
คําให้การท่ีให้โดยเป็นผลจากการทรมานขึ้นอ้างเป็นหลักฐานในการดําเนินคดีมิได้ 
เว้นแต่จะใช้เป็นหลักฐานผูกมัดเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําการทรมาน 

(5) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) 
ประกอบด้วยบทบัญญัติ 54 ข้อ ซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวข้องกับสิทธิของเด็กโดยตรง โดย
เน้นหลักพ้ืนฐาน 4 ประการ ซึ่งมีหลักการสําคัญของอนุสัญญาที่เก่ียวข้องกับสิทธิ

                                           
35 The Charter of Fundamental Rights of the EU Article 4 Prohibition of torture and inhuman or degrading 

treatment or punishment no one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment. 
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2-12 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

เสรีภาพของประชาชน ได้แก่การ ให้ความสําคัญต่อสิทธิในการมีชีวิต การอยู่รอด 
และการพัฒนาทางด้านจิตใจ อารมณ์สังคมของเด็ก  

(6) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman - 
CEDAW) โดยมีวัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับน้ีคือการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรีทุกรูปแบบ รวมทั้งการประกันว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติ
และดูแลจากรัฐอย่างเสมอภาคกัน และมี หลักการในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
สตรีโดยให้ความสําคัญต่อการป้องกันความรุนแรงต่อสตรี ในสถานที่ทํางาน  

(7) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) โดยในถ้อยแถลงบางส่วน
ของของส่วนที่ 2 กล่าวถึง พันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิ
ของบุคคล บุคคลที่ถูกละเมิดจะได้รับการเยียวยา ไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิ
พลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน การห้ามการลิดรอนสิทธิในสถานการณ์
ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอันที่จะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ และ
ถ้อยแถลงบางส่วนของส่วนที่ 3 กล่าวถึง สาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิ พลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การ
ห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเย่ียงทาส การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุม โดยตาม
อําเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม ทั้งน้ีที่สําคัญ คือ 
ตามข้อบทท่ี 7 ของอนุสัญญาดังกล่าวระบุ ว่า “ไม่มีบุคคลใดต้องตกอยู่ภายใต้ 
การกระทําการทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ที่ยํ่ายีศักด์ิศรีไม่มีบุคคลใดต้องตกอยู่ภายใต้การทดลองทางการแพทย์หรือทาง 
วิทยาศาสตร์ โดยปราศจากความยินยอมโดยอิสระของบุคคลดังกล่าว”  

(8) กติการะหว่างประเทศว่า ด้วยสิท ธิทางเศรษฐกิจ  สั งคม  และวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economics, Social and Culture Rights - 
ICESCR) ประกอบด้วย วรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ 31 ข้อ แบ่งเป็น 5 ส่วน 
โดยมีถ้อยแถลงบางส่วนของส่วนที่ 3 กล่าวถึงสาระของสิทธิได้แก่สิทธิที่จะมี
มาตรฐานชีวิตที่ดีพอเพียง สิทธิที่จะมีสุขภาวะด้านกายและใจที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ 

(9) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (International 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) โดยถ้อยแถลงใน
ส่วนที่ 1 บางส่วน กล่าวถึงคํา จํากัดความ “การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ” ว่า
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หมายถึงการจําแนก การกีดกัน การจํากัด หรือการเอ้ืออํานวยพิเศษ เพราะเช้ือชาติ 
สีผิว เช้ือสาย หรือชาติกําเนิด หรือเผ่าพันธ์ุ และการดําเนิน มาตรการเพ่ือขจัด 
การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ เช่น การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือ  
การ ประกันสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุคคลภายใต้กฎหมาย ทั้งในด้านสิทธิพลเมือง 
สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การเยียวยาเม่ือถูก
ละเมิด 

หลักการต่อต้านการทรมานถือเป็นแนวคิดสากล ซึ่งเป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ 
การต่อต้านการทรมานที่จะประสบความสําเร็จได้น้ัน ย่อมต้องเร่ิมต้นที่การทําความเข้าใจถึง
ความหมายและความแตกต่างของคําว่า “การทรมาน” กับ “การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี (ทารุณโหดร้าย) เน่ืองจากอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และ 
การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายีศักด์ิศรีกําหนด ห้ามกระทําทรมาน
อย่างเด็ดขาด แต่สําหรับการทารุณโหดร้ายถือว่าเป็นเพียงข้อหลีกเลี่ยงหรือเป็นข้อกําหนดที่รัฐภาคี
จะต้องป้องกันมิให้เกิดการกระทําทารุณโหดร้ายเท่าน้ัน ดังน้ัน จึงทําให้ เห็นว่า “การทรมาน” กับ 
“การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี (ทารุณโหดร้าย) จึงเป็น 
การกระทําที่มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน และการกําหนดบทลงโทษแก่ เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระทําจึงควรมี
ความแตกต่างกันด้วย 

2.2.2 แนวคิดเก่ียวกับการต่อต้านการค้ามนุษย์ 

แถลงการณ์ของคณะกรรมาธิการยุโรปในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 253936 เก่ียวกับการค้า
หญิง เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ทางเพศได้ให้คํานิยามการค้าเพ่ือการแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศว่า “การค้ามนุษย์เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ทางเพศครอบคลุมไป
ถึงหญิงซึ่งถูกข่มขู่ และ/หรือ ถูกกระทําทารุณกรรมจากการค้ามนุษย์ ความยินยอมในเริ่มแรกอาจไม่
เก่ียวข้องเน่ืองจากบางคนเข้ามาอยู่ในวงจรการค้ามนุษย์โดยที่ทราบว่าจะทํางานเป็นโสเภณี แต่ต่อมา
ถูกลิดรอนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและอยู่ในสภาพเย่ียงทาส” 

                                           
36 อ้างถึงใน องค์กรสากลต่อต้านความเป็นทาส. การค้ามนุษย์สิทธิมนุษยชนกับนิยามใหม่ของการคุ้มครองผู้ตกเป็นเหยื่อ.กรุงเทพฯ : 

บริษัท ตาลาภ ครีเอท ทราเวลเอเยนซี่ จํากัด, 2546, หน้า 23 
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2-14 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

องค์กรระหว่างประเทศเพ่ือการย้ายถิ่น (International Organizational for Migration)37 
ได้กําหนดนิยามของตนขึ้นในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2542 โดยพิจารณาว่าการค้ามนุษย์น้ันเกิดขึ้นเมื่อ 
“ผู้ย้ายถิ่นได้รับการจ้างงานอย่างผิดกฏหมาย (ถูกจัดหา ถูกลักพา ขาย เป็นต้น) และ/หรือถูก
เคลื่อนย้าย ไม่ว่าจะภายในประเทศหรือข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ (และ)ในระหว่างส่วนใดของ
กระบวนการน้ี ตัวกลาง(นักค้ามนุษย์) ได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์อ่ืน โดย 
การใช้อุบายหลอกลวง การบีบบังคับ และ/หรือการแสวงหาประโยชน์อ่ืนโดยการใช้อุบายหลอกลวง 
การบีบบังคับและ/หรือการแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนภายใต้เง่ือนไขซึ่งละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของผู้ย้ายถิ่น”  

ส่วนพิธีสารว่าด้วยการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2543 (Protocol to Prevent, Suppress and 
Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children) ได้ให้การให้นิยามว่า 
การค้ามนุษย์ น้ันประกอบด้วยประเด็นต่างๆดังน้ี 

ก) การจัดหา ขนส่ง โยกย้าย ให้พักอาศัย หรือรับบุคคล ด้วยวิธีการคุกคามข่มขู่ หรือ
การใช้กําลัง หรือการบีบบังคับในรูปแบบอ่ืน การลักพา การฉ้อโกง การใช้อุบาย
หลอกลวง หรือการใช้อํานาจหรือสภาพที่อ่อนแอเปราะบางในทางมิชอบ หรือ 
การให้หรือการได้รับเงินหรือผลประโยชน์เพ่ือให้ได้ความยินยอมของบุคคลที่มี
ความควบคุมเหนือบุคคลอ่ืน เ พ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์  
การแสวงหาประโยชน์จะรวมถึงอย่างน้อยที่สุดการแสวงหาประโยชน์จากการค้า
ประเวณีของบุคคลอ่ืน  หรือการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การใช้
แรงงาน หรือบริการโดยกดข่ีทารุณ การเป็นทาส หรือการปฏิบัติอ่ืนที่คล้ายกับ 
การเป็นทาส การตกอยู่ในสภาพเย่ียงทาส หรือการตัดอวัยวะออก 

ข) ในกรณีที่มีการใช้วิธีใดตามท่ีระบุในย่อหน้า (ก) ไม่จําต้องนําความยินยอมของผู้ตก
เป็นเหย่ือจากการค้ามนุษย์ เพ่ือการแสวงหาประโยชน์ที่ต้องการตามทีได้ระบุไว้ใน
ย่อหน้าย่อย (ก) ของมาตราน้ีมาพิจารณา 

                                           
37 อ้างถึงในเล่มเดียวกัน, หน้า 23 
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ค) การจัดหา การขนส่ง การโยกย้าย การให้ที่ พักอาศัย หรือการรับเด็ก เ พ่ือ
วัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ จะถือว่าเป็น “การค้ามนุษย์” แม้ว่าจะไม่
เก่ียวกับวิธีใดๆ ที่ได้ระบุไว้ในย่อหน้า (ก) ในมาตรานี้ 

ง) “เด็ก” หมายถึง บุคคลใดก็ตามท่ีมีอายุตํ่ากว่า 18 ปี 

พันธมิตรทั่วโลกต้านการค้าหญิง (GAATW)38 ได้นําเสนอนิยามของคําว่า การค้ามนุษย์ ว่า
หมายถึง การกระทําและความพยายามใดๆ ที่เป็นการจัดหา ขนส่ง ลําเลียงภายในหรือข้ามพรมแดน  
การซื้อขาย การส่งต่อ หรือการรับ หรือกักขังหน่วงเหน่ียวบุคคลด้วยการล่อลวง การบังคับ รวมท้ัง
การใช้การขู่ที่จะใช้กําลัง  หรือใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบหรือการผูกมัดด้วยภาระหนี้สิน เพ่ือกักขัง
หน่วงเหน่ียวบุคคลน้ันให้ตกอยู่ในภาวะจํายอม (เช่น ในรูปแบบของงานรับใช้ในบ้าน งานบริการทาง
เพศ หรืองานบริการการเจริญพันธ์ุ) ไม่ว่าจะมีหรือไม่มีค่าจ้างก็ตาม เพ่ือบังคับใช้แรงงาน หรือเป็น
แรงงานติดหน้ี หรือทําให้ตกอยู่ในสภาพการทํางานเย่ียงทาสในชุมชนอ่ืนที่มิใช่ภูมิลําเนาที่บุคคลน้ัน
อาศัยอยู่ในขณะที่เกิดการล่อลวง บังคับ หรือมีหน้ีสินผูกมัดขึ้น 

“การค้ามนุษย์” (การทําให้มนุษย์กลายเป็นสินค้า) น้ันมีมาต้ังแต่การค้าทาสในสังคมก่อน
สมัยใหม่เพ่ือใช้เป็นแรงงานในกระบวนการผลิตแบบเกษตรกรรม และการสงคราม และมีพัฒนา 
การเรื่อยมาจนถึงยุคล่าอาณานิคม เช่น การล่าอาณานิคมและการกวาดต้อนผู้คนมาเป็นทาส การค้า
ทาสชาวผิวดํา หรือชนเผ่าพ้ืนเมืองมาเป็นสินค้าเชิงพาณิชย์โดยตรง ผ่านมาในยุคของการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่เริ่มขึ้นในยุโรปตะวันตกต้ังแต่ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา ก็ยังคงพบเห็นปรากฏการณ์
การค้ามนุษย์เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงทางบริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
วัฒนธรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วทําให้ปัญหาการค้ามนุษย์มีความซับซ้อนมากย่ิงขึ้น ทั้งน้ี 
ปัญหาการค้ามนุษย์เป็นปัญหาที่มีผลกระทบโดยตรงต่อความม่ันคงของมนุษย์ เน่ืองจากเป็นปัญหาที่ 
“มนุษย์” ถูกลดทอนศักด์ิศรีของความเป็นคนให้เป็นเพียง “สินค้า”ที่มีการซ้ือขาย และเอารัดเอา
เปรียบโดยไม่คํานึงถึงสภาพร่างกาย จิตใจและความรู้สึก ปัญหาการค้ามนุษย์จึงเป็นเร่ืองของ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการไร้ซึ่งมนุษยธรรม  

                                           
38 ศูนย์ข้อมูลคนหาย เพ่ือต่อต้านการค้ามนุษย์ http://www.backtohome.org/autopage-

new/show_page.php?h=7&s_id=13&d_id=13) 
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ในยุครัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ให้ความสําคัญกับการแก้ปัญหาการค้า
มนุษย์มากขึ้นอย่างชัดเจน เน่ืองจากประเทศไทยถูกกดดันจากนานาชาติจากปัญหาการค้ามนุษย์ใน
ธุรกิจประมงและปัญหาการค้ามนุษย์ของผู้หนีภัยชาวโรฮีนจา โดยเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2558 รัฐบาล
ได้ประกาศให้การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เป็นวาระแห่งชาติ39 และต่อมาเมื่อวันที่ 28 
เมษายน 2558 รัฐบาล คสช. ได้ออกกฎหมายสําคัญสองฉบับเพ่ือแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ คือ พ.ร.บ.
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 เพ่ือแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ในการประมง 
ขอทาน และแรงงานต่างชาติ และออก พ.ร.บ.การประมง พ.ศ. 2558 เพ่ือแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ใน
แรงงานประมง โดยก่อนหน้าน้ี สหภาพยุโรปได้ขึ้นบัญชีไทยเป็นประเทศท่ีไม่ให้ความร่วมมือใน 
การต่อต้านการทําประมงที่ผิดกฎหมาย โดยไม่รายงานและไร้การควบคุม ซึ่งสหภาพยุโรปได้ให้เวลา
ไทย 6 เดือนเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว40 และทําให้ประเทศไทยต้องดําเนินการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง
และทําให้กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาปรับระดับสถานการณ์การค้ามนุษย์ ประจําปี 2559 
โดยให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มเทียร์ 2 ซึ่งเป็นอันดับที่ดีขึ้น41 

2.2.3 แนวคิดหลักนิติรัฐ/นิติธรรม42 

องค์การสหประชาชาติได้ส่งเสริมให้ประเทศภาคีสมาชิกและองค์การระหว่างประเทศต่างๆ มี
การยอมรับหลักนิติธรรม โดยถือว่านิติธรรมเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่สร้างเสริมสันติภาพ รับรองสิทธิ
มนุษยชน และการบรรลุในเป้าหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable Development Goals) 
ดังจะเห็นได้จากกฎบัตรสหประชาชาติ (The Charter of the United Nations) ที่รับรองหลักการ
บางประการท่ีเป็นองค์ประกอบของหลักนิติรัฐไว้ในหลายข้อบท นอกจากน้ี องค์กรหลักของ
สหประชาชาติ ทั้งสมัชชาใหญ่ (The United Nations General Assembly) และคณะมนตรีความ
มั่นคง (The United Nations Security Council) ต่างผลักดันหลักการดังกล่าวเพ่ือการผดุงรักษา

                                           
39 รัฐบาลไทย. (2558). นายกรัฐมนตรีประกาศ “การป้องกันปราบปรามการค้ามนษุย”์ เปน็วาระแห่งชาติ. สืบค้นเมื่อ 14 มนีาคม 2560, 

จาก http://www.thaigov.go.th/index.php?option=com_k2&view=item&id=91126:id91126&Itemid=339&lang= th   
40 โพสต์ทูเดย์. (2558). อียูแจกใบเหลืองไทยทําประมงผิดกม.จ้ีเร่งแก้ใน 6 เดือน. สืบค้นเมื่อ 14 มีนาคม 2560, จาก 

http://www.posttoday.com/biz/gov/360478  
41 http://nwnt.prd.go.th/centerweb/news/NewsDetail?NT01_NewsID=WNPOL5906300020006 สืบค้นเมื่อ 14 มีนาคม 2560 
42 ในงานวิจัยนี้ จะมีการใช้คําว่า นิติรัฐ/นิติธรรม เพราะมีที่มาและความหมายไม่เหมือนกัน โดยส่วนนี้จะใช้คําว่า นิติรัฐ เฉพาะบริบท
ที่มาจากการทบทวนวรรณกรรมในต่างประเทศ และ นิติธรรม ในบริบทที่มาจากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศ อย่างไรก็ตาม ใน
ส่วนนี้จะใช้คําว่า “นิติธรรม” เป็นหลักในรายงานวิจัย เนื่องจากเป็นคําที่ได้มีการรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-17 

และส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคงแห่งสิทธิเสรีภาพของปวงชน ผ่านการลงมติรับรองหลักนิติรัฐไว้
ในมติต่างๆ หลายมติด้วยกัน เช่น มติที่ A/RES/61/39 มติที่ A/RES/62/70 และมติที่ 
A/RES/63/128 ว่าด้วยการอนุวัติการข้อบทว่าด้วยหลักนิติรัฐในระดับชาติและนานาชาติมติที่ SC 
Res. 1325 และมติที่ SC Res. 1820 ว่าด้วยสตรี สันติภาพ และความมั่นคง หรือมติที่ SC Res. 
1325 และมติที่ SC Res. 1820 ว่าด้วยเด็กและความขัดแย้งทางอาวุธ เป็นต้น43 

เลขาธิการสหประชาชาติได้ให้ความเห็นเก่ียวกับหลักนิติรัฐไว้ว่า “สําหรับสหประชาชาติ 
หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวข้องกับหลักการของการปกครองที่บุคคลทุกคน ทั้งที่เป็นสาธารณชนหรือ
ปัจเจกชนรวมท้ังรัฐ มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ได้ประกาศใช้ การบังคับใช้กฎหมายต้อง
เสมอภาค การพิจารณาคดีจะต้องเป็นอิสระสอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนที่นานาชาติยอมรับ 
ต้องมีมาตรการที่สร้างความเช่ือมั่นในหลักการว่ากฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด บุคคลมีความเสมอภาคกัน
ตามกฎหมาย มีความรับผิดชอบต่อกฎหมาย มีความเป็นธรรมในการใช้กฎหมาย มีการแบ่งแยก
อํานาจ ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องสําคัญของส่วนรวม กฎหมายต้องมีความชัดเจน
แน่นอน ปราศจากการกระทําตามอําเภอใจ กระบวนการต่างๆ ตามกฎหมายต้องมีความโปร่งใส”44 

ศาสตราจารย์ไดซี่ (A.V. Dicey) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญผู้มีช่ือเสียงของอังกฤษ ได้ให้
ความหมายของหลักนิติรัฐไว้ในตําราเร่ือง Introduction to the Study of the Law of the 
Constitution45 ไว้ว่า มีหลักการภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณีของอังกฤษที่สําคัญ
อยู่ 2 หลัก ได้แก่ (1) อํานาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) โดยมีระบบรัฐบาลที่มา
จากผู้แทนของราษฎร เป็นหัวใจสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และ (2) หลักนิติรัฐที่
ทําหน้าที่กํากับควบคุมรัฐบาลที่มาจากผู้แทนของราษฎรอีกทีหน่ึง ในแง่นี้ ไดซี่เช่ือว่าหลักนิติรัฐจะทํา
หน้าที่กํากับการใช้อํานาจรัฐต่อประชาชน โดยหลักนิติรัฐมีกําเนิดมาจากกฎหมายจารีตประเพณีหรือ
คอมมอนลอว์ที่พัฒนาขึ้นจากคําพิพากษาของศาล โดยไม่จําเป็นต้องบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน
รัฐธรรมนูญหรือในตัวบทกฎหมาย ในความเห็นของไดซี่ หลักนิติรัฐ ประกอบด้วยองค์ประกอบสําคัญ 
3 ประการ ได้แก่ (1) กฎหมายที่ใช้บังคับจะต้องมีความแน่นอนและชัดเจน เก่ียวกับว่าการกระทําได้ที่
ประชาชนควรหรือไม่ควรประพฤติ และกฎหมายจะต้องไม่มีผลย้อนหลังไปลงโทษ  (2) บุคคลต้องไม่

                                           
43 United Nations and the Rule of Law, http://www.un.org/en/ruleoflaw/  
44 Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict 

Societies, S/2004/616, http://www.un.org/en/ruleoflaw/ 
45  Dicey, A.V., Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Macmillan, London, Chapter 4. 
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อยู่เหนือกฎหมาย และคนทุกคนต้องมีความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย และ (3) หลักนิติรัฐต้องมี
กําเนิดมาจากคําพิพากษาของศาล 

จอห์น ล็อคให้ความเห็นเก่ียวกับหลักนิติรัฐในมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองว่า หลักนิติ
รัฐเป็นหลักการสําหรับการคุ้มครองทรัพย์สินของเอกชน ให้ปลอดจากการล่วงละเมิดโดยอํานาจแห่ง
รัฐหรืออํานาจอ่ืน โดยหลักนิติธรรมจะต้องเป็นหลักการที่สอดคล้องกับปัจจัยเง่ือนไข 3 ประการ คือ 
(1) เป็นหลักกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบร่วมกันของประชาชน (2) มีศาลที่เป็นอิสระคอยทําหน้าที่
ระงับข้อพิพาทหรือตัดสินข้อขัดแย้งที่เก่ียวข้องกับกฎหมายดังกล่าว และ (3) จะต้องมีอํานาจแห่งรัฐที่
จะทําการบังคับตามคําตัดสินช้ีขาดของศาลดังกล่าว46 

นักวิชาการยุคหลังๆ ได้พยายามจํากัดขอบเขตของหลักนิติรัฐให้แคบลง เช่น เรเชล ไคล์นเฟลด์ 
(Rachel Kleinfeld) ได้แยกแยะองค์ประกอบสําคัญของการพิจารณาว่า สังคมใดปกครองโดยหลักนิติ
ธรรมหรือไม่ โดยให้พิจารณาจากองค์ประกอบ 5 ประการ ดังน้ี (1) สังคมน้ันต้องมีรัฐบาลที่ผูกพัน 
โดยกฎหมาย (2) ประชาชนมีความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย (3) สังคมน้ันมีความสงบเรียบร้อย 
(4) มีการใช้ระบบยุติธรรมที่เปิดเผยและมีประสิทธิภาพ และ (5) ต้องไม่มีการล่วงละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยรัฐ47  

ในความเป็นจริง หลักนิติรัฐมีขอบเขตที่กว้างกว่าการเป็นหลักกฎหมาย หรือหลักการทาง
การเมืองการปกครอง หากแต่เป็นหลักการที่เก่ียวข้องโดยตรงกับความสงบสุขของสังคม และมี
ความสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ภายใต้ระบบกฎหมายและระบอบการเมือง 
การปกครองที่ ต้ังอยู่บนหลักนิติรัฐ รัฐ หน่วยงาน และองค์กรต่างๆ จะต้องให้ความเคารพต่อ 
“เสรีภาพ” (freedoms) ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนใน 3 ประการ  ประการที่หน่ึง เคารพต่อเสรีภาพ
ทางการเมือง ประชาชนจะต้องได้รับการประกันในหลักการพ้ืนฐานทางการเมืองในด้านต่างๆ อาทิ มี
โอกาสแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและจุดยืนทางการเมืองของตน สามารถแสดงความคิดเห็นที่แตกต่าง 
และมีสิทธิวิพากษ์วิจารณ์การบริหารงานของรัฐบาล รวมท้ังมีสิทธิในอันที่จะเลือกต้ังผู้ที่จะทําหน้าที่
ด้านนิติบัญญัติและด้านบริหาร ประการที่สอง การรับรองเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ประชาชนจะต้องมี
โอกาสเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและปัจจัยพ้ืนฐานต่างๆ เพ่ือการบริโภค สามารถผลิตและ

                                           
46 Locke, J., The Second Treatise of Government, 1988, pp.350-353. 
47 Kleinfeld, R., Competing Definitions of the Rule of Law: Implications for Practitioners, Carnegie Endowment for 

International Peace, 2005. 
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แลกเปลี่ยนสินค้าได้ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ประชาชนจะต้องมีเสรีภาพในระบบตลาด (market 
freedom) มีโอกาสที่จะเข้าสู่การแข่งขันทางการค้าอย่างเท่าเทียมกัน และ ประการที่สาม มี 
การรับประกันความโปร่งใส (guaranteed transparency) ประชาชนจะต้องสามารถติดต่อทํา
ธุรกรรมระหว่างกันและกันได้อย่างเสรี เปิดเผย ภายใต้กระบวนการและขั้นตอนที่โปร่งใสชัดเจน48 

เพ่ือให้หลักนิติรัฐสามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ องค์ประกอบที่จําเป็นต่อไปน้ีจะต้อง
ถูกทําให้ปรากฏ (1) จะต้องทําให้รัฐบาลและองค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรของรัฐหรือเอกชน มี
ความรับผิดชอบต่อสังคม (accountability) โดยเป็นความรับผิดชอบภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
(2) กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในสังคม จะต้องมีความชัดเจน สม่ําเสมอ และเป็นธรรม โดยจะต้องใช้
บังคับกับคนทุกคนอย่างเสมอภาคกัน สามารถปกป้องสิทธิและความมั่นคงข้ันพ้ืนฐานของประชาชน
ได้ รวมทั้งสิทธิและความม่ันคงในชีวิต เน้ือตัวร่างกาย และทรัพย์สิน (3) กระบวนการบัญญัติกฎหมาย 
(กระบวนการนิติบัญญัติ) และการบังคับใช้กฎหมาย จะต้องเป็นสิ่งที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่าง
ทั่วถึงและเท่าเทียมกัน อย่างเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ และ (4) รัฐสามารถประสิทธิประสาท
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้ภายในระยะเวลาอันสมควร โดยการประสิทธิประสาทความยุติธรรม
น้ันจะต้องกระทําโดยองค์กรที่มีความเป็นอิสระ เป็นกลาง และมีจริยธรรม โดยองค์กรที่ทําหน้าที่
ดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยบุคลากรที่มีจํานวนเพียงพอและได้รับการจัดสรรทรัพยากรอย่างเพียงพอ
สําหรับการดําเนินการ49 

โดยสรุป หลักนิติรัฐไม่ได้เจาะจงที่ผลลัพธ์หากแต่เป็นเรื่องของกระบวนการหรือวิธีการ โดย
มุ่งหมายในการสร้างกระบวนการหรือระบบที่เป็นธรรมแก่คนทุกคนที่เป็นสมาชิกในสังคม โดยต้ังอยู่บน
หลักการพ้ืนฐาน 3 ประการ ได้แก่ สันติภาพ (peace) ประชาธิปไตย (democracy) และเสรีภาพ 
(freedom) 

“นิติรัฐ” ในภาษาเยอรมันเรียกว่า “Rechtsstaat” ประกอบด้วยคําสองคํา คือ คําว่า Recht  
ที่แปลว่า กฎหมาย (ในภาษาเยอรมันคําๆ น้ีสามารถแปลว่า “สิทธิ” ได้ด้วย) และคําว่า Staat ที่
แปลว่า รัฐ แต่คําสองคําน้ีเมื่อมารวมกันแล้วได้กลายเป็นคําศัพท์ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมาย

                                           
48 Dam, K. The Law-Growth Nexus: The Rule of Law and Economic Development, Brookings Institution Press, 

Boston, 2006; และ โปรดดู Trebilcock, M.J. and R.J. Daniels, Rule of Law Reform and Development, Edward Elgar, 
Cheltenham, 2008. 

49 World Justice Project. 2014. WJP Rule of Law Index 2014 Report. Washington, D.C., p.4. 
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2-20 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

เยอรมันซึ่งยากจะหาคําในภาษาต่างประเทศที่แปลแล้วให้ความหมายตรงกับคําในภาษาเดิม ตําราที่
เขียนเป็นภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งได้ใช้คําๆ น้ีทับศัพท์ภาษาเยอรมันโดยไม่แปล  อย่างไรก็ตาม มี
ความพยายามในการแปลคําว่า Rechtsstaat อยู่เช่นกัน ถึงแม้ว่าคําแปลที่พยายามคิดกันขึ้นน้ันไม่
สามารถสื่อความหมายของคําว่า Rechtsstaat ได้อย่างสมบูรณ์ก็ตาม เช่น ในระบบกฎหมายอังกฤษ 
แปลคําว่า Rechtsstaat ว่า Rule of Law หรือ state-under-law ระบบกฎหมายฝร่ังเศสแปลว่า 
état constitutionnel แต่ตํารากฎหมายฝรั่งเศสยุคหลังๆ มักแปลว่า état de droit ซึ่งเป็นแนวโน้ม
การแปลในภาษาอ่ืนๆ ด้วย คือแปลตรงตัว เช่น ระบบกฎหมายอิตาลี แปลว่า Stato di diritto หรือ
ระบบกฎหมายสเปนแปลว่า Estato de derecho เป็นต้น สําหรับในสหรัฐอเมริกาหากไม่แปลคําว่า 
Rechtsstaat ว่า Rule of Law ก็มักจะยกเอาหลักการในทางกฎหมายที่มีเน้ือหาบางส่วนที่คล้ายคลึง
กับ Rechtsstaat มาเทียบเคียง เช่น due-process-clause หรือการกล่าวถึง limited 
government ในฐานะมโนทัศน์ทางกฎหมายที่ใกล้เคียงกับ Rechtsstaat เป็นต้น 

คําว่าหลักนิติธรรมน้ัน วงการกฎหมายไทยแปลมาจากคําว่า Rule of Law ซึ่งเป็นหลักการ
พ้ืนฐานในระบบกฎหมายอังกฤษ ในประเทศอังกฤษความคิดที่ว่ามนุษย์ไม่ควรต้องถูกปกครองโดย
มนุษย์ แต่ควรจะต้องถูกปกครองโดยกฎหมายน้ัน ปรากฏข้ึนอย่างชัดเจนเป็นครั้งแรกในศตวรรษที่ 
17 ในหนังสือช่ือ “The Common Wealth of Oceana” อันเป็นผลงานของ James Harrington 
ซึ่งเป็นผู้ที่นิยมระบอบสาธารณรัฐอย่างแน่วแน่  อย่างไรก็ตาม แม้จนกระทั่งถึงปัจจุบันน้ี คําว่า Rule 
of Law ก็เหมือนกับคําว่า Rechtsstaat ที่ยากจะหาคําจํากัดความหรือนิยามซึ่งยอมรับกันเป็นยุติได้ 

อันที่จริงคําว่า “หลักนิติธรรม” ที่มาจากคําว่า Rule of Law ไม่ใช่คําใหม่ในวงการกฎหมาย
ของประเทศไทย นักวิชาการและนักกฎหมายไทยได้ยินและรู้จักกับคําว่าหลักนิติธรรมกันมานาน
พอสมควร แต่เน่ืองจากหลักนิติธรรมเป็นแนวคิดที่กําเนิดและพัฒนาขึ้นก่อนในประเทศอังกฤษ อันมี
ระบบกฎหมาย แนวคิดและสภาพแวดล้อมที่ต่างจากกฎหมายไทย ประกอบกับหลักนิติธรรมเป็นหลัก
คิดที่เป็นนามธรรม เป็นเรื่องที่ค่อนข้างเข้าใจยากและมีพลวัตตลอดเวลา นักคิด นักกฎหมาย 
นักวิชาการได้อธิบาย ให้ความหมาย องค์ประกอบ สาระสําคัญ ฯลฯ ของคําว่าหลักนิติธรรมไว้ไม่
ตรงกันเสียทีเดียว เหตุต่างๆ เหล่าน้ีจึงอาจทําให้นักกฎหมายและบุคคลต่างๆ มีความเข้าใจ
ความหมาย องค์ประกอบ สาระสําคัญ และความสําคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป 

อย่างไรก็ตาม แม้ในสภาวการณ์ที่นักคิด นักกฎหมายอาจอธิบายและเข้าใจความหมาย 
องค์ประกอบ สาระสําคัญ และความสําคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป แต่ในช่วงหลายปีที่
ประเทศไทยประสบวิกฤตความแตกต่างทางความคิดเห็น นักกฎหมาย นักวิชาการ องค์กรต่างๆ 
ตลอดจนประชาชนทั่วไปกลับพูดถึงและกล่าวอ้างให้ทุกๆ ฝ่ายเคารพและยึดหลักนิติธรรมมากเป็น
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พิเศษจนทําให้สรุปได้ว่า ไม่ว่าแต่ละบุคคลจะเข้าใจความหมาย สาระสําคัญหรือองค์ประกอบของหลัก
นิติธรรมตรงกันหรือไม่ อย่างไร แต่ทุกคนเคารพและยึดหลักนิติธรรม 

2.2.4 แนวคิดเก่ียวกับอาชญากรรมข้ามชาติ 

องค์การสหประชาชาติได้ระบุถึงประเภทต่างๆ ของอาชญากรรมข้ามชาติไว้ 18 ประเภท 
ได้แก่ การฟอกเงิน การก่อการร้าย การโจรกรรมงานศิลปะและผลงานทางวัฒนธรรม การละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา การค้าอาวุธเถื่อน โจรสลัดในทะเล โจรสลัดบนบก การหลอกลวงในธุรกิจ
ประกัน อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม การค้ามนุษย์ การค้าอวัยวะมนุษย์ 
การค้ายาเสพติด การหลอกเรื่องล้มละลาย การแทรกซึม องค์กรธุรกิจการคอรัปช่ัน การให้สินบน
เจ้าหน้าที่รัฐ และความผิดอ่ืนๆ ซึ่งการกระทําเหล่าน้ีถือเป็นการกระทําที่ท้าทายอํานาจอธิปไตยและ
เอกภาพแห่งดินแดนของรัฐ และส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาล และยังส่งผลกระทบต่อสังคม
และมั่นคงของประเทศน้ันๆ ด้วย50 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 51ได้กําหนดความหมายของ “อาชญากรรมข้ามชาติ” ไว้ตาม
หนังสือที่ 0003.24/7505 ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2542 ไว้ว่า อาชญากรรมข้ามชาติ คือ การกระทําที่มี
ประเทศที่เก่ียวข้องอย่างน้อย 2 ประเทศ ถือว่าเป็นความผิดตามกฏหมายอาญาและกําหนดโทษไว้ 
กระทําร่วมกันโดยกลุ่มบุคคลต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปในรูปแบบขององค์กร มีจุดมั่งหมายเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ร่วมกันโดยมีการตระเตรียม การพยายาม และลงมือกระทําความผิดต่อเน่ืองกันจากประเทศ
หน่ึงไปยังอีกประเทศหน่ึงหรือหลายประเทศ 

โดยท่ีในประเทศไทยน้ัน อาชญากรรมข้ามชาติที่สําคัญในประเทศไทย คือ การลักลอบค้ายา
เสพติด การลับลอบคนเข้าเมือง การค้าอาวุธ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ การค้าหญิงและเด็ก การโจรกรรมและลักลอบค้ายานพาหนะ การฟอกเงิน52  

                                           
50 Emmers, R. (2003). The threat of transnational crime in Southeast Asia: Drug trafficking, human smuggling and 

trafficking, and sea piracy. Madrid: UNSCI Discussion Paper Series, May 2003. 
51 วัชรพล ประสารราชกิจ หัวข้อ อาชญากรรมข้ามชาติและการบังคับใช้กฏหมายในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ตํารวจใน พรสวรรค์ 

วัฒนางกูร (บรรณาธิการ) ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติและนโยบายความมั่นคง มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2544, หน้า 60 

52 อ้างถึงใน วีระพงษ์ บุญโญภาส หัวข้อ ยุโรปกับนโยบายความม่ันคง : อาชญากรรมข้ามชาติทางเศรษฐกิจ ในเร่ืองเดียวกัน, หน้า 62  
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ส่วนในเร่ืองขององค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) น้ัน องค์การสหประชาชาติ ได้
กําหนดคําจํากัดความของคําว่า “องค์กรอาชญากรรม” ในอนุสัญญาต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดต้ังในลักษณะองค์กร ปี 254353 ว่าหมายถึง กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคล 3 คนหรือมากกว่า
ที่ดํารงอยู่เป็นระยะเวลาหน่ึง และที่มีการประสานการดําเนินงานระหว่างกันโดยมีเป้าหมายใน 
การกระทําอาชญากรรมร้ายแรงหน่ึงอย่างหรือมากกว่าหรือในการกระทําความผิดตามที่กําหนดไว้ใน
อนุสัญญาน้ี เพ่ือให้ได้มา ซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืน ไม่ว่าโดยตรง
หรือทางอ้อม โดยอาชญากรรมร้ายแรงนั้น อนุสัญญาฯ ระบุว่า คือการกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก
ขั้นสูงเป็นเวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือมากกว่า54 นอกจากน้ี ในข้อ 3 ของอนุสัญญาฯ ยังระบุถึงลักษณะ
ความผิดต่างๆ ที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ ได้แก่ 1) ความผิดน้ันกระทําลงในประเทศมากกว่า
หน่ึงประเทศ 2) ความผิดน้ันกระทําลงในประเทศหน่ึง แต่ส่วนสําคัญของการตระเตรียมการ 
การวางแผน การส่ังการ หรือการควบคุมได้กระทําในอีกประเทศหน่ึง 3) ความผิดน้ันกระทําลงใน
ประเทศหนึ่งแต่เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดทางอาญา
ในอาณาเขตของประเทศมากกว่าหน่ึงประเทศ หรือ 4) ความผิดน้ันกระทําลงในประเทศหน่ึง แต่มี
ผลกระทบที่สําคัญเกิดขึ้นในอีกประเทศหน่ึง55 (กาญจน์, 2544) 

โดยทั่วไป องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติรวมตัวกันจากสายสัมพันธ์บางอย่าง อาทิ เป็นกลุ่ม
เครือญาติ (เช่น มาเฟียอิตาลี และแก๊งอ้ังย่ี) กลุ่มคนรุ่นราวคราวเดียวกัน (เช่น MS–13 ในสหรัฐฯ) 
กลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน (เช่น มาเฟียรัสเซีย) และกลุ่มที่พูดภาษาเดียวกัน (เช่น กลุ่มมาเฟียที่พูดภาษา
สเปนในละตินอเมริกา) เป็นต้น โดยกลุ่มมาเฟียต่างๆ เหล่าน้ีจะมีลักษณะร่วมบางอย่างที่คล้ายคลึงกัน 
ได้แก่ 1) มีการสมรู้ร่วมคิดเพ่ือประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย หรืออาจเป็นธุรกิจถูกกฎหมาย แต่ด้วย
วิธีการที่ฉ้อฉล 2) มีกฎเหล็กที่สมาชิกต้องปฏิบัติ การละเมิดกฎ ข้อห้ามต่างๆ จะถูกลงโทษอย่าง
เด็ดขาดรุนแรง ซึ่งอาจรวมถึงการสังหารผู้ทรยศ 3) มีโครงสร้างที่เป็นลําดับช้ันโดยสายบังคับบัญชาจะ
เป็นตัวกําหนดตําแหน่ง สถานภาพ และส่วนแบ่งจากผลกําไร 4) มีเป้าหมายชัดเจนในการแสวงหา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยมุ่งผูกขาดธุรกิจผิดกฎหมายที่ตนเองมีความเช่ียวชาญ ส่วน

                                           
53 วันชัย รุจนวงศ์ .อ้างแล้ว, หน้า 18 
54 ก้องเกียรติ อภัยวงศ์. (2546). องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ผลกระทบท่ีเกิดจากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย. 

งานวิจัยตามหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 6, วิทยาลัยการยุติธรรม, สํานักงานศาลยุติธรรม. 
55 กาญจน์ ชีรานนท์. (2544). องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ. งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง, สถาบันพัฒนา 

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-23 

การแสวงหาอํานาจและสถานภาพในสังคมเป็นเรื่องรองที่อาจตามมาในภายหลัง 5) ใช้ยุทธวิธีต่างๆ 
เพ่ือขยายผลจากความโลภ หรือความหวาดกลัวของผู้คน โดยข่มขู่ ลักพาตัว ให้สินบน วางเพลิงหรือ
ใช้ความรุนแรงต่างๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 6) ทําธุรกิจทั้งผิดกฎหมายและถูกกฎหมายควบคู่กัน เพ่ือ
ช่วยสนับสนุนธุรกิจที่ผิดกฎหมายของตน เช่น นําเงินจากการค้ายาเสพติดมาลงทุนในตลาดหลักทรัพย์
เพ่ือฟอกเงิน เป็นต้น 7) มีการปรับตัวอยู่ตลอดเวลาในเร่ืองเทคโนโลยี โลจิสติกส์และอุปกรณ์ที่ใช้ 
อาทิ การใช้โลกออนไลน์เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมรูปแบบต่างๆ เช่น สื่อลามก
อนาจาร และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น56 

ในขณะเดียวกัน วัชรพล ประสารราชกิจ57 ได้มีการให้นิยามว่าเป็นการประกอบกิจกรรมที่ผิด
กฏหมายโดยมีสมาชิกจํานวนมากท่ีราวมตัวกันเป็นองค์กร มีลักษณะการดําเนินงานที่มั่นคงและ
เคร่งครัดต่อกฏระเบียบและวินัย โดยจะประกอบกิจกรรมเกี่ยวกับการจัดหาสินค้าและบริการที่ผิด
กฏหมาย ซึ่งครอบคลุมธุรกิจในวงกว้างรวมทั้งการพนัน การค้าประเวณี การให้กู้ยืมเงินโดยคิด
ดอกเบ้ียเกินอัตรา ยาเสพติด การเรียกค่าคุ้มครอง รวมทั้งกิจกรรมอ่ืนๆที่ผิดกฏหมายที่กระทํา โดย
สมาชิกขององค์กรดังกล่าว 

นอกจากน้ี วันชัย รุจนวงศ์58 ยังได้สรุปลักษณะขององค์กรอาชญากรรมจากทัศนะและ
ข้อเสนอของนักวิชาการหลายท่านว่า กลุ่มองค์กรอาชญากรรม มีลักษณะดังน้ี ไม่มีอุดมการณ์ทาง
การเมือง มีการจัดลําดับช้ันองค์กร มีสมาชิกจํานวนจํากัดหรือเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง มี 
การดําเนินงานอย่างต่อเน่ือง ใช้วิธีการที่ผิดกฏหมายหรือใช้ความรุนแรงหรือข่มขู่และการติดสินบน มี
การกําหนดหน้าที่และการแบ่งงานกันทําอย่างชัดเจน มีลักษณะเป็นการผูกขาด มีกฏข้อบังคับระหว่าง
สมาชิกที่ชัดเจนรวมถึงข้อกําหนดในการปฏิบัติงานที่เป็นความลับ  

ในภาพกว้าง องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติหรือแก๊งมาเฟียจะดําเนินกิจกรรมผิดกฎหมายใน
สองลักษณะ ลักษณะแรกคือการขายสินค้าและบริการท่ีผิดกฎหมาย อาทิ ยาเสพติด อาวุธ สินค้า
โจรกรรม การลักลอบขนแรงงานต่างด้าว การปลอมแปลงเอกสารบุคคล เป็นต้น อีกลักษณะหน่ึง คือ
อาชญากรรมประเภทอ่ืนที่ไม่เข้าข่ายการจัดหาอุปทานสินค้าและบริการ เช่น การแสวงหาประโยชน์

                                           
56 Shaw, V. (2008). In a time of rapid social change: Organized crime in Asia and the Pacific. International Journal of 

Social Inquiry, 1(1): 29–46. 
57 วัชรพล ประสารราชกิจ .เพ่ิงอ้าง, หน้า 59  
58 วันชัย รุจนวงศ์ .อ้างแล้ว หน้า 23 
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จากทรัพยากรธรรมชาติ และการฉ้อฉลต่างๆ สําหรับอาชญากรรมประเภทแรก น้ัน แก๊งมาเฟียจะมี
ต้นทุนทางธุรกิจที่ตํ่ากว่าธุรกิจทั่วไป เน่ืองจากไม่ต้องคํานึงถึงกฎเกณฑ์ หรือกติกาใดๆ เช่น ลักลอบนํา
คนต่างด้าวเข้ามาขายแรงงานหรือบริการทางเพศในราคาที่ตํ่ากว่าแรงงานท้องถิ่นทําให้อาชญากรรม
ข้ามชาติเติบโตอย่างไม่หยุดย้ัง และสําหรับอาชญากรรมในลักษณะที่สอง มักเป็นการทําธุรกรรมแบบ 
ฉ้อฉลต่างๆ เช่น ปลอมแปลงบัตรเครดิต ธุรกิจแชร์ลูกโซ่ และอ่ืนๆ โดยแก๊งมาเฟียรัสเซีย ไนจีเรีย 
และขบวนการอ้ังย่ีชาวจีนจะมีความเช่ียวชาญในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเหล่าน้ี โดยมีการคัดสรร
บุคลากรที่มีความเช่ียวชาญ ด้านไอทีและธุรกรรมการเงินเข้าร่วมขบวนการจํานวนมาก อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจเป็นปัญหาสําคัญที่ยากต่อการสืบสวนปราบปราม เพราะเจ้าหน้าที่รัฐในหลายประเทศ
ขาดความชํานาญในการสกัดก้ันธุรกรรมทางการเงินที่ผิดกฎหมาย อีกทั้งกฎหมายในบางประเทศก็
ตามไม่ทัน หรือมีบทลงโทษที่ไม่รุนแรงเมื่อเทียบกับอาชญากรรมประเภทอ่ืน ทําให้มาเฟียขนาดใหญ่
สามารถฟอกเงินด้วยวิธีการต่างๆ หรือแม้แต่จัดต้ังธุรกิจเพ่ือบังหน้ากิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ที่นิยมกัน
มาก คือธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง ธุรกิจท่องเที่ยว และธุรกิจด้านการเงิน ทําให้การแยกแยะระหว่างธุรกิจ
สีเทากับธุรกิจที่ถูกกฎหมายทําได้ยาก เน่ืองจากเส้นทางการเงินมีการผสมปนเปกัน ย่ิงไปกว่าน้ัน 
หัวหน้า แก๊งมาเฟียหลายรายยังใช้องค์กรธุรกิจของตนเพ่ือเลื่อนสถานะทางสังคม หรือแม้กระทั่งก้าว
เข้าสู่การเป็นนักการเมืองอีกด้วย59 

จากนิยามความหมายของ องค์กรอาชญากรรมข้างต้น จะเห็นได้ว่า องค์กรอาชญากรรมมีนัย
สะท้อนให้เห็นถึง 1) การก่ออาชญากรรมที่มิได้มีอาชญากรหรือผู้กระทําความผิดเพียงคนเดียว โดย
อาชญากรแต่ละคนมีหน้าที่ความรับผิดชอบเฉพาะ มีระบบการติดต่อสื่อสารที่ปกปิด และมีการตัด
ตอนการรับรู้ในข้อมูลเท่าที่จําเป็น มีระบบควบคุมอย่างเคร่งครัด มีผู้บงการใหญ่อยู่เบ้ืองหลัง ผู้ลงมือ
ทําความผิดส่วนใหญ่เป็นลูกน้องระดับล่าง และ 2) มีลักษณะของการจัดระเบียบองค์กร 
(Organization) กล่าวคือ องค์กรอาชญากรรม ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการกระทําความผิดเป็น
กระบวนการหรือมีรูปแบบการกระทําความผิดที่สลับซับซ้อน จัดต้ังเป็นองค์กรเพ่ือกระทําผิดกฎหมาย 
ในองค์กรมีการจัดระบบป้องกันการสืบสวนลงโทษจากฝ่ายเจ้าหน้าที่อย่างดี การส่ังการหรือการ
สื่อสารจะใช้ช่องทางลับหรือใช้รหัส มีการควบคุมและรักษาความลับอย่างเคร่งครัด ผู้ใดผิดพลาดจะ
ได้รับการลงโทษจากองค์กรอย่างรุนแรง เมื่อถูกจับกุม หากรับสารภาพ จะปกปิดข้อมูล ไม่ซัดทอด มี

                                           
59 Adamoli, S., Nicola, A.D., Savona, E.U., & Zoffi, P. (1998). Organised crime around the world. Helsinki: European 

Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations (HEUNI). 
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ระบบตัดสัมพันธ์พยานหลักฐานที่อาจพาดพิงถึงตัวกลางใหญ่ไว้อย่างรัดกุม โดยการจัดลําดับช้ันของผู้
ร่วมกระทําความผิดด้วยการมอบหมายงานกันเป็นทอดๆ 

ในเวทีสหประชาชาติ ได้มีการหารือเก่ียวกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติและภัยคุกคาม
ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้น ก่อนที่จะมีความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น
ตามลําดับ โดยเริ่มจากการหารือของการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและ
การปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด (UN Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of 
Offenders) ต่อมา ได้มีการจัดต้ังองค์กรต่างๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น คณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกัน
อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Commission on Crime Prevention and 
Criminal Justice: CCPCJ) ขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1992 และสํานักงานสหประชาชาติเพ่ือการควบคุมยาเสพ
ติดและป้องกันอาชญากรรม (UN Office for Drug Control and Crime Prevention: UNODCCP) 
เมื่อค.ศ. 1997 ก่อนที่จะเปลี่ยนช่ือเป็น สํานักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติ (UN Office on Drugs and Crime: UNODC) เมื่อ ค.ศ. 2002 รวมทั้งจัดทํา
สนธิสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ เช่น อนุสัญญาต่อต้านการค้ายาเสพติดและสารท่ีมีผลต่อจิตใจที่ผิด
กฎหมาย (UN Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substance) เมื่อ ค.ศ. 1988 เป็นต้น60 

ก้าวสําคัญของความร่วมมือในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติคือ การจัดประชุม
ระดับรัฐมนตรีว่าด้วยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (World Ministerial Conference on 
Organized Transnational Crime) ที่เมืองเนเปิลส์ อิตาลี เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1994 ซึ่งที่
ประชุมได้รับเอาแถลงการณ์ทางการเมืองและแผนดําเนินการระดับโลกเพื่อต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ (Naples Political Declaration and Global Action Plan against 
Organized Transnational Crime) ต่อมาสมัชชาสหประชาชาติได้สนับสนุนแถลงการณ์ดังกล่าว ใน
ปีเดียวกัน และได้มีการต้ังคณะกรรมการเฉพาะกิจระหว่างรัฐบาลเพ่ือพิจารณายกร่างอนุสัญญาว่า
ด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระทําโดยองค์กรอาชญากรรม และพิธีสารที่เก่ียวข้องอีกสาม
ฉบับเก่ียวกับเร่ืองการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (Trafficking in Persons Especially 
Women and Children) เรื่องการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น (Smuggling of Migrants) และเร่ืองการ

                                           
60 Emmers, R. (2003). The threat of transnational crime in Southeast Asia: Drug trafficking, human smuggling and 

trafficking, and sea piracy. Madrid: UNSCI Discussion Paper Series, May 2003. 
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2-26 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ลักลอบผลิตและค้าอาวุธ (Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms) จนนําไปสู่ 
การจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร 
(United Nations Convention against Transnational Organized Crime: UNTOC) ใน  
ค.ศ. 2000 ซึ่งเป็นความร่วมมือที่สําคัญในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติของประชาคม
ระหว่างประเทศ61 อนุสัญญาฉบับน้ีมีขอบเขตการบังคับใช้ในด้านการป้องกัน การสืบสวนและ 
การดําเนินคดีเก่ียวกับฐานความผิดที่ระบุในอนุสัญญาฯ 4 ฐาน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กร
อาชญากรรม การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําผิด การทุจริตคอรัปช่ัน และการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี อนุสัญญาฯ ได้ระบุถึงการให้ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี อาทิ การส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน การโอนตัวนักโทษ และการช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา เป็นต้น โดยอนุสัญญาฯ 
ฉบับน้ีมีภาคีสมาชิก 181 ประเทศ62 ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ต้ังแต่เดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2556 โดยเป็นภาคีสมาชิกลําดับที่ 17963 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีความร่วมมือเพ่ือหยุดย้ังและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ แต่
แนวทางดังกล่าวยังคงเป็นไปอย่างจํากัด โดยปัจจัยสําคัญของปัญหาคือ องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
มีความยืดหยุ่นคล่องตัว และมีคุณลักษณะเด่นที่ยากต่อการปราบปราม เช่น ความผูกพันและความ
จงรักภักดีของสมาชิกทําให้ยากต่อการเจาะถึงระดับแกนนํา การดําเนินธุรกิจของแก๊ง มาเฟียมีธุรกิจที่
เก่ียวข้องหรือให้การสนับสนุนจํานวนมาก เช่น ร้านทอง บริษัทรับแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ทํา
ให้ตรวจสอบธุรกรรมได้ยาก นอกจากน้ัน กลุ่มอาชญากรมีการใช้เครื่องมือสื่อสารที่ทันสมัย เช่น 
เรดาร์หรือ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกจับกุม ในทางกลับกัน มาตรการปราบปราม
ของหน่วยงานรัฐเป็นไปในลักษณะต่างคนต่างทํา ขาดความร่วมมืออย่างจริงจัง มีข้าราชการและ
นักการเมืองให้ความร่วมมือกับขบวนการอาชญากรรม และมาตรการทางกฎหมายและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศของหลายประเทศ ยังไม่ก้าวหน้ามากเท่าที่ควร นอกจากน้ัน ปัญหาอาชญากรรม
ต่างๆ มักเก่ียวข้องกับหน่วยงานจํานวนมาก ทําให้ขาดหน่วยงานหลักที่เข้มแข็ง64 

                                           
61 อ้างแล้ว. 43 
62 https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html (สืบค้นเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2560) 
63 กรมสารนิเทศ. กระทรวงการต่างประเทศ 
64 อ้างแล้ว. 42 
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2.2.5 แนวคิดเก่ียวกับการทุจริต 

การทุจริตมีอยู่ในทุกสังคมท่ัวโลกมาช้านาน ภายใต้บริบทที่แตกต่างกันทําให้คําว่า  
“การทุจริต” มีความหมายที่หลากหลาย โดยทั่วไปความหมายของการทุจริตที่ใช้กันค่อนข้างมาก คือ 
“การใช้อํานาจหน้าที่ของรัฐไปในทางที่จะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้อง” ซึ่งเป็น
ความหมายเดียวกับที่ธนาคารโลก หรือ World Bank ได้นิยามความหมายของการทุจริตไว้กว้างๆ ว่า 
“Corruption is that it is the abuse of public power for private benefit…”65 หรือ “การใช้
อํานาจสาธารณะในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว…” และเป็นสิ่งที่ฝังลึกลงไปในรากฐานของระบบ
ราชการและสถาบันทางการเมือง ครอบคลุมต้ังแต่การแสวงหาผลประโยชน์ รวมท้ัง การทุจริตที่
เกิดขึ้นในกิจกรรมต่างๆ ของภาคเอกชน โดยเฉพาะบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง หรือ
การจ้างงาน นอกจากน้ียังมีอยู่ในกิจกรรมส่วนตัว ควบคุมโดยรัฐบาลในหลายกรณีของการทุจริต 
การใช้อํานาจสาธารณะในทางที่ผิด ไม่จําเป็นต้องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างใดอย่างหน่ึง 
แต่ก็สามารถเพ่ือประโยชน์ของบุคคลหนึ่ง ชนช้ัน ตระกูล เพ่ือน ครอบครัว ฯลฯ ในหลายประเทศ
บางส่วนของรายได้ที่ได้จากการทุจริตถูกใช้เป็นเงินทุนให้กับพรรคการเมือง และไม่ใช่การกระทําทุก
อย่างที่เก่ียวข้องกับการทุจริตจะมาจากการใช้จ่ายเงินที่เป็นสินบนเท่าน้ัน แต่ในกิจกรรมอ่ืน เช่น 
พนักงานของรัฐที่อ้างว่าป่วย แต่แท้จริงแล้วไปเที่ยวพักผ่อน ซึ่งเป็นการใช้ตําแหน่งหน้าที่ทางราชการ
ไปในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนบุคคล ดังน้ันเขาจึงมีส่วนร่วมในการกระทําที่เป็นการทุจริต แม้ว่า
จะไม่มีการจ่ายสินบนก็ตาม 

ในขณะที่องค์กรความโปร่งใสสากล หรือ Transparency International ได้นิยาม
ความหมายของการทุจริตอย่างกว้าง ๆ ไว้ใกล้เคียงกันว่า “The abuse of entrusted power for 
private gain…”66 หรือ “การละเมิดอํานาจที่ได้รับมอบหมายเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว...” และยังได้
ให้ความหมายของการทุจริตในอีกหลายระดับขึ้นอยู่กับระดับและจํานวนเงินที่สูญเสียไป แล้วแต่ว่าจะ
เกิดในภาคส่วนใด 

                                           
65 World Bank. 2014. “Worldwide Governance Indicators.” 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home.  
66 Transparency International . 2015. “Corruption Perceptions Index 2014.” 

https://www.transparency.org/cpi2014/results  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-28 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

องค์กรในประเทศที่มี อันดับคะแนนความโปร่งใสอยู่ใน 10 อันดับแรก (Corruption 
perception Index: CPI (2013)) อย่างองค์กร Danish International Development Agency 
หรือ DANIDA (2013) ได้นิยามความหมายทุจริตว่า “The misuse of entrusted power for 
private gain…” หรือ การใช้อํานาจที่ได้รับมอบหมายไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ส่วนองค์กร Swedish 
International Development Cooperation Agency หรือ SIDA (2003) ได้พัฒนาความหมายการ
ทุจริตในแบบเดิมมาขยายเพ่ิมเติมว่า “When institutions, organizations, companies or 
individuals profit inappropriately from their position in the operations and thereby 
cause damage or loss. This includes giving and receiving bribes, extortion, favoritism 
and nepotism, embezzlement, fraud, conflict of interest, and illegal monetary 
contributions to political parties.” หรือ สถาบัน องค์กร บริษัท หรือ บุคคลที่แสวงหากําไรอย่าง
ไม่เหมาะสมจากตําแหน่งของตนในการทุจริต และนํามาซึ่งการก่อให้เกิดความเสียหายหรือการสูญเสีย 
รวมถึงการให้ของขวัญและการรับสินบน การขู่กรรโชก การเล่นพรรคเล่นพวก การยักยอก ฉ้อโกง 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อน และเงินอุดหนุนพรรคการเมืองที่ผิดกฎหมาย 

ทั้งน้ี สมการคอรัปช่ันอันเป็นผลมาจากแนวคิดของ Robert Klitgaard67 นักวิชาการทาง
เศรษฐศาสตร์ที่อธิบายสาเหตุของการคอร์รัปชันไว้ว่า “คอร์รัปชัน” มาจากผลรวมของการมีอํานาจ
ผูกขาด (Monopoly) กับการใช้ดุลยพินิจ (Discretionary) หักออกด้วยความรับผิดชอบต่อหน้าที่ใน
ตําแหน่ง (Accountability) C = M + D – A ดังน้ันหากสามารถลด M กับ D และเสริม A ให้มี
ประสิทธิภาพก็จะไม่เกิด C อย่างแน่นอน ทั้งน้ี ในการที่จะลด M น้ัน คือ การบังคับใช้กฎหมายอย่าง
จริงจังได้แก่ พรบ. แข่งขันทางการค้า พรบ. อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ เป็นต้น ในขณะที่การลด D น้ัน สามารถจะกระทําได้โดยการเปิดช่องการใช้วิจารณญาณให้
น้อยที่สุด เพราะเป็นเรื่องของอัตวิสัย และพิสูจน์ได้ยากว่าเป็นธรรมและเท่าเทียมหรือไม่ ทั้งน้ี อาจจะ
อาศัยหลักการทางสถิติซึ่งมีข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์มาใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างเหมาะสม 
ในส่วนสุดท้าย คือ การเสริม A น้ัน จะต้องมีการปรับกฎหมายที่ให้คุณและให้โทษในการทุจริตอย่าง
จริงจัง และส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลที่โปร่งใส และสามารถเข้าถึงข้อมูล รวมทั้งการสร้างกลไก
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือผู้ให้ข้อมูลก็จะช่วยลดปัญหาทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

                                           
67 R. Klitgaard, Corrupt City: A Practical Guide to Cure and Prevention (Oakland: ICS Press, 2000), pp. 31-34  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-29 

สําหรับความหมายการทุจริตในบริบทสังคมไทย สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(สํานักงาน ก.พ.) ได้ให้ความหมายของคําว่า “คอร์รัปชัน” ว่าเป็นการทําลาย หรือละเมิดจริยธรรม 
หรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมที่ไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย ทําน้อยกว่า หรือไม่ดีเท่าที่กฎหมายระบุไว้หรือแม้แต่ทําตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
แต่ใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย68 และอีกความหมายหน่ึงที่เป็นไปในทํานองเดียวกัน สถาบันพระปกเกล้า 
ให้คําจํากัดความ “การทุจริตประพฤติมิชอบ” คือ “การใช้ตําแหน่งงานสาธารณะ ใช้อํานาจในทางมิ
ชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเพ่ือประโยชน์ของปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มที่เขาต้องสวามิภักด์ิ  
การทุจริตประพฤติมิชอบจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าพนักงานรับ ขอ หรือกรรโชกเอาค่าตอบแทน หรือเมื่อ
ตัวแทนเอกชนเสนอให้ค่าตอบแทนเพ่ือหลบเล่ียงกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ในการแข่งขันหรือส่วน
บุคคล”69 

นอกจากน้ันแล้ว สถาบันพระปกเกล้า70 ได้พบรูปแบบการทุจริตทางการเมือง ภาคราชการ 
และภาคธุรกิจว่ามีความสัมพันธ์เก่ียวเน่ืองกัน กล่าวคือ การทุจริตทางการเมืองเป็นแรงขับเคลื่อนที่
สําคัญที่ส่งผลให้เกิดการทุจริตในภาคราชการ โดยมีความเก่ียวข้องกับภาคเอกชนท่ีเป็นเจ้าของธุรกิจ 
ซึ่งรูปแบบการทุจริตดังที่กล่าวมาสามารถสรุปเพ่ือให้เข้าใจและเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ
ของการทุจริต (Type of Corruption) กับประเภทผู้จ่ายสินบน (Type of Briber) ประเภทกิจกรรม
ของรัฐที่เก่ียวข้องกับการเกิดทุจริต (Type of Government Activities) ตัวอย่างของเหตุผลที่ต้อง
ติดสินบน (Examples of Reasons for Bribe) และประเภทของเจ้าหน้าที่ผู้รับสินบน (Type of 
Actor receiving Bribe) ดังแสดงในตารางที่ 2.1 

                                           
68 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สํานักงาน ก.พ.). รายงานการวิจัยคอร์รัปชันในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: พี.เอ.ลีฟวิ่ง., 2544. 
69 สถาบันพระปกเกล้า. คู่มือของสมาชิกรัฐสภาสําหรับปราบปรามการทุจริตฯ. นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2543 
70 สถาบันพระปกเกล้า. “สู่ทศวรรษที่ 9 ก้าวใหม่ของระบอบประชาธิปไตยไทย.” การสัมมนา คร้ังที่ 3 เร่ือง “การปฏิรูปประเทศไทย: 

การต่อต้านการทุจริต”, ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนย์ราชการและ คอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ, 30 สิงหาคม 2557. 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-30 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ตารางที่ 2.1 ความสัมพันธร์ะหว่างรูปแบบของการทุจรติกับประเภทผู้จ่ายสินบน  
ประเภทกิจกรรมของรัฐที่เก่ียวกับการเกิดทุจริต ตัวอย่างของเหตุผลทีต้่องตัดสินใจ  

และประเภทของเจ้าหน้าทีผู่ร้ับสนิบน 

รูปแบบของการทุจริต ประเภทของผู้จ่าย
สินบน 

ประเภทกิจกรรมของรัฐที่
เก่ียวข้องกับการเกิดทุจริต

ตัวอย่างของเหตุผลที่
ต้องติดสินบน

ประเภทของ
เจ้าหน้าที่ผูร้ับสินบน

การทุจริตระดับบน 
(High-level 
corruption)  

- บริษัทเอกชน 
ขนาดใหญ่ 

- กิจการที่ควบคุม โดยรัฐ  
- การดําเนินการ เร่ือง

ใบอนุญาต  
- การดําเนินการ เร่ือง ที่ดิน 

และ แหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ  

- จ่ายสินบนเพ่ือให้ ได้
กฎหมายที่เอ้ือ 
ประโยชน์  

- ติดสินบนในการออก
ใบอนุญาต, การทํา
สัญญาซื้อ ขายที่ดิน, 
กรรมสิทธิในแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ

- รัฐมนตรี  
- ส.ส.  
- ข้าราชการระดับสูง

ของกระทรวง 

การทุจริตระดับกลาง 
(Midlevel 
corruption) 

- บริษัทเอกชน 
ขนาดกลาง-เล็ก  

- ผู้ประกอบการราย
ย่อย  

- การปฏิบัติตาม แผนการ/ 
โครงการ ของรัฐ เช่น ใน 
โรงเรียน, การสร้าง ถนน 
ฯลฯ  

- จ่ายเพ่ือการทํา สัญญา
ต่างๆ  

- จัดทําแผนการลงทุน  
- จัดทําใบเสร็จที่เกินกว่า

ความเป็นจริง

- นักการเมือง ท้องถิ่น 
(อบจ./ เทศบาล
ขนาดใหญ่)  

- ข้าราชการ 
ระดับกลาง 

การทุจริตระดับล่าง 
(Low-level 
corruption)  

- พลเมืองทั่วไป  - การจัดเตรียมการเพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ ให้แก่บุคคล 
เช่น การทําบัตร 
ประจําตัวประชาชน, 
การจ่ายสวัสดิการ  

- การลงโทษทาง กฎหมาย 
เช่น การฝ่าฝืนกฎจราจร 

- การติดสินบนเพ่ือให้ได้รับ
บริการแบบเร่งด่วน 

- การติดสินบนเพ่ือให้
เข้าถึงประโยชน์อย่าง
ผิดกฎหมาย 

- ข้าราชการระดับ 
ท้องถิ่น  

- นักการเมือง ท้องถิ่น 
(อบต.)  

- พ่อค้าคนกลาง/ 
นายหน้า 

ที่มา: สถาบันพระปกเกล้า, 2557 

ในด้านของกฎหมายไทย คําว่า “การทุจริต” ถ้าถือเอาความหมายของคําว่า “โดยทุจริต” 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) หมายถึง “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” ในขณะที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 คําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายถึง 
“ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่าง
ใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่น้ัน หรือ
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ใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งน้ีเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืน” 

จากความหมายที่หลากหลายของการทุจริต สามารถสรุปได้ว่า เป็นการเกี่ยวพันกับการใช้
อํานาจสาธารณะไปในทางมิชอบของข้าราชการ นักการเมือง หรือหน่วยงานของรัฐ อย่างไร ก็ตาม 
การทุจริตก็ไม่ควรสรุปว่า การทุจริตไม่สามารถมีอยู่ในกิจกรรมต่างๆ ของภาคเอกชน โดยเฉพาะ 
ภาคธุรกิจ บริษัทเอกชนที่ต้องมีการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐอยู่เป็นประจํา โดยเฉพาะในการจัดซื้อ
จัดจ้าง บริษัทที่ทําธุรกิจกับภาครัฐไม่อาจหลีกเลี่ยงการทุจริตได้เลย ดังน้ัน การทุจริตจึงไม่ใช่แค่ 
การละเมิดกฎระเบียบทางการที่ควบคุมการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะเพ่ือตอบสนองต่อข้อเสนอที่มา
ในรูปตัวเงิน หรือการสนับสนุนทางการเมืองเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการใช้อํานาจหน้าที่ของรัฐไปในทาง
ที่จะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้อง ซึ่งครอบคลุมต้ังแต่การแสวงหา ผลประโยชน์ต้ังแต่
การรีดไถ การเรียกค่านํ้าร้อนนํ้าชา การยักยอกเงิน ทรัพย์สิน เวลา และบางครั้ง ยังแฝงการทุจริตมา
ในรูปแบบของการให้ของขวัญ นอกจากน้ันยังรวมไปจนถึงการใช้อํานาจในตําแหน่งเพ่ือการเลื่อนขั้น
ของกลุ่ม การใช้อํานาจหน้าที่ในการกําหนดนโยบาย หรือการจัดสรร ทรัพยากรเพ่ือเอ้ือประโยชน์กับ
พรรคพวก โดยพฤติกรรมดังกล่าวขัดกับคุณธรรม จริยธรรม 

2.2.6 แนวคิดหลักธรรมาภิบาล 

แนวคิดหลักธรรมาภิบาลมีผู้ให้คําจํากัดความไว้อย่างมากมาย ซึ่งในที่น้ีจะมุ่งเน้นที่องค์กร
ต่างประเทศที่สําคัญ ๆ ที่ได้มีการนําเสนอกรอบแนวคิดที่ทางด้านธรรมาภิบาลภาครัฐ ซึ่งประกอบไป
ด้วย องค์กรช้ันนํา 6 องค์กร ได้แก่ 1) องค์การสหประชาชาติ (The United Nations: UN) 2) 
ธนาคารโลก (The World Bank: WB) 3) องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(The Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) 4) กองทุน
การเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 5) องค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานาชาติ (Transparency Index: TI) และ6) องค์กรความซื่อสัตย์โลก (Global Integrity: GI)  
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1.องค์การสหประชาชาติ (The United Nations: UN) 

โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ได้กล่าวถึงการจัดการปกครอง (governance) ไว้ว่า เป็น
การดําเนินการของฝ่ายบริหารเพ่ือบริหารกิจการภายในของประเทศ  การจัดการปกครองเป็น
กระบวนการที่มีความซับซ้อน การจัดการปกครองยังรวมถึงการประสานผลประโยชน์ต่างๆ71 

ตามกรอบแนวคิดของสหประชาชาติน้ัน องค์ประกอบที่ทําให้เกิดธรรมาภิบาล (good 
governance) มีทั้งหมด 9 ประการ เป็นองค์ประกอบร่วมของ UNESCAP และ UNDP 8 ประการ 
ได้แก่ หลักนิติธรรม (rule of law) หลักความโปร่งใส (transparency) หลักความมีส่วนร่วม 
(participation) หลักความรับผิดชอบ (accountability) หลักประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 
(effectiveness and efficiency) หลักการตอบสนอง (responsiveness) หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 
(consensus oriented) และหลักความเสมอภาคและการนับรวมทุกกลุ่มคน (equity and 
inclusiveness) ที่เหลือเป็นองค์ประกอบที่ UNDP ได้เพ่ิมเติมขึ้นมาอีก 1 ประการ คือ หลักวิสัยทัศน์
ในเชิงยุทธศาสตร์ (strategic vision)72 

ทั้งน้ี ทางสหประชาชาติไม่มี ตัวช้ีวัดเก่ียวกับธรรมาภิบาลโดยตรง และไม่มีรายงาน 
การประเมินระดับธรรมาภิบาลของแต่ละประเทศ มีเพียงแต่รายงาน “ตัวช้ีวัดธรรมาภิบาล: คู่มือ
สําหรับผู้ใช้ (Governance Indicators: a Users’ Guide)” ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2547 และ  
พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นการรวบรวมองค์ความรู้เก่ียวกับดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาลต่าง ๆ ที่มีการจัดทําทั่วโลก 
แต่ไม่มีการแบ่งดัชนีตามองค์ประกอบแต่ละด้าน อย่างไรก็ตาม ทั้ง UNDP และ UNESCAP73 ได้ให้
นิยามเก่ียวกับองค์ประกอบของธรรมาภิบาลไว้ โดย ผู้จัดทําสามารถจําแนกเป็นมิติได้ ดังน้ี 

                                           
71 United Nations Development Programme (1997). “Governance for sustainable human development, UNDP 

policy document”. 
72 United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (2009). “What is good governance?”. 

United Nations Development Programme (1997). “Governance for sustainable human development, UNDP 
policy document”. 

73 อ้างแล้ว. 
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รูปที่ 2.1 องคป์ระกอบธรรมาภิบาลขององค์กรสหประชาชาติ 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  

 

หลักนิติธรรม ตามนิยาม หมายถึง การมีกฎหมายที่ยุติธรรมและกฎหมายดังกล่าวต้องถูก
บังคับใช้อย่างเท่าเทียม  สาระสําคัญของนิติธรรมยังรวมถึงการปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงกับกลุ่มชนหรือเสียงข้างน้อย  การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีระบบ
ศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระและมีกําลังตํารวจที่สุจริตและเป็นกลาง  

หลักความโปร่งใส ตามนิยาม หมายถึง การเปิดเผยข้อมูล (freely available) ให้แก่ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการตัดสินใจและการดําเนินงานน้ัน ๆ และกลุ่มคนดังกล่าวควรเข้าถึงข้อมูลได้โดยตรง  
นอกจากน้ี ยังหมายถึงการที่ข้อมูลที่เปิดเผยน้ันต้องมีอย่างเพียงพอและอยู่ในรูปแบบและในรูปของสื่อ
ที่สามารถเข้าใจได้โดยง่าย 

หลักความมีส่วนร่วม ตามนิยาม หมายถึง การมีส่วนร่วมของทั้งเพศชายและหญิง การมี 
ส่วนร่วมสามารถทําได้ทั้งแบบทางตรง ผ่านองค์กรขั้นกลางที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือผ่านตัวแทน 
หลักการในการมีส่วนร่วมยังเน้นเสรีภาพในการเข้าร่วมและแสดงออก รวมถึงการจัดต้ังประชาสังคม
อีกด้วย 

หลักความรับผิดชอบ จากนิยาม หมายถึง กรอบความรับผิดชอบที่ไม่ได้จํากัดแค่สถาบันของ
รัฐ แต่ยังรวมถึงภาคเอกชนและองค์กรภาคประชาสังคม ที่ต้องมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะและผู้มี
ส่วนได้เสียเชิงสถาบันโดยทั่วไปแล้วองค์กรต่างๆ ควรมีความรับผิดชอบต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก 
การตัดสินใจหรือการกระทําขององค์กรน้ันๆ ความรับผิดชอบไม่อาจทําให้เกิดขึ้นได้หากปราศจาก
ความโปร่งใสและหลักนิติธรรม 

กรอบแนวคิด 
ธรรมาภิบาลของ
สหประชาชาติ

หลักนิติธรรม 
หลักความโปร่งใส

หลักความมีส่วนร่วม

หลักความรับผิดชอบ

หลักการตอบสนอง

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ
หลักความเสมอ
ภาคและการนับ
รวมทุกกลุ่ม

หลักวิสัยทัศน์เชิง
ยุทธศาสตร์ 

หลักประสิทธิผล
และ

ประสิทธิภาพ 
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หลักประสิทธิผลและประสิทธิภาพ หมายถึง การท่ีสถาบันและขั้นตอนการดําเนินงานต่าง ๆ 
สนองต่อความต้องการของสังคมและทรัพยากรที่ใช้ถูกใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด แนวคิดในเรื่องของ
ความคุ้มค่ายังรวมถึงการใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืนและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

หลักการตอบสนอง หมายถึงการที่สถาบันและขั้นตอนการดําเนินงานต่าง ๆ มีความพยายาม
ที่จะตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ ภายในเวลาที่สมเหตุสมผล 

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ ตามนิยาม หมายถึง การไกล่เกลี่ยความต้องการที่ต่างกันในสังคม
เพ่ือให้เกิดฉันทามติเก่ียวกับสิ่งที่จะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากที่สุด และการที่จะไปถึงจุดน้ัน  
การมุ่งเน้นฉันทามติยังรวมถึงการพิจารณาเก่ียวกับการพัฒนามนุษย์อย่างย่ังยืนที่ครอบคลุมและ
เป็นไปในระยะยาว 

หลักความเสมอภาคและการนับรวมทุกกลุ่มคน ตามนิยาม หมายถึง การท่ีทุกฝ่ายในสังคม
เห็นว่าตนต่างเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และไม่รู้สึกว่าตนถูกกีดกันออกจากกระแสหลักของสังคม กลุ่มคนท่ี
เปราะบางที่สุดในสังคมควรมีโอกาสในการพัฒนาความเป็นอยู่ของตน 

หลักวิสัยทัศน์ในเชิงยุทธศาสตร์ ตามนิยาม หมายถึง การที่ผู้นําและสาธารณะมีมุมมองที่
กว้างและย่ังยืนเก่ียวกับธรรมาภิบาลและการพัฒนามนุษย์รวมถึงความรู้เก่ียวกับปัจจัยที่จําเป็นต่อ 
การพัฒนาดังกล่าว รวมถึงการมีความเข้าใจทางสังคมวัฒนธรรมและประวัติศาสตร ์

2. ธนาคารโลก (The World Bank: WB)  

ในขณะที่ธนาคารโลกได้กล่าวถึงนิยามของการจัดการปกครองไว้ว่า เป็นการบริหารอํานาจ
เพ่ือบริหารจัดการกิจการภายในของชาติ74 นอกจากน้ียังให้กรอบแนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลไว้ว่า  
ธรรมาภิบาล คือ การบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ ระบบศาลยุติธรรมที่พ่ึงพิงได้ และระบบ
บริหารที่มีความรับผิดชอบ75 โดยธนาคารโลกพึงเล็งเห็นความสําคัญของระบบธรรมาภิบาลที่มีต่อ
ศักยภาพทางเศรษฐกิจ 

องค์ประกอบของธรรมาภิบาลตามแนวคิดของธนาคารโลกมีทั้งหมด 6 ด้าน ได้แก่ หลักนิติธรรม 
(Rule of Law) หลักการควบคุมการทุจริต (Control of Corruption) หลักการมีสิทธิมีเสียงและ

                                           
74 World Bank (1989). “From crisis to sustainable growth - sub Saharan Africa : a long-term perspective study”. 

p.60. 
75อ้างแล้ว. p. xii 
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ความรับผิดชอบ (Voice and accountability) หลักความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล (Government 
Effectiveness) หลักคุณภาพของการกํากับดูแล (Regulatory Quality) และหลักความมั่นคง
ทางการเมืองและความปราศจากความรุนแรง (Political Stability and Absent of Violence)  ซึ่ง
องค์ประกอบเหล่าน้ีมีที่มาจากการจัดทําดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance 
Indicator: WGI) ซึ่งเริ่มต้นจัดทําในปี พ.ศ. 253976 

3 องค์การเพือ่ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization for 
Economic Co-operation and Development: OECD)  

ในส่วนของ OECD ซึ่งเน้นเร่ืองความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล ดังน้ัน ธรรมาภิบาลของ 
OECD จึงมักมีบทบาทในการให้หลักการและวิธีในการดําเนินการปกครองที่ดีแก่สมาชิกทั่วโลก อาทิ
เช่น “ข้อเสนอแนะต่อนโยบายกํากับดูแลและการบริหารจัดการ ปี พ.ศ. 2555 (Recommendation 
of the Council on Regulatory Policy and Governance 2012)” และ “การบริหารจัดการ 
ผู้กํากับดูแล: กรณีตัวอย่างของ OECD เพ่ือนโยบายกํากับดูแลที่เป็นเลิศ (The Governance of 
Regulators, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy)” เป็นต้น77 

รายงาน “Government at a Glance” ปี พ.ศ.2558 สามารถจําแนกองค์ประกอบของ 
ธรรมาภิบาลตามแนวคิดของ OECD ได้ 6 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักประสิทธิภาพของ
รัฐบาล หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า และหลักความมีส่วนร่วม แม้ว่า OECD 
ไม่ได้มีนิยามของธรรมาภิบาลโดยตรง แต่หากสรุปจากบทบาทของ OECD และองค์ประกอบที่กล่าว
มาข้างต้น จะเห็นได้ว่า กรอบแนวคิดเก่ียวกับธรรมาภิบาลของ OECD น้ันเป็นแนวคิดเก่ียวกับ 
การสร้างประสิทธิภาพให้แก่รัฐบาลเป็นวัตถุประสงค์หลัก 

4. กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF)  

ในเรื่องของธรรมาภิบาลน้ัน ทาง IMF เห็นว่าการส่งเสริมธรรมาภิบาลน้ันมีส่วนช่วยส่งเสริม
บทบาทหลักของ IMF  โดยทาง IMF มีมาตรการหลายประการ เช่น การให้คําแนะนําด้านนโยบาย 

                                           
76 Kauffman, D., Kraay, A., & Mastruzzi, M. (2006). “A decade of measuring the quality of governance”. 
77 Organisation for Economic Co-operation and Development (2014a). “The Governance of Regulators, OECD Best 

Practice Principles for Regulatory Policy”. OECD Publishing. Paris: OECD. 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264209015-en 
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การช่วยเหลือทางการเงินอย่างมีเง่ือนไข และการช่วยเหลือด้านเทคนิค เป็นต้น78 ทั้งน้ี กรอบแนวคิด
ของธรรมาภิบาลน้ัน มีการกล่าวถึงธรรมาภิบาลในประกาศของ “หุ้นส่วนการเติบโตของโลกที่ย่ังยืน 
(Partnership of Sustainable Global Growth)” ที่ประกาศโดย IMF ที่การประชุม ณ เมือง
วอชิงตันดีซี เมื่อวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2539 โดยเน้นยํ้าว่าต้องส่งเสริมธรรมาภิบาลในทุก ๆ ด้าน 
รวมถึงหลักนิติธรรม หลักความคุ้มค่า หลักความรับผิดชอบ และหลักคุณธรรมซึ่งเน้นไปในเรื่องของ
การจัดการปัญหาทุจริต 

IMF ได้นํา code of conducts ของหน่วยงานอ่ืนที่ได้รับการยอมรับมาปรับใช้กับการให้ 
การสนับสนุนประเทศสมาชิก  IMF ได้ประกาศ “ประมวลหลักปฏิบัติเพ่ือการคลังที่โปร่งใส (Code of 
Good Practices of Fiscal Transparency)” ในปี พ.ศ. 2541 และแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2550 
เพ่ือเป็นหลักในการปฏิบัติในการสร้างความโปร่งใส โดยมีหลักการที่ว่าความโปร่งใสน้ันจะช่วยส่งเสริม
หลักคุณธรรมและความรับผิดชอบ79  หลักความโปร่งใสจะมีมิติย่อย 4 ประการ ประกอบด้วยหลัก
ย่อยในรายละเอียดและเกณฑ์ย่อยในการพิจารณา80 ซึ่งพอจะสรุปได้ว่า IMF น้ันเห็นความสําคัญของ
หลักธรรมาภิบาลในเกือบทุกด้าน แต่เล็งเห็นถึงความสําคัญของหลักความโปร่งใสมากที่สุด เน่ืองจาก
หลักความโปร่งใสจะนํามาซึ่งหลักธรรมาภิบาลองค์ประกอบอ่ืน ๆ 

5. องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency Index: TI)  

กรอบแนวคิดด้านธรรมาภิบาลของ TI เฉกเช่นเดียวกับองค์กรด้านธรรมาภิบาลระดับโลกที่ได้
นิยามไว้คือ ภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ทั้งผู้นํา สถาบัน และประชาชนพลเมือง ทั้งโดยนิตินัยหรือตาม
หลักการ และโดยพฤตินัยหรือในทางปฏิบัติก็ตาม มีหลักการมีส่วนร่วม ความรับผิดชอบ ความโปร่งใส 
รวมไปถึงการมีประสิทธิภาพ (efficient) การตอบสนอง (responsive) ความทั่วถึง (inclusive)  
การเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายบ้านเมือง (rule of law) และจํากัดโอกาสในการเกิดคอร์รัปช่ันใน
ทุกระดับ 

Transparency International ได้พัฒนากรอบแนวคิดที่เรียกว่า “ระบบความซื่อสัตย์ชาติ 
(National Integrity System: NIS)” framework เพ่ือเป็นแนวทางในการประเมินระดับ

                                           
78 de Beke, A. O. (2002). “IMF Activities to Promote Good Governance and Combat Corruption—An Overview”. 
79 อ้างแล้ว. 
80 International Monetary Fund. Fiscal Affairs Department. (2007). “Manual on Fiscal Transparency” (2007). 

International Monetary Fund. 
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ความสามารถและประสิทธิภาพในการต่อต้านคอร์รัปช่ันของภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งนําสู่ประสิทธิผลของ
การต่อต้านคอร์รัปช่ันในระดับประเทศ NIS ช้ีให้เห็นถึงความสําคัญของกระบวนการต่อต้าน
คอร์รัปช่ันที่ต้องอาศัยความร่วมมือ (participation) ของภาคส่วนในสังคม ทั้งภาคประชาสังคม (civil 
society) ธุรกิจ (business) ฝ่ายการเมือง ฝ่ายนิติบัญญัติ และหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่างๆ ซึ่งถือเป็น 
“เสาหลัก” ของ NIS ในการมีกระบวนการความต้ังใจ และพลังในการขับเคลื่อน ให้เกิดการเสริมสร้าง
ความซื่อสัตย์ (integrity) ความโปร่งใส (transparency) และความรับผิดชอบ (accountability) เพ่ือ
จุดหมายสูงสุดในการมีสังคมที่มีการปกครองภายใต้กฎหมาย (rule of law) เป็นสังคมท่ีเติบโตอย่าง
เท่าเทียม สมานฉันท์ มีคุณภาพชีวิตที่ดี (quality of life) และมีการพัฒนาที่ย่ังยืน (sustainable 
development) ดังแสดงในรูปที่ 2.2 

การขับเคลื่อนที่จะนําไปสู่การมีธรรมาภิบาลท่ีดี ต้องอาศัย 3 ส่วนที่สําคัญ คือ การสร้าง
พันธะสัญญาและฉันทามติ (commitment) สําหรับภาครัฐ การมีแรงจูงใจ (incentive) สําหรับ
ภาคเอกชน และ การมีส่วนร่วม (engagement) สําหรับภาคประชาชน  

รูปที่ 2.2 กรอบแนวคิด National Integrity System (NIS) framework 
 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: แปลจาก Transparency   Internationalhttp://archive.transparency.org/policy_research/nis/national_ 
integrity_system_assessments#sthash.Z4xWbKhc.dpuf 
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6. องค์กรความซ่ือสัตย์โลก (Global Integrity: GI) 

คุณภาพธรรมภิบาลของภาครัฐน้ัน Global Integrity เน้นไปที่การจํากัดและป้องกัน 
การคอร์รัปช่ัน ผ่านการให้ความสําคัญและการสนับสนุนให้เกิดคุณธรรมความซื่อสัตย์สุจริต 
(integrity) ความโปร่งใส (transparency) และความรับผิดชอบ (accountability) ทั้งแง่มุมการมีอยู่
ของสถาบัน (institution) กฎหมาย (law) และกระบวนการปฏิบัติ (implementation) เพ่ือจํากัด
การใช้อํานาจโดยมิชอบและป้องกันการคอร์รัปช่ัน โดยอ้างอิงกรอบแนวคิดระบบความซ่ือสัตย์ชาติ 
(National Integrity System: NIS) ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International) ที่ต้องอาศัยความร่วมมือ (participation) ของภาคส่วนในสังคม เพ่ือจุดหมายสูงสุด
ในการมีสังคมที่มีการปกครองภายใต้กฎหมาย เป็นสังคมที่เติบโตอย่างเท่าเทียม สมานฉันท์ มีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี และมีการพัฒนาที่ย่ังยืน ดังได้กล่าวแล้วในหัวข้อก่อนหน้า 

นอกจากน้ี Global Integrity ยังได้วัดระดับคุณภาพธรรมาภิบาลของแต่ละประเทศ ปีละ
ประมาณ 35 ประเทศ81 (มีประเทศไทยรวมอยู่ด้วยในปี พ.ศ. 2551) โดยจัดทําเป็นบัตรคะแนนความ
ซื่อสัตย์ (Integrity scorecard) ใน 3 ด้านหลักคือ 1) การมีอยู่ของกลไกเพ่ือการมีธรรมาภิบาลท่ีดี 
(Existence) ทั้งในเรื่องกฎหมาย กฎระเบียบ สถาบัน ที่จะสนับสนุนให้เกิดกระบวนการรับผิดชอบ 
และการป้องกันคอร์รัปช่ัน 2) ประสิทธิภาพของกลไกดังกล่าว (Effectiveness) และ 3) การเข้าถึง
ของประชาชนต่อกลไกเหล่าน้ัน (Access) เมื่อถอดแบบองค์ประกอบของธรรมาภิบาล จะพบว่า 
Global Integrity ได้ให้ความสําคัญกับธรรมาภิบาลใน 5 หลัก (รูปที่ 2.3) ได้แก่ หลักนิติธรรม หลัก
คุณธรรมความซื่อสัตย์สุจริต หลักความโปร่งใส หลักความรับผิดชอบ และหลักการมีส่วนร่วม  

                                           
81ในปี ค.ศ. 2012 และ 2013 ได้ลดจํานวนประเทศลง เหลือ 2 และ 3 ประเทศตามลําดับ เนื่องจากอยู่ในช่วงเปล่ียนผ่านการปรับปรุง

วิธีการจัดทําดัชนีใหม่ให้ทันสมัยขึ้น เช่น การให้น้ําหนักความสําคัญตัวชี้วัดในแต่ละด้านแตกต่างกัน 
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รูปที่ 2.3 ธรรมาภิบาลของ Global Integrity 

 
ที่มา: รวบรวมและประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 

 

เมื่อเปรียบเทียบหลักธรรมาภิบาลขององค์กรต่างประเทศช้ันนํา 6 องค์กรข้างต้น จะพบว่า 
องค์ประกอบของธรรมาภิบาลของแต่ละองค์กรจะมีความแตกต่างกัน ไม่มีองค์กรใดองค์กรหน่ึงที่มี
หลักธรรมาภิบาลพ้ืนฐานครบ 6 องค์ประกอบ (ตารางที่ 2.2) อันได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม 
หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า โดยองค์กรที่มี
องค์ประกอบมากที่สุด มี 3 องค์กร คือ UN,  OECD และ GI ซึ่งมีองค์ประกอบของธรรมาภิบาล
พ้ืนฐาน 5 จาก 6 องค์ประกอบ ในขณะที่องค์กรที่มีองค์ประกอบน้อยที่สุด ได้แก่ IMF ซึ่งมี
องค์ประกอบพ้ืนฐานของธรรมาภิบาลเพียง 1 องค์ประกอบเท่าน้ัน 

เมื่อพิจารณาในมิติความครอบคลุมขององค์ประกอบจะพบว่า ความโปร่งใสเป็นองค์ประกอบ
ที่สําคัญของทุกองค์กร ความมีส่วนร่วมถูกพิจารณาใน 5 องค์กรจึงมีความสําคัญในลําดับรองลงมา 
หลักนิติธรรมมีองค์กรที่ให้ความสําคัญรวม 4 องค์กร หลักคุณธรรมและหลักความคุ้มค่าอยู่ใน
องค์ประกอบของธรรมาภิบาลของ 3 องค์กร และด้านความรับผิดชอบมีองค์กรที่รวมองค์ประกอบน้ี
เข้าไปในธรรมาภิบาลเพียง 2 องค์กรเท่าน้ัน 
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ตารางที่ 2.2 เปรียบเทียบหลักธรรมาภิบาลของ 6 องคก์รชั้นนาํของต่างประเทศ 

องค์ประกอบท่ีสําคัญ 
6 องค์กรชั้นนําของต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับหลักธรรมาภิบาล 

UN WB OECD IMF TI GI 

หลักนิติธรรม      

หลักคุณธรรม      

หลักความโปร่งใส      

หลักความมีส่วนร่วม      

หลักความรับผิดชอบ      

หลักความคุ้มค่า       

ที่มา: รวบรวมและประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 

 

ธรรมาภิบาลจากองค์กรต่างประเทศข้างต้นเป็นหลักการที่ใช้กับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งภาคเอกชน
ก็อาศัยหลัก “บรรษัทภิบาล (corporate governance)” ที่คล้ายคลึงกับหลักธรรมาภิบาลเพ่ือประกอบ
ธุรกิจ เพราะการประกอบธุรกิจที่ปราศจากบรรษัทภิบาลอาจจะนําไปสู่ปัญหาต่างๆ มากมาย เช่น 
ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจ ปัญหาบริษัทเอกชนเอาเปรียบผู้ถือหุ้นรายย่อย82 การเอารัดเอาเปรียบผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียอ่ืนๆ เช่น ผู้บริโภคและชุมชน เป็นต้น83  

แม้ว่าผู้ประกอบการบางรายอาจมองว่าแนวคิดธรรมาภิบาลภาคเอกชนน้ันขัดแย้งกับ
หลักการหาประโยชน์สูงสุด (maximize benefit) ของภาคธุรกิจ แต่แท้จริงแล้วมีหลักฐานมากมายที่
แสดงให้เห็นว่าการมีธรรมาภิบาลน้ันส่งผลดีต่อตัวของธุรกิจเอง มีงานวิจัยพบว่าประชาชนตีค่ามูลค่า

                                           
82 Persons, O. (2006). Corporate governance in Thailand: What has been done since the 1997 financial crisis?. 

International Journal of Disclosure and Governance, 3 (4). pp. 288-305. 
83 Institute of Directors (2014). Corporate Governance Report of Thai Listed Companies 2014. Bangkok: Thai 

Institute of Directors Association. 
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ตลาดของธุรกิจที่มีธรรมาภิบาลสูงกว่าธุรกิจที่ไม่มีธรรมาภิบาล และพบว่าการมีระบบการบริหาร
จัดการที่ดีตามหลักบรรษัทภิบาลน้ันยังช่วยให้การตัดสินใจทางธุรกิจดีขึ้นอีกด้วย84  

อน่ึง องค์ประกอบของบรรษัทภิบาลน้ัน แตกต่างกันไปตามการนําไปประยุกต์ใช้ของแต่ละ
องค์กร อย่างไรก็ดี มีองค์ประกอบ 6 ด้านหลักๆ ที่ถูกใช้อย่างแพร่หลาย คือ 

องค์ประกอบที่ 1 การบังคับใช้และโครงสร้างเชิงสถาบัน (enforcement and institutional 
framework) – คือแนวคิดที่ว่าธรรมาภิบาลของภาคเอกชนน้ันต้องการการกํากับดูแล (supervision) 
และการบังคับใช้กฎ (enforcement) ที่มีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีโครงสร้างเชิงสถาบันอาจจะเป็นได้ทั้ง 
กฎหมาย (legislation) ข้อบังคับ (regulation) พันธสัญญา (commitment) การกํากับดูแลตนเอง 
(self-regulatory arrangement) และวัตรปฏิบัติ (practices)85 โดยองค์ประกอบที่ 1 จะสอดคล้อง
กับหลักนิติธรรม ความโปร่งใส และบังคับใช้ได้ โครงสร้างเชิงสถาบันควรจะถูกออกแบบมาเพ่ือ
ส่งเสริมพัฒนาการทางเศรษฐกิจและทําให้ระบบตลาดทํางานอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือผลประโยชน์
สาธารณะ นอกจากน้ี ตัวองค์กรที่ทําหน้าที่กํากับดูแลและบังคับใช้โครงสร้างเชิงสถาบันน้ันควรจะต้อง
มีอํานาจ (authority) คุณธรรม (integrity) และทรัพยากร (resources) เพ่ือบรรลุเป้าหมาย ย่ิงไป
กว่าน้ัน การดําเนินงานของผู้กํากับดูแลควรจะต้องโปร่งใส อธิบายได้ และการตัดสินใจของผู้กํากับ
ดูแลจะต้องเหมาะสมกับเวลา 

องค์ประกอบที่ 2 สิทธิของผู้ถือหุ้น และสภาพความเป็นเจ้าของ (shareholder rights and 
ownership) – บริษัทที่มีธรรมาภิบาลควรจะรับประกันสิทธิของผู้ถือหุ้นในการแสดงความเป็น
เจ้าของบริษัท เช่น สิทธิในการรับเงินปันผล สิทธิในการร่วมการประชุมสามัญประจําปี สิทธิในการ
เลือกผู้อํานวยการ สิทธิที่เก่ียวข้องกับเร่ืองการซื้อ การขาย การโอนย้ายสินทรัพย์ของบริษัท สิทธิใน
การตรวจสอบการจดบันทึกและหนังสือของบริษัท รวมถึงสิทธิในการฟ้องร้องบริษัท เป็นต้น86 

                                           
84 McKinsey & Company and Institute of Directors (2002). Strengthening Corporate Governance Practices in 

Thailand. 
85 Organisation for Economic Co-operation and Development (2015). Government at a Glance 2015. OECD 

Publishing, Paris.http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2015-en. p. 13-17. 
86 Institute of Directors (2014). Corporate Governance Report of Thai Listed Companies 2014. Bangkok: Thai 

Institute of Directors Association. 
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องค์ประกอบที่ 3 การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างยุติธรรม (equitable treatment of 
shareholders) – บริษัทควรจะปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นทุก ๆ คนเท่ากัน น่ันหมายความว่าผู้ถือหุ้นรายย่อย
จะต้องได้รับการปฏิบัติไม่ต่างกับผู้ถือหุ้นรายใหญ่ เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ใช้อํานาจควบคุม
กิจการไปในแนวทางที่ไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้นรายย่อยและส่วนรวม ดังน้ัน ตามหลักการน้ี ผู้ถือ
หุ้นรายย่อยจึงมีสิทธิที่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่มี ไม่ว่าจะเป็น เรียกประชุมผู้ถือหุ้น เสนอประเด็นใน 
การประชุมผู้ถือหุ้น หรือเสนอช่ือผู้อํานวยการบริษัท87 

องค์ประกอบที่ 4 การปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างยุติธรรม (equitable treatment of 
stakeholders) – นอกจากผู้ถือหุ้นแล้วบริษัทควรจะมีความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ ที่
ได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจและการดําเนินงานของบริษัทด้วย ไม่ว่าจะเป็น ลูกค้า ลูกจ้าง ผู้ให้
สินเช่ือ หุ้นส่วน ผู้แข่งขันรายอ่ืน ชุมชน และสังคมยกตัวอย่างเช่น ลูกจ้างควรมีสิทธิได้รับการฝึกอบ
รบและมีส่วนร่วมทั้งในด้านนโยบายแลกิจกรรมทั่วไป บริษัทควรมีมาตรการต่อต้านการคอร์รัปช่ัน 
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และการละเมิดสิทธิมนุษยชน บริษัทควรมีมาตรฐานด้านทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อม นอกจากน้ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคนควรมีสิทธิในการแสดงออกเมื่อภาคเอกชนมี 
การทําผิดจริยธรรมหรือกฎหมาย88 

องค์ประกอบที่ 5 การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส (disclosure and transparency) – 
บริษัทควรจะมีการเปิดเผยข้อมูลที่สําคัญให้แก่ผู้เก่ียวข้องทุกคนเข้าถึงได้ในช่วงเวลาที่เหมาะสม ด้วย
ช่องทางที่ เหมาะสม ตัวอย่างของข้อมูลที่สําคัญ เช่น ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ประวัติของสมาชิก
กรรมการบริหาร ผลการดําเนินงาน สภาพการเงิน ปัจจัยเสี่ยง ค่าตอบแทนของกรรมการบริหาร 
ความคิดเห็นของผู้ตรวจสอบ เป็นต้น89 

องค์ประกอบที่ 6 ความรับผิดชอบของคณะผู้บริหาร (board responsibilities) – 
ภาคเอกชนควรจะมีกลไกเพ่ือสร้างความรับผิดชอบแก่คณะผู้บริหารต่อบริษัทและผู้ถือหุ้น (Institute 
of Directors 2014) ตัวอย่างของกลไกเพ่ือสร้างความรับผิดชอบ เช่น การนําประมวลจริยธรรมไปใช้ 
และมีการติดตามว่าการดําเนินงานของผู้บริหารน้ันสอดคล้องกับประมวลจริยธรรมที่วางไว้หรือไม่ 

                                           
87 อ้างแล้ว 
88 อ้างแล้ว 
89 อ้างแล้ว 
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การจํากัดระยะเวลาการเป็นกรรมการอิสระ การจํากัดจํานวนที่น่ังซึ่งผู้บริหารสามารถครอบครองได้
ในเวลาเดียวกัน การมีระบบประเมินผลงานของผู้บริหาร เป็นต้น90 

จะเห็นได้ว่าหลักธรรมาภิบาลมีเพ่ือให้รัฐบาลนําไปใช้เพ่ือบริหารประเทศให้มีประสิทธิภาพ
และสร้างความเช่ือมั่นให้กับประชาชน ทั้งน้ี หากรัฐบาลใดขาดหลักธรรมาภิบาล การบริหารประเทศ
ก็จะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาหรือแก้ปัญหาในหลายๆ ด้าน ทั้งปัญหาเศรษฐกิจภายในและภายนอก
ประเทศ วิกฤตทางด้านสังคม ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ความอ่อนแอ
ของธรรมาภิบาลในประเทศ นําไปสู่การบริหารภาครัฐอ่อนแอ ไม่สามารถขับเคล่ือนการบริหารจัดการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีการใช้อํานาจรัฐเพ่ือผลประโยชน์ของคนบางกลุ่ม การบังคับใช้กฎหมายขาด
ประสิทธิภาพ การกระจายอํานาจมีความล่าช้าในการถ่ายโอนภารกิจ มีการทุจริตประพฤติมิชอบ
นําไปสู่ความเหลื่อมล้ํา ไม่เป็นธรรมและสร้างความขัดแย้งของคนในสังคมรวมทั้งธรรมาภิบาลของ
ภาคเอกชน 

2.2.7 แนวคิดเก่ียวกับการรับรองการเกิดและสถานะบุคคล 

ระหว่างทางของพัฒนาการการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่บุคคลที่เกิดและอาศัยอยู่ในดินแดน
โดยรัฐ แต่ละรัฐจะมีการออกเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล (Identification Paper) ซึ่งเป็น
พยานหลักฐานประเภทหน่ึงที่มีความหมายและมีความสําคัญต่อการมีอยู่ของบุคคลหน่ึงๆ ที่เกิด และ/
หรือปรากฏตัวขึ้นในรัฐน้ันๆ แม้ว่าบุคคลน้ันจะมีสภาพบุคคล มีความสามารถท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิได้ตาม
กฎหมาย91 หรือมีตัวตนอยู่จริงในทางข้อเท็จจริงก็ตาม แต่ลําพังเพียงการกล่าวอ้างถึง สภาพบุคคลใน
เชิงข้อเท็จจริง หรือลําพังการกล่าวอ้างว่า สภาพบุคคลตามกฎหมาย โดยวาจานั้น ไม่เป็นที่เพียงพอ
ต่อการที่บุคคลดังกล่าวจะเข้าถึงสิทธิ หรือใช้สิทธิต่างๆ ทั้งที่เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน หรือสิทธิใน
ฐานะพลเมืองได้โดยทันที หรืออย่างมีประสิทธิภาพ ย่ิงไปกว่าน้ัน บุคคลที่ปราศจากเอกสารพิสูจน์
ทราบตัวบุคคล อาจถูกพิจารณาได้ว่าไม่มีตัวตนในทางกฎหมาย (Undocumented Person) 

สถานการณ์ดังกล่าวข้างต้น อาจเกิดขึ้นได้กับบุคคลใดก็ได้ หากบุคคลนั้น ปราศจาก
พยานหลักฐานที่ยืนนยันถึงการได้รับการรับรองโดยรัฐว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย หรือเป็นผู้ทรงสิทธิ
ตามกฎหมาย ด้วยเหตุน้ี เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลจึงมีความสําคัญ โดยเฉพาะในทางปฏิบัติในแง่

                                           
90 Asian Development Bank (2014). ASEAN Corporate Governance Scorecard: Country Reports and Assessments 

2013-2014. Philippines: Asian Development Bank. p. 67. 
91 นเรศร์ เกษะประกร. “หลักกฎหมายบุคคล”. พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน. 2540) น. 12. 
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2-44 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ของการดําเนินกิจกรรมในชีวิตประจําวันของบุคคล เพราะเมื่อใดก็ตามท่ีบุคคลต้องเข้าถึงสิทธิหรือใช้
สิทธิต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิพลเมืองอย่างการเลือกต้ัง สิทธิเอกชนในการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 
หรือสิทธิมหาชน หรือการใช้สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่างการเข้าถึงบริการสาธารณสุข บริการ
การศึกษา เป็นต้น บุคคลจําเป็นต้องแสดงตนหรือแสดงเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล ดังกล่าวเพ่ือ
ยืนยันถึงความเป็นบุคคลตามกฎหมาย และเผ็นผู้ทรงสิทธิที่ได้รับรองเอาไว้หรือไม่ โดยทั่วไป เอกสาร
พิสูจน์ทราบตัวบุคคลจะบรรจุข้อมูลส่วนบุคคลที่ยืนยันถึงความบุคคลตามกฎหมายของบุคคลดังกล่าว
ที่จะสะท้อนถึงลักษณะความสัมพันธ์ หรือจุดเกาะเก่ียวระหว่างบุคคลกับรัฐ ผ่านประเด็นการมี
ภูมิลําเนาในรัฐน้ันๆ หรือมีสถานะบุคคลตามกฎหมาย  

ดังน้ันบุคคลที่ไร้เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลจะถูกพิจารณาว่าไม่มีตัวตนในทางกฎหมาย 
ไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย และอาจจะถูกพิจารณาว่ามีสถานะบุคคลเป็นคนเข้า
เมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากน้ี ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล บุคคล
ที่ไร้เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลส่งผลให้บุคคลผู้น้ันตกเป็นคนไร้รัฐ (Stateless Person) เพราะไม่ได้
รับสิทธิอาศัยโดยรัฐใดเลย บุคคลในสถานการณืดังกล่าวน้ีจะตกเป็นคนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมาย
ในทุกรัฐในโลก และเป็นคนไร้สัญชาติ (Nationalityless Person) หากไม่มีรัฐใดยอมรับว่าเป็น
พลเมืองหรือคนชาติแห่งรัฐใด หรือยอมรับเป็นรัฐเจ้าของสัญชาติ  

การเกิดขึ้นของบุคคลที่ไร้เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล ทั้งน้ีอาจจะเพราะ 1) บุคคลน้ันเป็น
กลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ ที่เกิดและอาศัยอยู่ในประเทศก่อนการสถาปนาความเป็นรัฐ และ/หรือต้ังแต่สมัย
บรรพบุรุษ หรือเป็นชนพ้ืนเมืองแต่ต้องตกเป็นบุคคลที่ไร้เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลเนื่องจากตก
หล่นการสํารวจทางทะเบียนราษฎร 2) เป็นบุคคลย้ายถิ่นข้ามพรมแดนด้วยเหตุหนีภัยการสู้รบ/ 
การเมือง หรือผู้อพยพ และ/หรือผู้ลี้ภัยทั้งที่มีเช้ือชาติและไม่มีเช้ือชาติ 3) เป็นคนย้ายถิ่นฐานข้าม
พรมแดนด้วยเหตุผลด้านเศรษฐกิจ หรือแรงงานข้ามชาติ 4) เป็นบุคคลที่ปรากฏตัวในรัฐน้ันๆ โดย 
การเกิด แต่ไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐด้วยการเกิดเน่ืองจากไม่สามารถพิสูจน์ทราบถึงรากเหง้าของตนเอง
ได้เพราะขาดไร้บิดามารดา หรือเป็นคนไร้รากเหง้า และ 5) เป็นบุคคลที่เกิดในรัฐน้ัน แต่ไม่ได้รับ 
การจดทะเบียนการเกิดโดยรัฐ92 

                                           
92 ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล. สิทธิในการมีเอกสารสิทธิทราบบุคคลในรัฐไทย. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2548. น. 36. 
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ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศได้ลงนามไว้น้ัน มีเพียง 2 ฉบับ
เท่าน้ันที่รับรองสิทธิในการมีเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลโดยตรง ได้แก่ อนุสัญญาสิทธิเด็ก ข้อ 793 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง ข้อ 2494  

กล่าวโดยสรุป ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่กล่าวมาข้างต้น บุคคล
ทุกคนล้วนได้รับการรับรองสิทธิในการมีเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล เน่ืองเพราะเอกสารพิสูจน์ทราบ
ตัวบุคคลน้ันเป็นกลไกหรือเคร่ืองมือหน่ึงในการสนับสนุนการรับรองความเป็นบุคคลตามกฎหมาย 
ดังน้ัน ไม่ว่าใครจึงล้วนแต่สมควรได้รับการคุ้มครองสิทธิที่จะมีเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล 

2.2.8 แนวคิดสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร ได้ถูกบัญญัติไว้ให้เป็นหน่ึงในสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกๆ 
คนในปี ค.ศ. 1948 โดยมีเจตนารมณ์ในการมุ่งส้งเสริมให้ประชาชนมีโอกาสท่ีจะแสวงหา รับ และ
กระจายข่าวสารได้อย่างทั่วถึง อีกทั้ง ยังเป็นตรวจสอบการทํางานของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เพ่ือส่งเสริมสิทธิของพลเมือง (Citizen Right) โดยประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยในรัฐหรือ
ประเทศเสรีประชาธิปไตย ซึ่งการตรวจสอบการใช้อานาจรัฐน้ีเป็นส่วนสําคัญและเป็นคุณค่าของ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างย่ิงระบอบประชาธิปไตยโดยตัวแทนที่ให้ประชาชน
เลือกต้ังผู้แทนประชาชนไปทาหน้าที่เป็นรัฐบาลบริหารประเทศ ทั้งน้ี ประชาชนมีสิทธิตรวจสอบและ
รับรู้การปฏิบัติงานของผู้ปกครองประเทศ สิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการน้ีจึงเป็นสิทธิที่รับรองให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบและมีส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ือให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็น
การปกครองโดยประชาชนอย่างแท้จริง 

สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจึงถือว่าเป็นสิทธิที่นานาชาติให้การยอมรับ โดยที่ประชุม
สมัชชาสหประชาชาติได้รับรองมติดังกล่าวข้อ 59(1) ซึ่งมีใจความว่า “เสรีภาพแห่งข่าวสารเป็นสิทธิ

                                           
93 ข้อท่ี 7 แห่งอนุสัญญาสิทธิเด็กกําหนดว่า 1. เด็กจะได้รับการจดทะเบียนทันทีหลังการเกิด และจะมีสิทธิที่จะมีชื่อนับต้ังแต่เกิด และ

สิทธิที่จะได้รับสัญชาติ และเท่าที่จะเป็นไปได้ สิทธิที่จะรู้จัก และได้รับการดูแลเล้ียงดูจากบิดามารดาของตน 2. รัฐภาคีจะประกันให้มี
การปฏิบัติตามสิทธิเหล่านี้ตามกฏหมายภายในและพันธกรณีของรัฐภาคี ที่มีอยู่ภายใต้ตราสารระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เด็กจะตกอยู่ในสถานะไร้สัญชาติ 

94ข้อ 24 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง กําหนดว่า 1.เด็กทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับความคุม้ครอง
โดยมาตรการต่างๆ ที่จําเป็นตามสถานะของผู้เยาว์ จากครอบครัวของตน สังคมและรัฐ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจาก
เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา เผ่าพันธ์ุแห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน หรือกําเนิด 2. เด็กทุกคนตอ้งได้รับการจดทะเบียนทันทีภาย
หลงัการเกิดและต้องมีชื่อ 3. เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะได้มาซึ่งสัญชาติ 
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2-46 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และจะเป็นแม่บทสําหรับเสรีภาพด้านอ่ืนๆ ที่องค์การสหประชาชาติจะรับรอง
ต่อไป” เสรีภาพน้ีหมายถึง “สิทธิที่จะได้ถ่ายทอด และตีพิมพ์ซึ่งข่าวสารในที่ใดก็ตาม หรือในทุกที่โดย
ปราศจากพันธนาการใดๆ”95 

นอกจากน้ี ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ได้บัญญัติรับรองสิทธิในการสื่อและการรับสารไว้หลายข้อด้วยกัน ได้แก่ข้อที่ 12, 18, 19 และ 
20 โดยเฉพาะในข้อที่ 19 ที่บ่งช้ีไว้อย่างชัดเจนว่า “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและ 
การแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพในการที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอด และที่
จะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสารความคิดเห็นไม่ว่าจะโดยวิธีใดๆ และโดยไม่คํานึงถึงเขตแดน”96 

แนวคิดเก่ียวกับสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการของประชาชนน้ัน มีที่มาจากประเทศ
ตะวันตกหลายประเทศ และได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายของหลายประเทศเช่นกัน โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่สําคัญ เช่น ค.ศ. 1949 ประเทศสวีเดนได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ / ค.ศ. 1766 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติไว้ในกฎหมายเก่ียวกับอิสระในข้อมูล
ข่าวสาร (Freedom of Information Act) / ค.ศ. 1978 ประเทศฝร่ังเศสได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
เก่ียวกับการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางปกครอง / ค.ศ. 1987 ประเทศแคนาดาได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Access to Information Act) / ค.ศ. 1982 ประเทศออสเตรเลียได้
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยอิสระในข้อมูลข่าวสาร (Freedom of Information Act) / ค.ศ. 1982 
ประเทศนิวซีแลนด์ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ (Official Information 
Act) เป็นต้น97 ทั้งน้ี กฎหมายดังกล่าว โดยหลักการแล้ว สิทธิการรับรู้มีวัตถุประสงค์ใน 2 ด้าน คือ 1) 
เพ่ือเป็นการรักษาระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีหลักการที่สําคัญ คือ รัฐต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการติดตามและตรวจสอบการดําเนินงานของภาครัฐ อันเป็นการส่งเสริม 
การบริหารงานที่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล หรือ Good Governance ในเรื่องของความโปร่งใส 
(Transparency) และการมีส่วนร่วม (Participatory) และ 2) เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิที่จะ

                                           
95 United Nations Report, Yearbook on Human Right for 1947 (Lake Success, N.Y. : United Nations, 1949). p. 439. 
96 Article 19 : Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold 

opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and 
regardless of frontiers. 

97 รังสิกร อุปพงศ์. การวิจัยและพัฒนาความรู้เก่ียวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล. เสนอสํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ. หน้า 5. http://www.oic.go.th/FILEROOM/CABOICFORM02/DRAWER05/GENERAL/DATA0000/00000 60.PDF   
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-47 

รับรู้สิ่งใดๆ ที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือกําหนดหน้าที่อย่างใดๆ แก่ประชาชน อันเป็นการพิทักษ์
สิทธิประโยชน์ เน่ืองด้วยคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองต่างๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

นอกจากการรับรองสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจะปรากฏในกฎหมายระหว่างประเทศ และ
กฎหมายภายในของประเทศที่พัฒนาแล้ว การประเมินประสิทธิภาพของกฎหมายการเข้าถึงข่าวสาร 
โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐ ก็เป็นอีกประการหน่ึงที่ควรจะต้องมีขึ้นเพ่ือสร้างความมั่นใจว่า
กลไกคุ้มครองทางกฎหมายดังกล่าวจะสามารถบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง ปราศจากการเลือกปฏิบัติและ
คุ้มครองสิทธมนุษยชน ในการน้ี สถาบันริเริ่มนําความยุติธรรมสู่สังคมเปิด (Open Society Justice 
Initiative)98 ได้จัดทําหลักบัญญัติ 10 ประการของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ (Ten 
Principles on the Right to Know)99 ทั้งน้ี การจัดทําหลักบัญญติ 10 ประการดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือ
เฉลิมฉลองวันครบรอบ 3 ปีของ วันสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสากล (International Right to 
Know Day) ในเดือนกันยายน 2548 หลักการดังกล่าวประมวลจากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารและการแลกเปล่ียนความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญใน 68 ประเทศที่มีกฎหมายน้ี โดยมี
สาระสําคัญในแต่ละหลักการดังต่อไปน้ี 

(1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่จํากัดเช้ือชาติ 
อาชีพหรือศาสนา 

(2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นหลักปฏิบัติทั่วไป การปกปิดข้อมูลเป็นเพียงข้อยกเว้น
เท่าน้ัน 

(3) ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐที่ใช้เงินงบประมาณทุก
แห่งรวมถึงหน่วยงานเอกชนที่ปฏิบัติหน้าที่แทนรัฐ เช่น บริษัทเอกชนที่ให้บริการ 
สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน ไม่ว่าจะเป็นประปาหรือไฟฟ้า เป็นต้น 

(4) การย่ืนขอเอกสารข้อมูลข่าวสารต้องง่าย (simple) เร็ว (speedy) และไม่มีค่าใช้จ่าย 
(free) การย่ืนเรื่องเพ่ือขอให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ง่าย หมายถึง เอกสารที่ผู้

                                           
98 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และธิปไตย แสละวงษ์. (2557). รายงานการวิจัยเร่ือง การเข้าถึงข้อมูลขาวสารของรัฐและการต่อต้านคอร์รัป

ชนในประเทศไทย. กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศ. น. 4-1. เรียกดูข้อมูลองค์กรได้ที่: 
https://www.opensocietyfoundations.org/about/programs/open-society-justice-initiative (สืบคน้เมื่อวนัที่ 15 มีนาคม 2560) 

99 เรียกดูข้อมูลเอกสารได้ที่เว็บไซต์ของ Organization of American State (OAS): 
https://www.oas.org/dil/access_to_information_human_Policy_Recommendations_10_Principles_on_the_Right_t
o_Know.pdf  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-48 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ขอจะต้องย่ืน ได้แก่ ช่ือและที่อยู่ของผู้ขอกับรายละเอียดของข้อมูลข่าวสารท่ีขอ
เท่าน้ัน การขออาจทําในรูปแบบของเอกสารหรือด้วยวาจาก็ได้ กระบวนการใน 
การเปิดเผยข้อมูลต้องรวดเร็ว และค่าใช้จ่ายในการขอให้เปิดเผยข้อมูลและการได้รับ
ข้อมูลจะต้องไม่มากไปกว่าค่าใช้จ่ายในการทําสําเนาเอกสารที่ต้องการตามต้นทุนที่
แท้จริงเท่าน้ัน 

(5) เจ้าหน้าที่ต้องให้ความช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ที่ร้องขอข้อมูล เช่น 
หากมีการร้องขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐที่ไม่ถูกที่ หน่วยงานดังกล่าว
ควรที่จะโอนคําร้องดังกล่าวไปยังศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการของหน่วยงานที่มี
ข้อมูลน้ันๆ เพ่ือที่ผู้ย่ืนขอจะไม่ต้องย่ืนซ้ํา 

(6) การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลต้องมีเหตุผลที่เพียงพอ หน่วยงานที่ได้รับการเรียกร้อง
ให้เปิดเผยข้อมูลจะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลได้ก็ต่อเมื่อหน่วยงานดังกล่าวสามารถที่
จะแสดงเหตุผลอย่างชัดแจ้งว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ที่เป็นรูปธรรม (demonstrable) เช่น ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล หรือ
ข้อมูลที่การเปิดเผยจะมีผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศเท่าน้ัน ทั้งน้ี ลักษณะ
หรือประเภทของข้อมูลที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเปิดเผยเหล่าน้ีจะต้องระบุไว้อย่าง
เจาะจงและชัดเจนในกฎหมาย 

(7) ผลประโยชน์สาธารณะจะต้องมาก่อนการปกปิดข้อมูลให้เป็นความลับ ข้อมูลจะต้อง
ได้รับการเปิดเผยหากผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับสาธารณชนมากกว่าผลเสียที่อาจ
เกิดขึ้นกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ธุรกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ โดยทั่วไปแล้วข้อมูล 
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน การทุจริตคอร์รัปชัน และสุขภาพ เป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะสูง จึงควรได้รับการเปิดเผย 

(8) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงกระบวนการอุทธรณ์ที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ใน
กรณีที่หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูล ผู้ร้องขอมีสิทธิ
ที่จะเรียกร้องให้มีการทบทวนพฤติกรรมของหน่วยงานดังกล่าว 

(9) หน่วยงานของรัฐควรที่จะเปิดเผยข้อมูลพ้ืนฐานโดยอัตโนมัติตัวอย่างของข้อมูล
พ้ืนฐานในที่น้ี ได้แก่ อํานาจและหน้าที่ของหน่วยงาน ซึ่งควรได้รับการเปิดเผยใน
เว็บไซต์โดยไม่ต้องมีการร้องขอข้อมูลดังกล่าว และควรที่จะใช้ภาษาที่อ่านง่าย มี
ความชัดเจน และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ทันสมัย 

(10) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารควรที่จะได้รับการดูแลโดยหน่วยงานอิสระ ไม่ว่าจะ
เป็นการพิจารณาความเหมาะสมของการปฏิเสธคําร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-49 

หรือการส่งเสริมและผลักดันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารน้ันควรอยู่ภายใต้การกํากับ
ดูแล โดยหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล อย่างเช่นในรูปแบบของ
คณะกรรมการหรือผู้ตรวจการแผ่นดิน 

“สิทธิได้รู้” (Right to Know) ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่พึงมี และเพ่ือเป็น
หลักประกันสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ ตามแนวคิดที่ว่า “รัฐรู้อะไร 
ประชาชนต้องรู้อย่างน้ัน” และตามหลักที่ว่า “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” อันเป็น 
การส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมติดตามและตรวจสอบการดําเนินการของภาครัฐในทาง
การเมืองตามระบอบประชาธิปไตย อันจะก่อให้เกิดการบริหารจัดการบ้านเมืองเป็นไปด้วย 
ความโปร่งใส และมีธรรมาภิบาล อันเป็นการส่งเสริมให้ประเทศสามารถพัฒนาต่อไปได้อย่างมั่นคง
และยั่งยืนสืบไป 

2.2.9 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ 

สิทธิเสรีภาพของประชาชนถือเป็นหลักเกณฑ์สําคัญ และเป็นสิ่งที่รัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยมุ่ง
คุ้มครอง อย่างไรก็ดี ในการดําเนินภารกิจต่างๆ ของรัฐให้สําเร็จลุล่วงไปได้น้ัน รัฐจําเป็นที่จะต้อง
จํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนด้วย ทั้งน้ี ก็เพ่ือความสงบสุขของรัฐและ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  

“สิทธิ” (right) ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรอง คุ้มครองให้แก่
บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง100 ซึ่ง “กฎหมาย” ที่ให้การรับรอง
ดังกล่าวน้ัน ก็คือ “รัฐธรรมนูญ ” ด้วยเหตุน้ี หากกล่าวถึงสิทธิในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงสิทธิในทาง
มหาชน (public rights)101 อันมีนัยยะว่า รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรอง
คุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไม่กระทําการใด ซึ่งทําให้บุคคลดังกล่าวเกิดสิทธิ
เรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การเรียกร้องต่อ
องค์กรของรัฐไม่ให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน และในบางกรณีก็ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐ
ดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด102 

                                           
100 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน,2543) , หน้า 21. 
101 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติบรรณการ, 2530) , หน้า 640 - 641. 
102 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2552) , 

หน้า 49. 
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2-50 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

“เสรีภาพ” (liberty) หมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอย่างใด
อย่างหน่ึงตามความประสงค์ของตน เป็นอํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล เป็นอํานาจ
ที่บุคคลน้ันมีอยู่เหนือตนเอง ในการตัดสินใจกระทําการอย่างหน่ึงอย่างใด หรือไม่ โดยปราศจาก 
การแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน และเสรีภาพน้ัน ได้ก่อให้เกิดหน้าที่เชิงปฏิเสธแก่ผู้อ่ืนที่จะไม่
เข้ามารบกวนขัดขวางการใช้อํานาจของบุคคลดังกล่าวน้ัน ซึ่งหากบุคคลมี “สิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ” ย่อมหมายความว่า บุคคลมีสิทธิที่จะ ใช้เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง และเสรีภาพ
น้ันก่อให้เกิดความผูกพันต่อบุคคลอ่ืนในการที่จะไม่ละเมิดการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว103 

จึงอาจสรุปได้ว่า สิทธิเสรีภาพ คือ อํานาจของบุคคลในการที่จะเลือกกระทําการ หรือไม่
กระทําการอย่างใด และ เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระทําการอย่างใดๆ ภายใต้กรอบของกฎหมายและไม่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งหากรัฐได้นําเอาสิทธิเสรีภาพดังกล่าวไปบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ก็จะทําให้สิทธิเสรีภาพน้ันกลายเป็นสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลผูกพันให้รัฐ 
องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเคารพด้วย 

อย่างไรก็ดี นับแต่อดีตเป็นต้นมา การละเมิดสิทธิมนุษยชน ปัญหาการกดขี่ ข่มเหง 
การเบียดเบียนซึ่งกันและกันของมนุษย์ยังคงแผ่ขยายไปยังสังคมโลกทุกหนแห่ง และเป็นปัญหา
ร่วมกันของมวลมนุษยชาติในการที่จะจัดการเพ่ือสร้างสันติภาพระหว่างกันทั่วโลก จนนํามาสู่ 
การก่อต้ังองค์กรสหประชาชาติขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายสําคัญเพ่ือให้องค์กรมีภาระหน้าที่ในการคุ้มครอง
ส่งเสริมเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของมนุษย์ทุกคนในสังคมโลก ซึ่งภารกิจน้ี ปรากฎผลสําเร็จอย่าง
เป็นรูปธรรมในรูปของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 โดยสมัชชาได้ลงมติยอมรับและ
ประกาศปฏิญญาฉบับน้ีเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 1948 ประเทศไทยเองก็ได้รับรองปฏิญญาน้ีด้วยเช่นกัน 
การประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นเครื่องหมายอันย่ิงใหญ่แห่งประวัติศาสตร์ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพราะเป็นเอกสารสําคัญซึ่งแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกันว่า สิทธิมนุษยชนที่
สําคัญๆ น้ันมีอะไรบ้าง ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ และ
เป็นพ้ืนฐานหรือหลักการสําคัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติและประเทศต่างๆ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ประกอบด้วยบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิและ
หน้าที่ทั้งสิ้น 30 ข้อ โดยจําแนกได้ดังน้ี 

                                           
103 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหม่ ”, วารสารกฎหมายปกครอง 17 (สิงหาคม 2541) : 30. 
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 สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยข้อ 1 ได้นิยามพ้ืนฐาน 
ทางอุดมการณ์ของปฏิญญาฯ น้ีว่า “ มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรี และเท่าเทียมกันทั้งศักด์ิศรีและ
สิทธิทุกคนได้รับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันพ่ีน้อง ” 
ส่วนในข้อ 2 ได้กล่าวถึงขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพ โดยบัญญัติว่า “ บุคคลชอบท่ีจะมีสิทธิและ
เสรีภาพบรรดาที่ระบุไว้ในปฏิญญาน้ี ทั้งน้ีโดยไม่มี การจําแนกความแตกต่างในเรื่องใดๆ เช่น เช้ือชาติ 
สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทาง การเมือง หรือทางอ่ืนใด ชาติหรือสังคมอันเป็นที่มาเดิม 
ทรัพย์สิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด ...” จึงถือเป็นการยืนยันถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ความเท่า
เทียมกันและความเสมอภาคของมนุษย์ที่ชัดเจน 

 สิทธิในเนื้อตัวร่างกาย ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ใน ข้อ 3 ถึง ข้อ 14 ของปฏิญญาฯ ซึ่งถือ
ว่าบัญญัติไว้เป็นจํานวนมากอาจเนื่องจากเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญย่ิง ของมนุษย์ โดยสิทธิในเนื้อตัว
ร่างกายน้ีได้แก่ สิทธิในร่างกายและเสรีภาพ ซึ่งบัญญัติไว้ในข้อ 3 ว่า “ บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิต
ในอิสรภาพและในความมั่นคงปลอดภัยของตน ” อิสระจากการเป็นทาสในข้อ 4 ว่า “ บุคคลใดจะถูก
บังคับให้เป็นทาส หรืออยู่ในภาระจํายอมใดๆ มิได้ การเป็นทาสและการค้าทาสจะมีไม่ได้ใน 
ทุกรูปแบบ ” อิสระจากการทรมาน การลงโทษที่โหดร้ายในข้อ 5 ว่า “ บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือ
ได้รับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ์ซึ่งการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้ ” อิสระ
จากการจับกุมคุมขังในข้อ 9 ว่า “ บุคคลใดจะถูกจับกักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได้ ” สิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมในข้อ 10 ว่า “ บุคคลทุกคนมีสิทธิอย่างเสมอภาคบริบูรณ์ในอันที่จะ
ได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติ ...” สิทธิที่จะได้รับ 
การสันนิษฐาน ว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาในข้อ 11 ว่า “ (1) บุคคลทุกคนซึ่งถูก
กล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมี 
การพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ...” หรือสิทธิในความเป็นส่วนตัวใน
ข้อ 12 ว่า “ การเข้าไปแทรกสอดโดยพลการในกิจการส่วนตัว ครอบครัว เคหะสถาน การสื่อสาร 
ตลอดจนการลบหลู่ต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคลน้ันจะทํามิได้ ทุกๆคนมีสิทธิที่จะได้รับ 
ความคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและการลบหลู่ดังกล่าว ” เป็นต้น 

 สิทธิส่วนบุคคล ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 15 ถึงมาตรา 17 โดยกล่าวถึงสิทธิใน 
การถือสัญชาติในข้อ 15 ว่า ” (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในการถือสัญชาติ (2) การถอนสัญชาติ โดย
พลการ หรือการปฏิบัติสิทธิที่จะเปลี่ยนสัญชาติของบุคคลใดนั้นจะกระทํามิได้ สิทธิในการแต่งงานใน
ข้อ 16 ว่า ” (1) ชายและหญิงเมื่อเจริญวัยบริบูรณ์แล้ว มีสิทธิที่จะสมรสและที่จะสร้างครอบครัว โดย
ไม่มีการจํากัดใดๆ ...” และสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินในข้อ 17 ว่า “ (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิ 
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2-52 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยลําพังตนเอง และโดยการร่วมกับผู้อ่ืน (2) การยึดเอาทรัพย์สินของ
บุคคลใดไปเสียโดยพลการกระทํามิได้ ... ” เป็นต้น 

 สิทธิเสรีภาพทางความคิด ความเช่ือและทางการเมือง ได้มีการบัญญัติไว้ในข้อ18 ถึง 
ข้อ 21 กล่าวคือ มีการรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาในข้อ 18 ว่า “ บุคคลทุกคนมีสิทธิใน
เสรีภาพแห่งความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพที่จะเปลี่ยนศาสนา หรือความ
เช่ือถือ และเสรีภาพที่จะประกาศเปิดเผยศาสนาหรือความเช่ือถือในรูปของการสั่งสอน การปฏิบัติกิจ
ความเคารพสักการะบูชา สวดมนต์ และการถือปฏิบัติ พิธีกรรม ไม่ว่าโดยลําพังตนเอง หรือร่วมกับ
ผู้อ่ืนในประชาคมและในที่สาธารณะหรือส่วนตัว สิทธิในการแสดงความคิดเห็นในข้อ 19 ว่า “ บุคคล
ทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพที่จะยึดมั่นในความเห็น
โดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหา รับตลอดจนแจ้งข่าว รวมทั้งความคิดเห็นโดยผ่านสื่อ
ใดๆ และโดยมิต้องคํานึงถึงเขตแดน ” สิทธิในการชุมนุมโดยสงบในข้อ 20 ว่า “ (1) บุคคลทุกคนมี
สิทธิในเสรีภาพแห่ง การชุมนุม และการสมาคมโดยสงบ ... ” สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน 
ข้อ 21 ว่า “ (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในรัฐบาลแห่งประเทศของตนไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือโดยผ่านทางผู้แทนซึ่งได้รับการเลือกอย่างเสรี ... ” 

 สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ได้มีบัญญัติไว้ในข้อ 22 ถึงข้อ 27 เช่น สิทธิทางเศรษฐกิจ
และสังคมในภาพรวมในข้อ 22 ว่า “ บุคคลทุกคนในฐานะที่เป็นสมาชิกของสังคม ต่างมีสิทธิในความ
มั่นคงทางสังคม และมีสิทธิในทางได้มาซึ่งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อันเป็นสิ่งจําเป็น
ย่ิงสําหรับความมีศักด์ิศรีของเขาและพัฒนาบุคลิกภาพของเขาอย่างเสรี ... ” สิทธิในการทํางานใน 
ข้อ 23 ว่า “ (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะทํางานที่จะเลือกงานอย่างเสรี ที่จะมีสภาวะการทํางานที่
ยุติธรรมและพอใจ และที่จะได้รับความคุ้มครองจากการว่างงาน (2) บุคคลทุกคนมีสิทธิในการรับ
ค่าตอบแทนเท่ากันสําหรับการทํางานที่เท่ากัน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติใดๆ ... ” สิทธิในการพักผ่อน
และมีวันหยุดในข้อ 24 ว่า “ บุคคลมีสิทธิในการพักผ่อนและเวลาว่าง รวมทั้งการจํากัดเวลาทํางานที่
ชอบด้วยเหตุผลและมีวันหยุดครั้งคราวที่ได้รับค่าตอบแทน ” สิทธิในมาตรฐานการครองชีพในข้อ 25 
ว่า “ (1) บุคคลมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพ และความอยู่ดีของตนและ
ครอบครัว รวมทั้งอาหาร เสื้อผ้า ที่อยู่อาศัย การรักษาพยาบาล และบริการสังคมท่ีจําเป็นสิทธิใน
ความมั่นคงในกรณีว่างงาน เจ็บป่วย ทุพพลภาพ เป็นหม้าย วัยชรา หรือการขาดปัจจัยในการเลี้ยงชีพ
อ่ืนใดในพฤติการณ์อันเกิดจากที่ตนจะควบคุมได้ ... ” สิทธิทางการศึกษาในข้อ 26 ว่า “ (1) บุคคลมี
สิทธิในการศึกษา การศึกษาจะเป็นสิ่งที่ให้เปล่าโดยไม่คิดมูลค่าอย่างน้อยที่สุดในขั้นประถมศึกษาและ
ขั้นพ้ืนฐาน ขั้นประถมศึกษาให้เป็นการศึกษาภาคบังคับ ขั้นเทคนิคและขั้นประกอบอาชีพเป็น
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การศึกษาที่จะต้องจัดมีขึ้นโดยทั่วๆ ไป และขั้นสูงเป็นขั้นที่จะเปิดให้ทุกคนเท่ากันตามความสามารถ 
... ” รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับประโยชน์ต่างๆ ทางสังคมในข้อ 27 ว่า “ (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะเข้า
ร่วมการใช้ชีวิตทางด้านวัฒนธรรมในประชาคมอย่างเสรีที่จะ พึงใจในศิลปะและมีส่วนในความสําเร็จ
ก้าวหน้าและผลประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์ (2) บุคคลทุกคนมีสิทธิในการรับความคุ้มครองประโยชน์
ทางด้านศีลธรรมและทางวัตถุอันเป็นผลได้จากการประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรมและศิลปะ
ซึ่งตนเป็นเจ้าของ ” เป็นต้น 

 สิทธิของบุคคลที่จะได้รับประโยชน์จากระเบียบของสังคมและหน้าที่ของบุคคลต่อชุมชน 
ข้อ 28 ของปฏิญญาฯ น้ี ได้บัญญัติยืนยันถึงสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะได้รับประโยชน์จากระเบียบของ
สังคมโดยมีการบัญญัติไว้ว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีระเบียบทางสังคมและระหว่างประเทศที่จะ
เก้ือกูลให้การใช้สิทธิและเสรีภาพบรรดาที่ได้ระบุในปฏิญญาน้ีบรรลุผลอย่างสมบูรณ์” และสําหรับ
หน้าที่ของบุคคลต่อชุมชนหรือสังคมส่วนรวม รวมท้ังข้อจํากัดสิทธิเสรีภาพ ซึ่งได้รับอิทธิพล 
จากแนวคิดของฝ่ายสังคมนิยม เพ่ือประโยชน์ในการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยน้ันได้บัญญัติไว้
ในข้อ 29 ว่า “(1) บุคคลทุกคนมีหน้าที่ต่อประชาคมอันเป็นที่เดียวซึ่งบุคลิกภาพของตนจะพัฒนาได้
อย่างเสรีและเต็มความสามารถ (2) ในการใช้สิทธิและเสรีภาพ บุคคลทุกคนต้องอยู่ในบังคับของ
ข้อจํากัดเพียงเท่าที่ถูกกําหนดโดยกฎหมายเท่าน้ัน เพ่ือความมุ่งประสงค์ให้ได้มาซึ่งการยอมรับ และ
การเคารพโดยชอบในสิทธิ เสรีภาพของผู้อ่ืน และเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อกําหนดอันยุติธรรมของ
ศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชาติและสวัสดิการโดยทั่วๆไป ในสังคมประชาธิปไตย (3) ไม่
ว่าในกรณีใดๆ สิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ีจะใช้ให้ขัดกับความมุ่ งประสงค์และหลักการของ
สหประชาชาติไม่ได้” ทั้งน้ี ในข้อ 30 ซึ่งเป็นข้อสุดท้ายของปฏิญญาฯ ก็ได้บัญญัติไว้ว่า “ไม่มี
บทบัญญัติใดๆ ในปฏิญญาน้ีที่จะแปลความได้ว่าให้สิทธิใดๆ แก่รัฐ กลุ่มชนหรือบุคคลใดๆ ที่จะ
ประกอบกิจกรรม หรือกระทําการใดๆ อันมุ่งต่อการทําลายสิทธิและเสรีภาพใดๆ บรรดาที่ได้ระบุไว้ใน
บทบัญญัติฉบับน้ี” จึงถือเป็นการปิดโอกาสในการตีความเพ่ือที่จะเพิกถอนหรือทําลายสิทธิเสรีภาพที่
ได้รับการรับรองคุ้มครองโดยปฏิญญาฯ น้ีโดยสิ้นเชิง 

นอกจากน้ีแล้ว บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ก็ได้จัดกลุ่มสิทธิเสรีภาพเอาไว้ด้วยเช่นกัน ซึ่งแบ่งออก
ได้ดังน้ี104 

                                           
104 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม , 2538) , หน้า 348 - 349. 
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2-54 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

 ความมั่นคง หรือเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ถือเป็นเสรีภาพพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนต้องการ 
และนักปรัชญาเห็นว่าเป็นเหตุสําคัญที่สุดที่ทําให้มนุษย์เข้ามารวมตัวกันเป็นสังคม การคุ้มครอง
เสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคลไม่ให้บุคคลอ่ืนหรือรัฐเองเข้ามารุกรานจึงมีความสําคัญมากที่สุด 
ดังน้ัน กฎหมายของอารยประเทศจึงถือเป็นหลักว่า รัฐจะออกกฎหมายย้อนหลังเอาโทษแก่บุคคล
ไม่ได้ การกระทําใดๆ ต่อร่างกาย เช่น การจับกุม คุมขังจะกระทําได้โดยศาล ตามวิธีพิจารณาที่
เปิดเผย และให้บุคคลป้องกันตัวได้เต็มที่ และประการสุดท้ายคือ กฎหมายจะกําหนดความผิดและ
โทษได้ต้องเป็นกฎหมายที่รัฐสภาหรือผู้แทนประชาชนตราขึ้น 

 เสรีภาพในชีวิตส่วนตัว บุคคลแต่ละคนมีอิสระที่จะปฏิเสธไม่ให้ผู้อ่ืนเข้ามาล่วงรู้เรื่องราว
ส่วนตัวของตน มีอิสระที่จะมีชีวิตที่สงบปราศจากการรบกวนของผู้อ่ืน และเลือกชีวิตตามความ
ต้องการของตนโดยไม่เป็นชีวิตสาธารณะหรือเป็นบุคคลสาธารณะ105 เสรีภาพส่วนบุคคลน้ีรวมไปถึง
การเคารพในบุคลิกลักษณะของบุคคล การปรากฏกายของบุคคลสาธารณะ เรื่องความลับของบุคคล 
เรื่องข้อมูลของบุคคล เรื่องการติดต่อสื่อสารของบุคคล เป็นต้น 

 เสรีภาพในตัวบุคคล เป็นเสรีภาพที่บุคคลสามารถกระทํากับร่างกายของตนอย่างไรก็ได้ 
บุคคลอ่ืนไม่อาจก้าวล่วงเข้ามาขัดขวางการเคลื่อนไหวทางกายภาพของเขา เช่น เสรีภาพใน 
การเดินทาง เป็นต้น เสรีภาพในตัวบุคคลต่างกับเสรีภาพในชีวิตร่างกายตรงที่เสรีภาพในชีวิตร่างกาย
คุ้มครองชีวิตและร่างกายของบุคคลจากการกระทําของบุคคลอ่ืน ส่วนเสรีภาพในตัวบุคคล เป็นกรณีที่
บุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิเสรีภาพสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระทําการกับเน้ือตัวร่างกายของตนได้
เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายบ้านเมือง และบุคคลอ่ืนไม่อาจก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้ เว้นแต่จะได้รับ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ 

 เสรีภาพทางปัญญาและศีลธรรม หรือ เสรีภาพทางความคิด เป็นเสรีภาพท่ีติดตัวมนุษย์
มาต้ังแต่กําเนิด เน่ืองจากมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่รู้จักคิด และมีเหตุผลของตนเอง รัฐจึงคุ้มครองให้บุคคล
สามารถคิดและแสดงออกซึ่งความคิด ความเช่ือของตนได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายบ้านเมือง 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 เสรีภาพทางเศรษฐกิจสังคม มีที่มาจากแนวความคิดเสรีนิยมและแนวความคิดปัจเจกชน
นิยม ซึ่งส่งเสริมให้บุคคลมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน มีงานทํา สามารถประกอบอาชีพได้โดยอิสระ 

                                           
105 Françoise Thibaut , Libertés , Paris , Les cours de droit ,1991 : 124 อ้างถึงใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักกฎหมาย

ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน , 2547) , หน้า 28. 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-55 

แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 น้ี จะได้รับรองสิทธิและเสรีภาพบาง
ประการให้สมาชิกในองค์การสหประชาชาติยึดถือ แต่ปฏิญญาฯ ดังกล่าวก็ไม่มีผลผูกมัดตามกฎหมาย
ที่จะบังคับให้รัฐสมาชิกสหประชาชาติต้องปฏิบัติตาม เป็นเพียงถ้อยคําในปฏิญญาฯ ที่มีข้อความ
แนะนําแนวทางคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่บรรดาประเทศต่างๆ  ทําให้การล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน
ยังคงมีอยู่อย่างต่อเน่ือง แม้ว่าสหประชาชาติจะได้ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ โดย 
มีประเทศต่างๆ ทั่วโลกให้ความสนใจเข้าร่วมกับปฏิญญาดังกล่าวก็ตาม นอกจากน้ีในบางคร้ังสิทธิ
มนุษยชนก็ยังถูกชาติมหาอํานาจต่างๆ นํามาอ้างเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์ประเทศโลกที่สาม โดยมีมูลเหตุ 
จูงใจอยู่ที่การตักตวงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือการรักษาความได้เปรียบทางการค้าของตนเป็น
สําคัญ และท้ายที่สุดก็นําไปสู่การใช้ความรุนแรงอย่างเช่นที่เคยเกิดขึ้นในอดีต ผลจากสถานการณ์
ความรุนแรงและปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง จึงจําเป็นที่ต้องสร้างมาตรการ
ที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขึ้น ดังน้ัน ความพยายามทั้งในระดับระหว่างประเทศ 
และภายในประเทศใน การสร้างสถาบัน กลไก หรือกระบวนการต่างๆ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนที่ได้บัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เกิดขึ้นได้ในที่สุด 
พร้อมทั้งป้องกัน แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆท่ัวโลกให้ลดน้อยลง โดยมี 
การพัฒนาสิทธิมนุษยชนในรูปของกติการะหว่างประเทศอันเป็นข้อตกลง ซึ่งทํากันระหว่างรัฐสองรัฐ 
หรือมากกว่าน้ันขึ้นไปภายใต้หลักทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ และมีผลผูกันและการบังคับใช้
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศน่ันเอง 

2.3  นิยามตัวชี้วดัภายใต้เปา้หมายท่ี 16 และความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทย  

เป้าประสงค์ของเป้าหมายที่ 16 มีจํานวนทั้งสิ้น 10 เป้าประสงค์ และการนําไปปฏิบัติอีก  
2 ข้อ ซึ่งการจะจําแนกนิยามตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 รวมไปถึงสถานการณ์ของหน่วยงานท่ี
ดําเนินการเก็บข้อมูลน้ันๆ ในเป้าประสงค์ทั้งหลายเหล่าน้ีมีข้อพิจารณาในการจําแนกแบ่งตามราย
เป้าประสงค์ได้ดังน้ี106 

เป้าประสงค์ที่ 16.1 การลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายท่ีเก่ียวข้องในทุก
แห่งให้ลดลงอย่างมีนัยสําคัญ ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 4 ตัวช้ีวัด โดยตัวช้ีวัดในส่วนน้ีจะ

                                           
106 แปลจาก https://unstats.un.org/sdgs/files/metadata-compilation/Metadata-Goal-16.pdf (ฉบับปรับปรุงวันที่ 3 มีนาคม 

2559) 
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2-56 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

รายงานจํานวนการฆาตกรรมต่อประชากร 100,000 คน ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูล 2 ประเภท
ระหว่าง การตายจากการฆ่าโดยเจตนา (Intentional Homicide) และการตายจากความขัดแย้ง 
เพ่ือวัดผลความสงบสุขตามเป้าประสงค์ที่ 1 ซึ่งข้อมูลทั้ง 2 ประเภทควรจะจัดทําแยกออกจากกัน 
เพราะการนํามารวมกันจะทําให้การวัดผลได้ยากเน่ืองจากเหตุของการเกิดน้ันมีความต่างกัน อย่างไร 
ก็ตาม ข้อมูลทั้ง 2 ก็สามารถนํามาหนุนเสริมซึ่งกันและกันได้เน่ืองจากเป็นข้อมูลเฉพาะและไม่ได้
เหลื่อมกันของข้อมูลไม่ทําให้การวัดผลการตายซ้ําซ้อน โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.1 จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนาต่อจํานวนประชากร 100,000 
คน จําแนกตาม เพศและอายุ จากข้อมูลทั้งในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสาธารณสุข
พบว่าได้มีการให้นิยามคําว่า “การฆ่าโดยเจตนา (Intentional Homicide)” คือ การตายที่ขัดต่อ
กฎหมายโดยมุ่งหมายที่จะให้ถึงแก่ความตายหรือความเจ็บปวดอย่างร้ายแรงต่อบุคคลหน่ึงซึ่งกระทํา
โดยผู้อ่ืน107 รวมถึงกิจกรรมดังต่อไปน้ี  

1) การฆาตกรรม 
2) การสังหารเพ่ือเกียรติยศ (Honor Killing) 
3) การทําร้ายร่างกายอย่างรุนแรงนําไปสู่ความตาย 
4) ความตายอันเน่ืองมาจากกิจกรรมการก่อการร้าย 
5) การฆ่าอันเก่ียวกับสินสมรส 
6) อิตถีฆาต (การฆ่าสตรี)  
7) การฆ่าทารก 
8) การทําให้คนตายโดยเจตนา 
9) วิสามัญฆาตกรรม 

 การฆ่าอันเกิดจากการใช้อํานาจเกินส่วนจากการบังคับใช้กฎหมาย/เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ตัวช้ีวัดการฆ่าโดยเจตนาได้มีการจัดเก็บทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือวัดผลรูปแบบที่
ร้ายแรงของอาญากรรมที่เก่ียวข้องกับความรุนแรง อีกทั้งยังได้มีการกําหนดถึงการบ่งช้ีโดยชัดแจ้ง
เก่ียวกับการไร้ซึ่งความปลอดภัย ทั้งน้ี ความปลอดภัยจากความรุนแรงเป็นเง่ือนไขบังคับก่อนสําหรับ
ปักเจกบุคคลเพ่ือให้มีชีวิตที่ปลอดภัยและไร้ความกังวล ตลอดจนเพื่อประโยชน์ทางสังคมและ

                                           
107 โปรดดู International Classification of Crime for Statistical Purposes, ICCS 2015 
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เศรษฐกิจในการพัฒนาอย่างเสรี การฆ่าโดยเจตนาเกิดขึ้นทั่วโลก ดังน้ัน จึงได้มีการจัดทําตัวช้ีวัดระดับ
โลกที่สามารถใช้วัดผลได้ อีกทั้ง การตายอันเน่ืองมาจากความรุนแรงเป็นความเข้าใจสากลและเข้าใจ
ได้ง่าย และมักจะมีการติดตามและเปรียบเทียบได้ ซึ่งมีความต่างกันเพียงเล็กน้อยในการให้
ความหมาย  

แม้ว่าจะมีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ี แต่ความสงบสุขน้ันมีความหมายที่กว้างกว่าการตายจาก
ความรุนแรง ดังน้ัน การจะวัดผลความสงบสุขในทุกๆ มิติน้ันจึงทําได้ยาก ทั้งมิติที่เก่ียวกับภัยคุกคาม
และความกลัวความรุนแรง ความไม่ปลอดภัยและรูปแบบอ่ืนๆ ของความรุนแรง ตลอดจนความ
เสียหายต่อบุคคลและทรัพย์สิน 

สําหรับประเทศไทยนั้น การฆ่าโดยเจตนา หมายความว่า การกระทําอันเป็นเหตุให้คนตาย 
หรือการกระทําให้บุคคลที่มีชีวิตอยู่ถึงแก่ความตาย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288) ทั้งน้ี 
ประเทศไทยไม่ได้จํากัดลักษณะของการกระทําในการฆ่าไว้ โดยผู้กระทําจะกระทําด้วยวิธีการใดๆ ก็ได้ 
นอกจากน้ี สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) รายงานว่า มีการจัดเก็บข้อมูลเรื่องน้ีในรูปของจํานวนคดี
ที่รับแจ้งและจํานวนเหย่ือไว้แล้ว ในส่วนน้ี จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความ
คิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีความสอดคล้องกับบริบทของสากลอยู่แล้วในส่วนน้ี 
และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.1 ได้อย่างเหมาะสมและครบถ้วน 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.2 การเสียชีวิตที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ต่อประชากร 100,000 คน 
(จําแนกตาม อายุ เพศ และคดี) การตายที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งเกิดขึ้นโดยคู่ขัดแย้งทางสงคราม 
รวมท้ังแต่ไม่จํากัดเพียงแค่ความตายท่ีเกิดจากการต่อสู้กันในสนามรบหรือการโจมตีโดยการใช้ระเบิด
ในรูปแบบด้ังเดิม คําว่าการตายท่ีเก่ียวข้องกับความขัดแย้งน้ันมีความหมายที่กว้างกว่าความตายที่
เก่ียวข้องกับการต่อสู้เพราะรวมถึงการฆ่าที่เทียบเท่ากับอาชญากรรมสงคราม เช่น การพุ่งเป้าไปท่ี 
พลเรือนหรือบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในสถานะที่จะทําการสู้รบได้ การฆ่าที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง (แต่ไม่ได้
กระทําโดยการสู้รบระหว่างคู่ขัดแย้งทางสงคราม) เช่น การฆ่าเพียงฝ่ายเดียว การสังหารหมู่และการ
ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ นอกจากน้ี องค์กรสนับสนุนการปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Mine Action Service - UNMAS) ยังได้ขยายนิยามการตายที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นจากอุปกรณ์แสวงเคร่ือง เช่น ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ทุ่นระเบิดต่อต้านยานพาหนะ สรรพาวุธ
ระเบิดที่ถูกละทิ้ง ระเบิดที่ยังไม่มีการระเบิดและระเบิดแสวงเคร่ืองที่ติดในเหย่ือ 

การตายที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงเกิดขึ้นในประเทศที่ยังคงมีสงครามหรือความขัดแย้ง
ดําเนินอยู่ และวัดผลจากผลกระทบโดยตรงจากความขัดแย้งของประชากรในแง่ของการสูญเสียชีวิต 
นอกจากน้ี การมีอยู่ของทุ่นระเบิดในสถานการณ์ความขัดแย้งหรือภายหลังความขัดแย้งเป็นภัย



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
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2-58 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

คุกคามต่อประชาชนและชุมชนเพราะก่อให้เกิดการบาดเจ็บและล้มตายอันเป็นอุปสรรคต่อการสร้าง
ความสงบสุขในสังคม ขัดขวางการบูรณะและการพัฒนาชุมชนภายหลังความขัดแย้ง ความเสี่ยงอัน
เกิดจากทุ่นระเบิดในประเทศและดินแดนที่องค์การสหประชาชาติเข้าไปปฏิบัติการ โดยเฉพาะ
ผลกระทบของความรุนแรงจากเหตุการณ์ระเบิดที่เกิดขึ้น กับพลเรือนมากกว่าครึ่งที่ต้องสังเวย เพราะ
ทุ่นระเบิด การติดตามจํานวนคนตายและบาดเจ็บอันเน่ืองมาจากทุ่นระเบิดผ่านกลไกโลกอย่าง
เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนจะช่วยเสริมศักยภาพให้กับประเทศที่ยังคงเผชิญกับความขัดแย้ง รวมท้ัง
สมาชิกในองค์การสหประชาชาติ องคภาวะในองค์การสหประชาชาติ ภาคประชาสังคมเพ่ือเข้าใจถึง
ขอบเขตของภัยคุกคามน้ีและหาทางลดผลร้ายได้อย่างมปีระสิทธิภาพ  

สําหรับประเทศไทยนั้น การตายอันเน่ืองมาจากความขัดแย้งมีได้หลายกรณี และไม่ได้ให้
นิยามเอาไว้ อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งที่ชัดเจนในประเทศไทย คือ การเสียชีวิตอันเน่ืองมาจาก 
ความขัดแย้งทางการเมืองและความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนใต้ (การก่อการร้าย) น้ันได้มี 
การนํามาจัดเก็บและสามารถนํามาวัดผลความตายที่เกิดจากความขัดแย้งเพ่ือนํามาวัดผลในส่วนน้ีได้ 
ซึ่งทั้ง 2 กรณีเข้าข่ายองค์ประกอบตามนิยามสากลที่กําหนดเอาไว้เก่ียวกับการตายท่ีเก่ียวข้องกับ
ความขัดแย้งและ/หรือความรุนแรง ดังน้ัน จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดม 
ความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีการเสียชีวิตจากความรุนแรงได้ในหลาย
รูปแบบ แต่ความรุนแรงที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองและความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดน
ใต้น้ันมีข้อมูลและสามารถนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.1.2 ได้เพียงบางส่วน และจะต้องอาศัยรายงาน
ตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริม
ตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมาก
ย่ิงขึ้น 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.3 สัดส่วนของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศ
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

สําหรับประเทศไทยนั้น ความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศน้ันได้มีบทบัญญัติทาง
กฎหมายรับรองเอาไว้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดต่อเพศ (มาตรา 276-287) 
ความผิดต่อร่างกาย (มาตรา 295-300) อีกทั้ง ยังได้มีการรับรองความรุนแรงที่มีลักษณะเฉพาะ เช่น 
ความรุนแรงในครอบครัวซึ่งรับรองโดย พรบ.คุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
พ.ศ.2550 อย่างไรก็ดี พบว่าความรุนแรงทางจิตใจไม่ได้มีการกําหนดเอาไว้ว่ารวมถึงกรณีใดบ้าง  
แม้จะมีการรับรองเอาไว้ในกฎหมายบ้าง แต่ไม่ครอบคลุมทั้งหมด เช่น กรณีประทุษร้ายทางวาจา 
(Hate speech) ยังไม่มีกฎหมายรับรองว่าเป็นความผิด มีแต่เฉพาะความผิดฐานหมิ่นประมาทเท่าน้ัน 
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(มาตรา 326-333) ความรุนแรงดังกล่าวได้มีการเก็บข้อมูลไว้บ้าง ไม่ว่าจะเป็นสถิติความรุนแรงเด็ก-
สตรี สถิติคดีความรุนแรงในครอบครัว สถิติความรุนแรงทางเพศ หรือสถิติคดีนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติ เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีมีการจําแนกตามกลุ่มต่างๆ ที่เปราะบางและต้องได้รับความ
คุ้มครองเป็นกรณีพิเศษอยู่แล้ว เพียงแต่ข้อมูลดังกล่าวจัดเก็บจากหน่วยงานต่างรายกัน และบางคร้ังก็
มีการเก็บที่ซ้ําซ้อนกันด้วยเช่นกัน เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) ได้มีการรายงานว่ามี 
การจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีเอาไว้ ในขณะที่กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (สค.) รายงานว่า ได้
จัดเก็บข้อมูลเฉพาะเรื่องคนในครอบครัวที่ถูกกระทําความรุนแรงทั้งทางร่างกาย จิตใจ และทางเพศ ที่
เข้ารับบริการจาก สค. ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนหน่ึง นอกจากน้ี สค. ได้ขอข้อมูลจาก สตช. ในส่วนของ 
การรับแจ้งคดี ดังน้ัน ทาง สตช. จะไม่มีข้อมูลในกรณีที่ไม่ได้มีการร้องทุกข์ ทั้งนี สค. ได้มีการประสาน
ข้อมูลกับ สธ. (ศูนย์พ่ึงได้) กรมกิจการผู้สูงอายุ กรมกิจการเด็กและเยาวชน และกรมส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ขณะเดียวกัน สํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) รายงานว่า มีการสํารวจ
อาชญากรรมภาคประชาชน (Victimization Survey) ซึ่งผนวกเรื่องน้ี เป็นหน่ึงข้อคําถามใน 
การสํารวจแต่ไม่ได้ดําเนินการต่อเน่ืองทุกปี นอกจากน้ีแล้ว สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ก็ได้
รายงานว่าได้ร่วมกับ สค. ในการทําการสํารวจ Violence against Women (VaW) ซึ่งปัจจุบันได้ต้ัง
คณะทํางานแล้ว และเสนอให้ สกธ. ร่วมคณะทํางานด้วย และ Victimization Survey ต้องได้ 
จากระเบียบวิธี (Methodology) ที่มีมาตรฐานสากลในระดับ Global เพราะฉะน้ัน การสํารวจของ 
สกธ. เป็นเพียงระดับ National แต่อาจจะนํามารายงานเป็นตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) ได้ จากข้อมูล
ทั้งหมด รวมทั้งจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่า
บริบทของไทยมีการรับรองเร่ืองความรุนแรงทางกาย จิตใจและทางเพศเอาไว้แล้ว และสามารถนํา
ข้อมูลเหล่าน้ันมาวัดผลได้ เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่ดําเนินการจัดเก็บ
ข้อมูลของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 
16.1.3 ได้ 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงลําพัง 
ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

สําหรับประเทศไทยนั้น ความปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงลําพังได้มี 
การรับรองเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาบางประการ ได้แก่ ความผิดที่เก่ียวกับการลักทรัพย์และ
ว่ิงราวทรัพย์ไปจนถึงการชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ (มาตรา 334-340 ตรี) ความผิดที่เก่ียวกับความสงบสุข
ของประชาชน (มาตรา 209-216) และความผิดที่เก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
(มาตรา 217-239) เป็นต้น ทั้งน้ี ข้อมูลดังกล่าวอาจจะยังไม่ครบถ้วน อาจจะต้องอาศัยข้อมูลอ่ืนมา
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2-60 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ประกอบ โดยสํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) รายงานว่า ในส่วนน้ีได้มีการจัดเก็บข้อมูลเอาไว้ 
ซึ่งผนวกเป็นข้อคําถามในการสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชน (Victimization Survey) และในปีที่
ผ่านมา (พ.ศ. 2559) ได้มีการสํารวจความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Fear of Crime) แต่ข้อมูลอาจ
มีปัญหาเรื่องความไม่ต่อเน่ือง เน่ืองจากอาจไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในการดําเนินการ  
จากข้อมูลทั้งหมด รวมทั้งจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้
ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีการรับรองเรื่องความปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงลําพังเอาไว้
แล้วบ้างบางส่วน และสามารถนําข้อมูลเหล่าน้ันมาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 ได้ และหากข้อมูลใดที่ยัง
ขาดอยู่ก็สามารถใช้รายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary 
indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้
เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น  

เป้าประสงค์ที่ 16.2 ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และ
ความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 3 ตัวช้ีวัด  
โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.2.1 สัดส่วนของเด็กอายุ 1-17 ปี ที่เคยถูกทําร้ายทางร่างกาย และ/หรือข่มแหง
ทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่านมา ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

สําหรับประเทศไทยนั้น คําว่าผู้ดูแลยังไม่ได้มีความหมายที่ชัดเจน และในประเทศไทยได้
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดูแลและผู้ได้รับการดูแลในหลายๆ ลักษณะ ไม่ว่าจะเป็น ผู้ปกครอง  
ผู้พิทักษ์คนเสมือนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาลคนไร้ความสามารถ บุพการี หรืออาจจะหมายถึงผู้ดูแลใน
สถานสงเคราะห์ ผู้ดูแลในสถานพักฟ้ืน หรือบ้านพักคนชราและพี่เลี้ยงเด็กที่รัฐจัดบริการไว้ให้หรือ 
จ้างเองโดยเอกชน นอกจากน้ีผู้ดูแลอาจหมายความรวมถึงผู้ที่แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจาก
การค้าบริการทางเพศก็เป็นได้เช่นกัน ทั้งน้ี สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ (สป.พม.) แม้จะได้มีการรายงานว่ามีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีเอาไว้ซึ่งเป็นข้อมูลของ
ผู้รับบริการ แต่ก็ยังไม่สามารถระบุขอบเขตคํานิยามของคําว่า caregiver ที่แน่ชัดว่าผู้ดูแลหมายถึง
ใคร ตลอดจนความชัดเจนของการข่มเหงทางจิตใจด้วยเช่นกัน ในขณะที่กรมกิจการเด็กและเยาวชน 
(ดย.) ได้รายงานว่ามีข้อมูลของเด็กที่ถูกกระทําความรุนแรงทางร่างกายและจิตใจจากเด็กที่เข้ารับ
บริการท่ีบ้านพักเด็กจํานวน 77 จังหวัด และบางส่วนจากศูนย์ช่วยเหลือสังคมของ สป.พม. และศูนย์
พ่ึงได้ของกระทรวงสาธารณสุข ข้อมูลเหล่าน้ี รวมทั้งจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดม
ความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีการรับรองเร่ืองถูกทําร้ายทางร่างกาย และ/
หรือข่มแหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลเอาไว้แล้วบ้างบางส่วน และสามารถนําข้อมูลเหล่าน้ันมาวัดผลตัวช้ีวัด
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-61 

ที่ 16.2.1 ได้เพียงบางส่วน และจะต้องอาศัยรายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) 
เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

ตัวช้ีวัดที่ 16.2.2 จํานวนเหย่ือการค้ามนุษย์ต่อประชากร 100,000 คน จําแนกตามเพศ อายุ 
และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ การค้ามนุษย์คือการ การจัดหา ขนส่ง เคลื่อนย้าย ซ่อนเร้นหรือรับ
บุคคลมาโดยวิธีการที่จะคุกคามหรือใช้กําลังหรือในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือเป็นการขืนใจ การลักพาตัว  
การฉ้อฉล การหลอกลวง การใช้อํานาจในทางท่ีไม่ชอบหรืออยู่ในสถานะเปราะบาง หรือให้หรือได้รับ
เงินหรือประโยชน์ เพ่ือให้ได้รับความยินยอมของบุคคล เพ่ือให้มีอํานาจควบคุมอีกคนหน่ึง เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ ทั้งน้ี การแสวงหาประโยชน์ควรจะต้องรวมถึงอย่างน้อยที่สุด
การแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีของผู้อ่ืนหรือรูปแบบอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศ แรงงานหรือบริการบังคับ การค้าทาสและการปฏิบัติที่คล้ายคลึงกัน การเป็นทาส
รับใช้หรือเคลื่อนย้ายอวัยวะ108 จํานวนของเหย่ือจะนับจากจํานวนที่ตรวจจับได้และจํานวนประเมินที่
ตรวจจับไม่ได้ซึ่งเป็นข้อมูลที่เก่ียวกับชายหญิง และเด็กชายและเด็กหญิง (อายุน้อยกว่า 18 ปี)  ผู้ซึ่ง
ถูกค้ามนุษย์ในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป อัตราการประเมินระหว่างจํานวนของเหย่ือที่ตรวจจับได้
กับจํานวนของเหย่ือที่ตรวจจับไม่ได้อาจจะนํามาใช้เพ่ือประเมินจํานวนเหย่ือการค้ามนุษย์โดยรวม
ทั้งหมดในระดับประเทศ ภูมิภาคและระหว่างประเทศได้ นอกจากน้ี อัตราการประเมินสามารถนํามา
วัดผลความมีประสิทธิภาพของประเทศในการตรวจจับเหย่ือของการค้ามนุษย์ได้อีกด้วย 

การค้ามนุษย์ในรูปแบบต่างๆ เพ่ือแสวงหาประโยชน์นํามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสังคมที่แบ่งแยก และในระดับปักเจกบุคคลยังนํามาซึ่งผลกระทบทาง
สุขภาพและโอกาสต่างๆ ทําให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและเกิดเป็นภัยคุกคามต่อความ
มั่นคงได้ อีกทั้งยังเป็นรูปแบบสากลของการค้าทาสสมัยใหม่ ทั้งน้ีเหย่ือของการค้ามนุษย์มักจะได้รับ
ความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศ ความต้องการที่จะมีแรงงานถูกและบริการทางเพศเช่ือมโยง
กับแนวปฏิบัติทางอาชญากรรมเพ่ือให้ได้มาซึ่งกําไรจากการแสวงหาประโยชน์ของกลุ่มคนผู้เปราะบาง คือ
ปัจจัยหลักที่ทําให้เกิดการค้ามนุษย์ การจัดทําข้อมูลของตัวช้ีวัดนี้จะช่วยให้การติดตามผลกระทบของ
มาตรการการต่อต้านการค้ามนุษย์ทั้งในระดับประเทศ ภูมิภาคและระหว่างประเทศ อีกทั้งยังช่วย

                                           
108 โปรดดู พิธีสารของสหประชาชาติเพ่ือป้องกัน สกัดก้ันและลงโทษการค้ามนษุย์โดยเฉพาะในผูห้ญิงและเด็ก (The United Nations 

Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children) 
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ประเมินศักยภาพของประเทศในการตรวจจับ และสนับสนุนเหย่ือของการค้ามนุษย์ในภายหลังได้อีก
ด้วย ตัวช้ีวัดน้ีจะช่วยสร้างความตระหนักรู้เก่ียวกับรูปแบบที่พบได้บ่อยของการค้ามนุษย์ในที่ต่างๆ ทั่ว
โลก  

สําหรับประเทศไทยนั้น มีการรับรองการค้ามนุษย์ไว้ใน พรบ. ป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ พ.ศ. 2551 ซึ่งให้นิยามของคําว่า 1) “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” หมายความว่า  
การแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีการผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก การแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส การนําคนมาขอทาน การบังคับใช้แรงงานหรือ
บริการ การบังคับตัดอวัยวะเพ่ือการค้าหรือการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่ว่า
บุคคลน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม และ 2) “การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ” หมายความว่า  
การข่มขืนใจให้ทํางานหรือให้บริการโดยทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ช่ือเสียง หรือทรัพย์สินของบุคคลน้ันเองหรือของผู้ อ่ืน โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้กําลัง
ประทุษร้าย หรือโดยทําให้บุคคลน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ เอาไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดจะพบว่ามีความคล้ายคลึงกันกับบริบทสากลข้างต้นอยู่แล้ว ทั้งน้ี หากพิจารณาในประเด็น
ของการค้ามนุษย์ที่มีรูปแบบที่ต้องจับตามองเป็นพิเศษในประเทศไทย ได้แก่ กรณีการค้าบริการทาง
เพศ กรณีแรงงานบังคับให้ขายดอกไม้ ขอทาน หรือทํางานรับใช้ตามบ้านในเขตตัวเมือง หรือกรณีที่
กลุ่มแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ของประเทศไทยยังเกณฑ์และใช้เด็กมาร่วมปฏิบัติการลอบวางเพลิง
หรือทําหน้าที่สอดแนม หรือกรณีภาคอุตสาหกรรมการประมง สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นกับกลุ่ม
เปราะบางทั้งเด็ก และสตรี และไม่ว่าจะมีสัญชาติไทย หรือจะเป็นต่างด้าวก็ตาม ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็น
ปัญหาสําคัญที่เกิดขึ้นและมีลักษณะเฉพาะเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ  

นอกจากน้ี สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สป.พม.) 
รายงานว่า มีการจัดเก็บข้อมูลเร่ืองการค้ามนุษย์ใน 2 ลักษณะ คือ (1) ด้านคดี สป.พม. เป็น focal 
point ในการจัดทําฐานข้อมูลจํานวนคดีร่วมกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สํานักงานอัยการสูงสุด และในอนาคตจะมีศาลยุติธรรมเข้าร่วม และ (2) ด้านสังคม เป็นการเก็บ
จํานวนผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่เข้ารับบริการที่สถานคุ้มครอง โดยมีการจําแนกตามเพศ อายุ 
สัญชาติ รูปแบบการแสวงประโยชน์ ตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
ดังน้ันข้อมูลที่มี ดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น 
คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีความสอดคล้องกับบริบทของสากลอยู่แล้วในส่วนน้ี และ
สามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.2 ได้ เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-63 

ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามา
วัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.2.2 ได้ 

ตัวช้ีวัดที่ 16.2.3 สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีที่เคยถูกกระทําความ
รุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปี ตัวช้ีวัดน้ีได้กําหนดสัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุซึ่งรายงาน
ว่าเคยถูกกระทําความรุนแรงทางเพศ โดยตัวช้ีวัดน้ีถูกคํานวณโดยหารด้วยจํานวนของผู้หญิงและ
ผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปี ผู้ซึ่งรายงานว่าเคยถูกกระทําความรุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปีกับ
จํานวนประชากรทั้งหมดของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปี  

แม้ว่าตัวช้ีวัดน้ีจะเป็นการแสดงผลความรุนแรงอย่างย่ิงยวดที่มีต่อเด็กเท่าน้ันโดยไม่ได้
พิจารณาถึงรูปแบบอ่ืนๆ ที่ครอบคลุม เพราะต้องการให้ตัวช้ีวัดน้ีสามารถสะท้อนมุมมองสําคัญของ
การเปลี่ยนแปลงที่ผู้วัดผลต้องการจะสังเกตเพ่ือที่จะประสบผลสําเร็จในเป้าประสงค์ของการขจัด
ความรุนแรงที่มีต่อเด็ก ทั้งน้ี สิทธิของเด็กในการได้รับการคุ้มครองความรุนแรงทุกรูปแบบถูกกําหนด
ไว้ในพิธีสารเลือกรับและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก109  

สําหรับประเทศไทยนั้น ความรุนแรงทางเพศได้มีการบัญญัติรับรองเอาไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา (มาตรา 276-287) และ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 ซึ่งได้กําหนดความผิดจากการล่วงละเมิดทางเพศต้ังแต่อายุไม่ถึง 15 ปี หรือเป็นบุคคลใน
ครอบครัว ดังน้ันจึงมีความครอบคลุมมากกว่าสากลท่ีวัดผลเฉพาะช่วงวัยรุ่นต้ังแต่อายุ 18-24 ปีที่เคย
ถูกกระทําความรุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปีน้ัน ทั้งน้ี เป้าประสงค์ที่ 16.2 ก็กําหนดเอาไว้ชัดเจนว่า
เน้นไปท่ียุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและ 
การทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก ดังน้ัน ผู้เยาว์ที่มีอายุ 18 ปีลงไปก็ควรท่ีจะได้รับการสํารวจด้วย
เช่นกันเพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าประสงค์อย่างแท้จริง นอกจากน้ี สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สป.พม.) รายงานว่ากรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว มี 
การจัดเก็บข้อมูลในประเด็นน้ี เน่ืองจากสอดคล้องกับเป้าหมายที่ 5 เรื่องความเท่าเทียมทางเพศ 
โดยสามารถนํา Roadmap ของเป้าหมายที่ 5 มาปรับใช้ได้ ในขณะที่กรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัว (สค.) ก็ได้ให้ข้อมูลต่อไปว่ามีการจัดเก็บข้อมูลความรุนแรงตาม พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ถูกกระทํา
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และมีการจําแนกช่วงอายุ ซึ่งสามารถสืบค้นข้อมูลได้จาก

                                           
109 โปรดดูความรุนแรงทางเพศ ซึ่งได้นิยามไว้ใน General Comment ที่ 13 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf  
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เครือข่ายของ สค. แต่ถ้าเป็นภาพรวมของประเทศไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีเอาไว้ อย่างไรก็
ตาม สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) รายงานว่า จากการพิจารณาแล้ว Metadata ระบุว่าข้อมูลส่วนน้ี
ได้มาจากการสํารวจครัวเรือนเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ดังน้ัน ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่สอดคล้อง
กันในระดับ Global ส่วนที่ สป.พม. รายงานจะเป็นตัวตอบโจทย์ระดับประเทศเท่าน้ัน โดยเห็นว่า 
Victimization Survey ของ สกธ. ควรจะครอบคลุมเรื่องน้ีด้วย ข้อมูลดังกล่าว รวมทั้งจากการศึกษา 
สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าประเทศไทยให้นิยามและมี
ข้อมูลการรับรองเร่ืองความรุนแรงทางเพศของวัยรุ่นและวัยเยาว์เอาไว้แล้ว และสามารถนําข้อมูล
เหล่าน้ันมาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.2.3 ได้ แต่อาจจะต้องดําเนินการสํารวจครัวเรือนเพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์
ในระดับ Global ต่อไป 

เป้าประสงค์ที่ 16.3 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และสร้าง
หลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวน
ทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.3.1 สัดส่วนของเหย่ือความรุนแรงใน 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งได้ถูกรายงาน 
การกระทําอันรุนแรงน้ันต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็น
ทางการในการแก้ปัญหาเหล่าน้ี (สามารถเรียกว่าอัตราการรายงานอาชญากรรมได้อีกด้วย) ข้อมูลจาก
การเป็นเหยื่อความรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจน้ันรวมทั้งตํารวจ อัยการหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ที่มี
อํานาจในการสอบสวนอาชญากรรม เช่น การทุจริตหรือการฉ้อฉล ในขณะที่กลไกระงับความขัดแย้งที่
ได้รับการยอมรับอาจจะรวมถึงสถาบันต่างๆ ที่มีบทบาททางด้านกระบวนการยุติธรรมแบบไม่เป็น
ทางการหรือการระงับข้อพิพาท (ผู้นําชนเผ่า ผู้นําศาสนา ผู้นําชุมชน) ซึ่งได้รับการยอมรับให้
ดําเนินการอย่างเป็นทางการได้โดยหน่วยงานของรัฐ 

การรายงานต่อหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจเป็นขั้นตอนแรกของเหย่ืออาชญากรรมที่จะ
แสวงหาความยุติธรรม อย่างไรก็ตาม การที่เหย่ือจะไม่ไว้วางใจหรือความม่ันใจต่อหน่วยงานของรัฐใน
การท่ีจะเยียวยาให้มีประสิทธิภาพหรือมีความยากลําบากในการเข้าถึงเหย่ือทําให้ส่งผลต่อพฤติกรรม
การรายงานของเหย่ืออาชญากรรมได้ ด้วยเหตุน้ี อัตราการรายงานจึงเป็นการวัดความมั่นใจโดยตรง
ของเหย่ือที่มีต่อหน่วยงานของรัฐในศักยภาพการให้ความช่วยเหลือและนําตัวผู้กระทําความผิดมา
ลงโทษ อีกทั้งยังสามารถวัดผล “สถิติอาชญากรรมท่ีไม่ได้มีการรายงาน” ต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจได้อีก
ด้วย แนวโน้มของอัตราการรายงานอาชญากรรมความรุนแรงสามารถนํามาใช้เพ่ือติดตามความ
ไว้วางใจและความเช่ือมั่นของสาธารณะที่มีต่อหน่วยงานที่มีอํานาจบนพ้ืนฐานของพฤติกรรมที่แท้จริง 
ไม่ใช่ความรู้สึกนึกคิด 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 
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เป้าประสงค์น้ีสัมพันธ์กับแนวคิดหลากหลายมิติของหลักนิติธรรมและการเข้าถึงความ
ยุติธรรม และจําเป็นที่จะต้องอาศัยตัวช้ีวัดอย่างน้อย 2 ตัวช้ีวัดเพ่ือนํามาวัดผลเพ่ือให้ครอบคลุม
องค์ประกอบการเข้าถึงความยุติธรรมและประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดที่ 16.3.1 
ครอบคลุมประเด็นการเข้าถึงความยุติธรรมแม้ว่าจะไปไม่ถึงข้อพิพาททางแพ่งหรือปกครองก็ตาม ทั้งน้ี
ควรที่จะต้องดําเนินการขยายตัวช้ีวัดให้ครอบคลุมไปถึงข้อพิพาททางปกครองด้วยเช่นกัน 

สําหรับประเทศไทยนั้น คําว่าเหย่ือความรุนแรงได้มีการบัญญัติรับรองเอาไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนดว่า “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับ 
ความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง และ พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดว่า "ผู้เสียหาย" หมายความว่า บุคคล
ซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย หรือจิตใจเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผู้อ่ืน 
โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดน้ัน ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดดังกล่าวมีความสอดคล้องและ
คล้ายคลึงกับตัวช้ีวัดที่ 16.1.3 และ 16.2.3 เพราะเป็นเรื่องที่เก่ียวกับความรุนแรงเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ดี นิยามของนิติธรรมไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เหย่ือของความรุนแรงอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่
ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ การจํากัดอํานาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) 
การปลอดจากคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open 
Government) การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) การมีความสงบเรียบร้อยและ
ความปลอดภัย (Order and Security) การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ (Regulatory 
Enforcement) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice) และกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นทางการ (Informal Justice) เป็นต้น ดังน้ัน 
การวัดผลเฉพาะเหย่ือความรุนแรงที่สากลกําหนดมาน้ันจึงไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลใน
เป้าประสงค์ดังกล่าว โดยรายงานของโครงการ World Justice Project ได้ทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม 
(Rule of Law Index) โดยได้ทําการสํารวจความคิดเห็นใน 102 ประเทศ แบ่งออกเป็นสํารวจความ
คิดเห็นของประชาชนทั่วไปจํานวน 100,000 คน และของผู้เช่ียวชาญจํานวน 2,400 คน โดยใช้ตัว
บ่งช้ีที่แบ่งออกเป็น 9 หมวด เพ่ือบ่งระบุว่าประเทศใดมีการดํารงคงอยู่ของหลักนิติธรรมหรือไม่ ทั้งน้ี
ประเทศไทยก็ได้มีการวัดผลหลักนิติธรรม ไว้ด้วยเช่นกัน โดยข้อมูลน้ีสามารถนํามาใช้และวัดผล
ประเทศได้เลย อีกทั้งยังครอบคลุมการวัดผลความเป็นนิติธรรมของประเทศได้รอบด้านมากกว่า 
ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้
ข้อสรุปว่าบริบทของไทยไม่ได้มีการกําหนดความหมายของเหยื่อ แต่ได้นิยามของคําว่าผู้เสียหาย 
ซึ่งคล้ายคลึงกับเหยื่อในบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.3.1 ได้ อย่างไรก็ตาม 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-66 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.3 ได้ และจําเป็นต้อง
อาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) เข้ามาเสริม 
ตลอดจนตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้นด้วยเช่นกัน 

ตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษทั้งหมด 
คําว่า “พิพากษา” หมายถึงบุคคลที่อยู่ในกระบวนวิธีพิจารณาทางอาญาและได้รับการตัดสินจาก
องค์กรที่มีอํานาจว่ากระทําความผิดจริงหรือพ้นผิด สําหรับบุคคลใดที่ถูกตัดสินโดยยังไม่ถึงที่สุด (เช่น 
อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์) ก็ให้ถือว่าต้องคําพิพากษาด้วย 

ตัวช้ีวัดให้ความสําคัญกับหลักการว่าบุคคลที่รอการพิจารณาพิพากษาไม่ควรที่จะต้องถูกคุม
ขัง ซึ่งก็สอดคล้องกับสิทธิในการที่จะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลน้ันเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ถึง
ความผิดจริง การคุมขังก่อนการพิพากษาโดยปราศจากเหตุผลที่จําเป็น เช่น เพ่ือป้องกันการหลบหนี 
การคุ้มครองเหย่ือหรือพยาน หรือเพ่ือป้องกันไม่ให้กระทําความผิดอ่ืนๆ อาจจะทําให้ส่งผลกระทบต่อ
ทรัพยากรในระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญา และสร้างภาระทางการเงินและอาจจะนําไปสู่ 
การว่างงานของผู้ถูกกล่าวหาและครอบครัวของผู้ถูกกล่าวหาได้ ทั้งน้ี การวัดผลดังกล่าวสามารถใช้
เป็นหลักฐานเพ่ือช่วยเหลือประเทศให้ลดภาระและประกันการคุมขังอย่างเหมาะสมมากขึ้น 

เ ป้าประสงค์ น้ีสัมพันธ์กับแนวคิดหลากหลายมิ ติของหลักนิติธรรมและการเข้าถึง 
ความยุติธรรม และจําเป็นที่จะต้องอาศัยตัวช้ีวัดอย่างน้อย 2 ตัวช้ีวัดเพ่ือนํามาวัดผลเพ่ือให้ครอบคลุม
องค์ประกอบการเข้าถึงความยุติธรรมและประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม ตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 
ครอบคลุมประเด็นประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม โดยจะต้องรวบรวมข้อมูลของสถานคุมขัง
ทั้งหมด (ซึ่งอาจจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีต่างกัน) โดยจะต้องนํามารวมกันเพ่ือใช้
ในการคํานวณตัวช้ีวัดทั้งหมด 

สําหรับประเทศไทยนั้น คําว่าผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์น้ันรวมถึงผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
คดี อยู่ระหว่างสอบสวน อยู่ระหว่างไต่สวน และอยู่ระหว่างอุทธรณ์ฎีกา ดังน้ัน จึงมีความหมาย
สอดคล้องกันกับตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 อย่างไรก็ดี นิยามของนิติธรรมไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เหย่ือของ
ความรุนแรงอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ การจํากัดอํานาจของรัฐบาล 
(Constraints on Government Powers) การปลอดจากคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) 
การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open Government) การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) 
การมีความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย (Order and Security) การบังคับใช้กฎหมายและ
ระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Enforcement) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) และกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นทางการ 
(Informal Justice) เป็นต้น ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะเหย่ือความรุนแรงที่สากลกําหนดมานั้น จึงไม่
ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว โดยรายงานของโครงการ World 
Justice Project ได้ทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) โดยได้ทําการสํารวจ 
ความคิดเห็นใน 102 ประเทศ แบ่งออกเป็นสํารวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปจํานวน 100,000 
คน และของผู้เช่ียวชาญจํานวน 2,400 คน โดยใช้ตัวบ่งช้ีที่แบ่งออกเป็น 9 หมวด เพ่ือบ่งระบุว่า
ประเทศใดมีการดํารงคงอยู่ของหลักนิติธรรมหรือไม่ ทั้งน้ีประเทศไทยก็ได้มีการวัดผลหลักนิติธรรม ไว้
ด้วยเช่นกัน โดยข้อมูลน้ีสามารถนํามาใช้และวัดผลประเทศได้เลย อีกทั้งยังครอบคลุมการวัดผล 
ความเป็นนิติธรรมของประเทศได้รอบด้านมากกว่า ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์
และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 ภายใต้บริบทของไทยมี
ความสอดคล้องกันกับบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัด
ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.3 ได้ และจําเป็นต้องอาศัย
ตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) เข้ามาเสริม ตลอดจน
ตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้นด้วยเช่นกัน 

เป้าประสงค์ที่ 16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของ
กระบวนการติดตามและการ ส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573 ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด  
โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมาย (หน่วยเป็นดอล
ล่าร์สหรัฐ) กระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายมักจะหมายถึงการโอนเงินซึ่งได้รับ หรือรับโอนหรือใช้
ผ่านวิธีการที่ผิดกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งมูลค่า เงินและตราสารที่ได้โอนมา
อย่างผิดกฎหมาย หรือมูลค่า เงินและตราสารที่ได้มาผ่านกิจกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การก่อ
อาชญากรรม รวมทั้งการทุจริตและการหนีภาษี การเลี่ยงภาษีและการออกใบเสร็จที่ไม่ตรงกับความ
เป็นจริง  

องค์การเพ่ือความซื่อสัตย์มั่นคงทางการเงินแห่งโลก (Global Financial Integrity - GFI)  
ได้ประเมินกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายในประเทศกําลังพัฒนาว่ามีประมาณ 1 ล้านล้าน
เหรียญสหรัฐฯ ต่อปี ซึ่งรูปแบบของการเคลื่อนย้ายเงินข้ามพรมแดนมีด้วยกัน 3 รูปแบบ ได้แก่ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-68 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

 การทุจริต โดยการให้สินบนและการโจรกรรมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 การก่ออาชญากรรม โดยการค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ การปลอมแปลง การค้าของ

เถื่อนและรูปแบบอีกมากมายในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 
 การค้าอันเกิดขึ้นจากธุรกรรมการนําเข้าและส่งออกเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร 

ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีเงินได้ ภาษีสรรพสามิตหรือภาษีในรูปแบบอ่ืนๆ  

กระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายส่งผลกระทบทางลบต่อสังคมในหลายๆ ด้าน รวมท้ัง
ธรรมาภิบาล การเติบโตทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของมนุษย์ เศรษฐกิจที่สร้างกําไรจากกระแส 
เข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายสามารถทําให้เกิดความขัดแย้งในทรัพยากรซึ่งส่งผลร้ายมากข้ึน ขัดขวาง
การเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างย่ังยืนและส่งเสริมการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดวัดมิติสําคัญ
ของเป้าประสงค์ที่ 16.4 ซึ่งยังครอบคลุมถึงประเด็นอ่ืนๆ อีกด้วยไม่ว่าจะเป็นรายได้ที่ได้จาก 
การขายอาวุธที่ผิดกฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรม  

สําหรับประเทศไทยนั้น คําว่ากระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายได้รับการรับรองเอาไว้ใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยกําหนดไว้ว่า “ทรัพย์สินที่
เก่ียวกับการกระทําความผิด” หมายความว่า (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็น
ความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน (เช่น แต่ไม่
จํากัดแต่เพียงเท่าน้ี ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด/ เพศ/ การฉ้อโกงประชาชน/ การยักยอกทรัพย์ตาม
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับสถาบันการเงิน/ การทุจริต/ การกรรโชก/ ภาษี/ การก่อการร้าย เป็นต้น) (2) 
เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) 
หรือ (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะ
มีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปก่ีครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด 
โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัว
บทเทียบกับนิยามสากลข้างต้นก็พบว่ามีความหมายสอดคล้องกันกับตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 เป็นอย่างดี 
อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่ารูปแบบของกระแสเข้าออกที่ผิดกฎหมายมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลง
โดยตลอด ซึ่งจะต้องสร้างกลไกป้องกันกระแสเงินเข้าออกเหล่าน้ีให้ครอบคลุมอยู่ตลอดเวลา เช่น 
ปัญหาการฟอกเงินจากกลุ่มที่ใช้สกุลเงินเหมือนจริงที่เรียกว่า บิทคอยน์ (Bitcoin) หรือการฟอกเงิน
จากต้ังทรัสต์ในต่างประเทศ เป็นต้น 

นอกจากน้ี สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) รายงานว่า มีการจัดเก็บ
ข้อมูลการดําเนินการยึดทรัพย์ การที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน และคดีส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ส่วนข้อมูลเรื่องเงินผิดกฎหมายน้ันยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูล แต่หากจะดูทางอ้อมอาจจะ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-69 

ต้องพิจารณาท้ังระบบ ไม่ว่าจะเป็นเงินจากการค้า และเงินที่ผ่านการเข้าออกจากสถาบันทางการเงิน 
เป็นต้น ในขณะที่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) รายงานว่า สตช. จะแจ้งเป็นข้อหาคดีอาญาหลัก
และแจ้งข้อหาตาม 23 มูลฐาน ขณะนี้อยู่ระหว่างการกลั่นกรองอยู่ว่าคดีจริงๆ มีจํานวนเท่าใด  
ซึ่งพยายามรวบรวมข้อมูลจากสํานักงานอัยการสูงสุดและศาลยุติธรรม เบ้ืองต้นจะต้องใช้จํานวนคดี
ก่อน แล้วค่อยพัฒนาระบบข้อมูลต่อไปในอนาคต ดังน้ันข้อมูลที่มีดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา 
สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้ วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมี 
ความสอดคล้องกับบริบทของสากลอยู่แล้วในส่วนน้ี และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 ได้ 
เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของตน และนํามา
ตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 ได้ 

ตัวช้ีวัดที่ 16.4.2 สัดส่วนของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาที่ถูกยึดได้ ซึ่งมีการบันทึกและ
ติดตาม ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

สําหรับประเทศไทยนั้น คําว่าอาวุธขนาดเล็กและอาวุธเบายังไม่ได้มีการกําหนดนิยามเอาไว้
ตามกฎหมายไทย คือ พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปืน พ.ศ. 2490 ทั้งน้ี ประเทศสามารถศึกษาคํานิยามของคําว่า อาวุธขนาดเล็ก (Small arms) และ
อาวุธเบา (Light weapons) จากสนธิสัญญาเกี่ยวกับอาวุธ 2-3 ฉบับ เพ่ือช่วยให้ประเทศไทยสามารถ
ใช้เป็นกรอบในการบันทึกอย่างมีระบบได้ นอกจากน้ี กรมการปกครอง (กปค.) รายงานว่าได้มี 
การจัดเก็บข้อมูลอาวุธที่ให้ประชาชนถือครองได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งถูกบันทึกไว้ในระบบตาม 
พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ในขณะ
ที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) รายงานว่า ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนของอาวุธปืนและปอกกระสุน
จากการกระทําความผิดเอาไว้ ข้อมูลดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดม
ความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 
16.4.2 ได้ เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลทั้งหมดที่มีจากทุกภาคส่วนที่ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของตน และ
นํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากที่สุดแล้วจึงนํามาวัดผลในตัวช้ีวัดที่ 16.4.2 ได้ 

เป้าประสงค์ที่ 16.5 ลดการทุจริตในตําแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ ในส่วนน้ี
จะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.5.1 สัดส่วนของบุคคลที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง ที่มี 
การให้สินบนหรือถูกเรียกสินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา การให้
สินบนไม่ว่าจะเป็นเงิน ของขวัญหรือบริการล้วนเป็นไปเพ่ือการแสวงหาประโยชน์โดยไม่เหมาะสมกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยน ซึ่งการให้สินบนก่อให้เกิดผลกระทบในหลายๆ ประเทศ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-70 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ทั่วโลกและสามารถวัดผลผ่านการทําสํารวจโดยมุ่งเน้นไปที่ประสบการณ์ของการให้สินบน ทั้งน้ี  
การทุจริตเป็นปรปักษ์กับการเข้าถึงในบริการสาธารณะอย่างเท่าเทียมและรูปแบบการดําเนินการทาง
เศรษฐกิจที่ถูกต้อง ดังน้ันการทุจริตจึงสร้างผลกระทบทางลบต่อการจัดสรรทรัพยากรอย่างเท่าเทียม
และโอกาสในการพัฒนา นอกจากน้ี การทุจริตยังได้ลดทอนความไว้วางใจของสาธารณะที่มีต่อ
หน่วยงานของรัฐและหลักนิติธรรม ตลอดจนกระบวนการทางประชาธิปไตยและยุติธรรม เมื่อการให้
สินบนเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองในหมู่ประชาชนและธุรกิจ ดังน้ันการวัดผลจากประสบการณ์การให้สินบน
จะกําหนดมาตรวัดวัตถุประสงค์ของการทุจริต ความสําเร็จในการติดตามความก้าวหน้าในการต่อต้าน
การทุจริต 

ตัวช้ีวัดได้ให้ข้อมูลที่สําคัญเก่ียวกับประสบการณ์ของการให้สินบน ซึ่งมักจะเกิดขึ้นใน 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจและหน่วยงานภาครัฐของการจัดทํา/ธุรกรรมบริการพ้ืนฐาน อย่างไร 
ก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมไปถึงรูปแบบอ่ืนๆ ของการทุจริต เช่น การทุจริตขนาดใหญ่  
การเอ้ือประโยชน์หรือการใช้อํานาจในทางที่ไม่ชอบ  

สําหรับประเทศไทยนั้น แม้ว่าจะไม่ได้ให้นิยามคําว่าสินบนเอาไว้ แต่มีการรับรองโดย พรบ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กําหนดให้ "ทุจริตต่อ
หน้าที่" หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติ หรือละ
เว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้ อ่ืนเช่ือว่ามีตําแหน่ง หรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มี
ตําแหน่งหรือหน้าที่น้ัน หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งนิยามของสินบนในบริบทสากลข้างต้นมีความสอดคล้องกันกับคํา
ว่าทุจริตต่อหน้าที่ของไทย จึงสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.5.1 ได้ นอกจากน้ี สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) รายงานว่า มีการจัดเก็บข้อมูลเรื่อง
การทุจริตและการให้สินบนของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับผู้อํานวยการกองข้ึนไป ส่วนเจ้าหน้าที่รัฐในระดับ
ตํ่ากว่าผู้อานวยการกอง เป็นความรับผิดชอบของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาบริบทสากลจะพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐใน
ความหมายของตัวช้ีวัด คือเจ้าหน้าที่รัฐทุกคน และข้อมูลต้องได้จากการสํารวจครัวเรือน ดังน้ัน  
การรายงานของ ป.ป.ช. จึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศเท่าน้ัน จากข้อมูลที่จัดเก็บดังกล่าว รวมถึง
จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทย
สามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.5.1 ได้ และจะต้องอาศัยรายงานตัวช้ีวัดตัวแทน 
(proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากยิ่งขึ้นต่อไป อาทิ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-71 

ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน” (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่ประเมินภาพลักษณ์ปัญหา
คอร์รัปชันของ 175 ประเทศทั่วโลก โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากเอกสารรายงาน 
งานวิจัย และสถิติต่างๆ ที่รวบรวมโดยหน่วยงานที่ได้รับการยอมรับและมีความน่าเช่ือถือในระดับ
สากล จํานวน 12 แห่ง หรือดัชนีสถานการณ์คอร์รัปช่ัน (Corruption Situation Index: CSI) จัดทํา
โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเข้ามาประกอบร่วมด้วย ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือน
เพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ต่อไป 

ตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 สัดส่วนขององค์กรธุรกิจที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง
เพ่ือให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา ข้อมูลใน
ส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

สําหรับประเทศไทยนั้น แม้ว่าจะไม่ได้ให้นิยามคําว่าสินบนเอาไว้ แต่มีการรับรองโดย พรบ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/5 
กําหนดให้ "ผู้ใดให้ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ 
หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลใดและ
กระทําไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลน้ัน โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่
เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดน้ัน นิติบุคคลน้ันมีความผิดตามมาตราน้ี และต้อง
ระวางโทษปรับต้ังแต่หน่ึงเท่า แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ  

บุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึง ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัท
ในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระทําการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลน้ัน ไม่ว่าจะมีอํานาจหน้าที่ในการน้ัน
หรือไม่ก็ตาม" ซึ่งนิยามของสินบนในบริบทสากลข้างต้นมีความสอดคล้องกันกับองค์กรธุรกิจที่
เก่ียวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่ของไทย จึงสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 ได้ นอกจากน้ี 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) รายงานว่า มีการจัดเก็บ
ข้อมูลเรื่องการทุจริตและการให้สินบนของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาบริบท
สากลจะพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐในความหมายของตัวช้ีวัด คือ เจ้าหน้าที่รัฐที่ทําหน้าที่เก่ียวกับภาษี (Tax 
Officials) อาทิ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กรมสรรพกร และกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
และข้อมูลต้องมาจากการสํารวจครัวเรือน การรายงานของ ป.ป.ช. จึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศ
เท่าน้ัน ดังน้ัน การรายงานของ ป.ป.ช. จึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศเท่าน้ัน จากข้อมูลที่จัดเก็บ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-72 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าบริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 ได้ และจะต้องอาศัย
รายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือ
เสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากล
มากยิ่งขึ้นต่อไป อาทิ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน” (Corruption Perceptions Index: CPI) ที่
ประเมินภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชันของ 175 ประเทศทั่วโลก โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
จากเอกสารรายงาน งานวิจัย และสถิติต่างๆ ที่รวบรวมโดยหน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับและมีความ
น่าเช่ือถือในระดับสากล จํานวน 12 แห่ง หรือดัชนีสถานการณ์คอร์รัปช่ัน (Corruption Situation 
Index: CSI) จัดทําโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเข้ามาประกอบร่วมด้วย นอกจากน้ี เห็นควรให้เพ่ิม
สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ในฐานะภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้าน
การทุจริตและจัดทําตัวช้ีวัดดังกล่าว ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือนเพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ใน
ระดับ Global ต่อไป 

เป้าประสงค์ที่ 16.6 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสใน
ทุกระดับ ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.6.1 การใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานคิดเป็นสัดส่วนของงบประมาณที่ได้รับ 
การอนุมัติแล้ว จําแนกเป็นภาค (หรือจําแนกตามรหัสงบประมาณ หรือที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน) 
ตัวช้ีวัดในส่วนน้ีอาจจะอาศัยตัวช้ีวัด PI-2 ของกรอบความรับผิดชอบด้านการเงินการคลังสาธารณะ 
(Public Expenditure and Financial Accountability - PEFA) ซึ่งเป็นการประกอบกันระหว่าง
ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายเทียบกับงบประมาณที่ได้รับอนุมัติและจัดสรรไว้ โดยพิจารณา 3 มิติ ได้แก่  
1) ความต่างระหว่างงบประมาณที่อนุมัติกับการใช้จ่ายสุดท้ายของปีในแต่ละภารกิจสําคัญ (เทียบกัน
ระหว่างภาคต่างๆ) 2) ความต่างในการใช้จ่ายจากงบประมาณเดิมตามประเภททางเศรษฐกิจ และ 3) 
จํานวนเฉลี่ยที่เรียกเอาจากเงินทุนสํารองฉุกเฉินตลอดระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา  

สําหรับประเทศไทยนั้น เรื่องงบประมาณการใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานมีการเก็บข้อมูลอยู่แล้ว
โดยสํานักงบประมาณ อย่างไรก็ตาม การเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และ
โปร่งใสน้ันเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่มีอยู่ในหลักธรรมาภิบาล ซึ่งไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เรื่อง
งบประมาณการใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ หลัก 
นิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลัก 
ความคุ้มค่า ทั้งน้ีหลักการดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี  
พ.ศ. 2560 พรบ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-73 

หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายดังกล่าวได้วางแนวทาง
กรอบธรรมาภิบาลเพ่ือพัฒนาระบบราชการไทย โดยมีเป้าหมายการดําเนินงานอย่างชัดเจนและเกิด
ประสิทธิภาพประสิทธิผลขึ้น พร้อมทั้งมีการทํางานอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ซึ่งประชาชนสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนราชการ และท้ายที่สุดประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด ดังน้ัน  
การวัดผลเฉพาะงบประมาณการใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานที่สากลกําหนดมาน้ันจึงไม่ครอบคลุมและ
เพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว  

นอกจากน้ี ยังมีการจัดทําดัชนีของต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการวัดผลในประเด็นน้ีของ
ประเทศไทย คือ 1) ดัชนีรายงานความสามารถในการแข่งขันของโลก” (The Global 
Competitiveness Report) โดย World Economic Forum (WEF) ซึ่งได้ทําความร่วมมือกับ 
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยให้ทําการสํารวจและรวบรวมข้อมูล
ปฐมภูมิแบบออนไลน์ จากแบบสอบถามดังกล่าว มีการวัดผลคุณภาพของสถาบัน (Institutions) ของ
ประเทศไทย และ 2) ดัชนีความรุ่งเรืองของสถาบันเลกาทัม (Legatum Institute) ซึ่งได้มีการจัด
อันดับเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างประเทศ ภายใต้เป้าประสงค์ในการวัดความเจริญรุ่งเรือง 
(Prosperity) ของแต่ละประเทศซึ่งได้จําแนกองค์ประกอบออกเป็น 8 สาขา โดยรวมถึงสาขา 
ธรรมาภิบาล (Governance) เอาไว้ โดยข้อมูลน้ีสามารถนํามาใช้และวัดผลประเทศได้เลย อีกทั้งยัง
ครอบคลุมการวัดผลความเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสของประเทศ
ได้รอบด้านมากกว่า ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความ
คิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยให้นิยามของการเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความ
รับผิดรับชอบ และโปร่งใสภายใต้หลักธรรมาภิบาลซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่าบริบทสากล และสามารถ
นํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.6.1 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผล 
การบรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.6 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีรายงาน
ความสามารถในการแข่งขันของโลก หรือดัชนีความรุ่งเรืองเข้ามาเสริมด้วยเช่นกัน ตลอดจนตัวช้ีวัด
หนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary 
indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

ตัวช้ีวัดที่ 16.6.2 สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะครั้งล่าสุดที่ตนได้ใช้
บริการ ตัวช้ีวัดในส่วนน้ีจะคํานวณจากจํานวนผู้ตอบว่าตนพึงพอใจหรือพอใจมากกับประสบการณ์ที่
ผ่านมาในการเข้าถึงบริการสาธารณะหารด้วยจํานวนทั้งหมดของผู้ตอบ ซึ่งข้อมูลอาจจะให้นํ้าหนักเพ่ือ
สะท้อนความพึงพอใจของประชากรโดยทั่วไปอย่างแท้จริง 
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2-74 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ในการที่จะทําให้สถาบันมีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบน้ันจะต้องตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชากร ตัวช้ีวัดน้ีจะกําหนดการใช้การสํารวจความเข้าใจของประชาชนและจะรวบรวม
ข้อมูลที่เก่ียวข้องว่าด้วยประสบการณ์ของปักเจกบุคคลในการเข้าถึงและได้รับบริการสาธารณะข้ัน
พ้ืนฐาน เช่น สุขภาพ การศึกษา ประปาและสุขอามัย เช่นเดียวกับการบริการการยุติธรรมโดยตํารวจ
และระบบยุติธรรม  

สําหรับประเทศไทยนั้น เรื่องความพึงพอใจกับการบริการสาธารณะไม่ได้มีการกําหนดเป็น
นิยามเอาไว้ อย่างไรก็ดี สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) รายงานว่า มี 
การสํารวจร้อยละความพึงพอใจของประชาชนจากงานบริการของภาครัฐ ประกอบด้วย ในส่วน
ราชการมี 63 งานบริการจากส่วนราชการ และในจังหวัด มี 3 งานบริการ จาก 76 จังหวัด โดย
สํานักงาน ก.พ.ร. จะขอความร่วมมือ สสช. ดําเนินการดังกล่าว แม้ว่าจะมีการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าว 
แต่ตัวช้ีวัดSDGs จะวัดจากจํานวนประชากร ในขณะที่ผลการสํารวจของสํานักงาน ก.พ.ร. น้ันจะเป็น
คะแนนความพึงพอใจทําให้ได้ผลที่ไม่ตรงกันกับบริบทสากลได้  

นอกจากน้ี ความพึงพอใจกับการบริการสาธารณะเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่สามารถนํามา
วัดผลธรรมาภิบาลของประเทศ ซึ่งไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เรื่องความพึงพอใจกับการบริการ
สาธารณะอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความ
โปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า ทั้งน้ีหลักการดังกล่าวได้รับ 
การรับรองไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 พรบ. ระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมือง
ที่ดี พ.ศ. 2546 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคม
ที่ดี พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายดังกล่าวได้วางแนวทางกรอบธรรมาภิบาลเพ่ือพัฒนาระบบราชการไทย 
โดยมีเป้าหมายการดําเนินงานอย่างชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลขึ้น พร้อมทั้งมีการทํางาน
อย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ซึ่งประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนราชการ และ
ท้ายที่สุดประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะความพึงพอใจกับการบริการ
สาธารณะที่สากลกําหนดมานั้น จึงไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ ดังกล่าว 
ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้
ข้อสรุปว่าบริบทของไทยให้นิยามของการเป็นสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และ
โปร่งใสภายใต้หลักธรรมาภิบาลซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่าบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 
16.6.2 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 
16.6 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
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indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้
เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

เป้าประสงค์ที่ 16.7 สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ 
ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมีความเป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับการตัดสินใจ ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัด
จํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.7.1 สัดส่วนตําแหน่ง (จําแนกตาม กลุ่มอายุ เพศ บุคคลที่มีความบกพร่องทาง
ร่างกาย และกลุ่มประชากร) ในสถาบันของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศ และท้องถิ่น บริการ
สาธารณะ และคณะตุลาการ) เทียบกับการกระจายตัวในระดับชาติ ตัวช้ีวัดจะมุ่งเน้นไปที่มิติความ
เป็นตัวแทนของเป้าประสงค์ ซึ่ งกลุ่มเป้าหมายควรที่จะได้มีการจําแนกในระดับประเทศ 
คณะกรรมการต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ (Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination – CERD) ได้กล่าวเอาไว้อย่างชัดเจนว่าในการจําแนกน้ัน หากไม่ได้มีเหตุผลอันใดที่
ขัดต่อการจําแนกนั้น ให้การจําแนกเช่นว่าน้ันเป็นไปตามการกําหนดด้วยตนเองโดยความต้องการของ
ตนเอง110 ซึ่งหลักการดังกล่าวยังสามารถนําไปปรับใช้กับประชากรกลุ่มอ่ืนๆ ซึ่งกลุ่มเป้าหมายในที่น้ี
รวมถึงบุคคลที่บกพร่องทางกาย กลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่ม LGBTI กลุ่มชนพ้ืนถิ่น กลุ่มศาสนารอง กลุ่มชน
กลุ่มน้อย เด็ก คนสูงวัยหรือกลุ่มอ่ืนๆ ที่ไม่ได้เป็นที่ยอมรับในบริบทของประเทศ โดยการมีอยู่ของ
ความหลากหลายนําไปสู่การไม่แบ่งแยกและการตอบสนองต่อการตัดสินใจ ตัวช้ีวัดน้ีจะคํานวณ
จํานวนตําแหน่งงานที่เก่ียวกับการให้บริการสาธารณะที่กลุ่มเป้าหมายได้รับผิดชอบหารด้วยจํานวน
ตําแหน่งของงานท้ังหมดที่มี 

ในการท่ีกระบวนการตัดสินใจจะได้รับการตอบสนอง ไม่แบ่งแยก มีส่วนร่วมและมีตัวแทน 
จะต้องอาศัยการมีตัวแทนที่หลากหลายในทุกๆ ระดับของสถาบันของรัฐ ข้อบทท่ี 25 แห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights : ICCPR) บัญญัติว่า “พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาสโดยปราศจากความ
แตกต่างและโดยปราศจากข้อจํากัดอันไม่สมควร” ทั้งน้ี ความเห็นทั่วไปในข้อบทท่ี 25 ได้ขยายความ

                                           
110 Iidentification with a particular racial or ethnic group (Art.1, par.1 & 4) : . 24/08/90. CERD General recom. 8. 

(General Comments) “The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Is of the opinion that such 
identification shall, if no justification exists to the contrary, be based upon self-identification by the individual 
concerned.” โปรดดู https://academic.udayton.edu/race/06hrights/UnitedNations/CERD/cerd10.htm    
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2-76 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ต่อว่าการเข้าถึงบริการสาธารณะควรตั้งอยู่บนฐานของโอกาสท่ีเท่าเทียมกันและหลักการทั่วไปของ 
คุณงามความดี และยังกล่าวต่อไปว่ารัฐจะต้องประกันว่าบุคคลผู้อยู่ในตําแหน่งของการให้บริการ
สาธารณะจะต้องปราศจากการแทรกแซงหรือความกดดันทางการเมือง นอกจากน้ี ข้อบทท่ี7(b) แห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination 
of all Forms of Discrimination against Women: CEDAW) ยังได้กําหนดว่า รัฐภาคีจะใช้
มาตรการที่เหมาะสมทุกประการเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในด้านที่เก่ียวกับการเมือง และทั่วๆ 
ไปของประเทศและโดยเฉพาะอย่างย่ิง จะให้ประกันแก่สตรีภายใต้เง่ือนไขแห่งความเสมอภาคกับบุรุษ
ซึ่งสิทธิที่จะเข้าร่วมในการวางนโยบายของรัฐบาลและดําเนินการตามนโยบายนั้น และในการรับ
ตําแหน่งราชการและปฏิบัติหน้าที่ราชการในทุกๆ ระดับของรัฐบาล 

ในกรณีที่กลุ่มไม่ได้รับการยอมรับหรือมีประสบการณ์จากการเลือกปฏิบัติทางประวัติศาสตร์ 
ก็ควรที่จะมีมาตรการพิเศษช่ัวคราว รวมท้ังการกําหนดเพดานข้ันตํ่าเก่ียวกับการเป็นตัวแทน 
เพ่ือนํามาใช้ในการเยียวยาการเลือกปฏิบัติเช่นว่าน้ัน  

สําหรับประเทศไทยนั้น การคัดสรรบุคคลากรเข้าทํางานในสถาบันของรัฐโดยไม่เลือกปฏิบัติ
น้ันได้รับการรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ซึ่งกําหนดว่า “บุคคล
ย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชาย
และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างใน
เรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได้” และมาตรา 40 วรรค 1 และ 3 
ยังได้กําหนดว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ. . .การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพตามวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของ
สถาบันการศึกษา” นอกจากน้ี สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) รายงานว่า กพ. มี
ฐานข้อมูลของข้าราชการ พลเรือนสามัญ ในส่วนราชการสังกัดกระทรวง 20 กระทรวง โดยจําแนก
ตามเพศและอายุเท่าน้ัน ส่วนข้อมูลกําลังพลภาครัฐ และในส่วนท้องถิ่นน้ัน เป็นข้อมูลทุติยภูมิซึ่งได้
ข้อมูลมาจากแบบสํารวจที่ทางหน่วยงานต่างๆ ตอบมา โดยจําแนก เพศ ระดับการศึกษา ตําแหน่ง  
แต่ไม่สามารถระบุอายุได้ เน่ืองจากไม่มีฐานข้อมูล นอกจากน้ี อาจมีการเพ่ิมประเด็นบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางร่างกายในแบบสอบถามด้วย ขณะเดียวกัน สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ (สป.พม.) รายงานว่าไม่มีการเก็บข้อมูลตําแหน่งของบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางร่างกาย แต่มีการจัดเก็บข้อมูลจํานวนการจ้างบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางร่างกายในภาครัฐ  
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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แต่ไม่ได้จําแนกเพศและอายุ ดังน้ัน ข้อมูลที่มีดังกล่าวสามารถนํามาวัดผลได้ในระดับหน่ึง แต่ยังไม่
สมบูรณ์เพียงพอเพราะยังไม่ได้มีการจําแนกข้อมูล 

อย่างไรก็ตาม การมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมี
ความเป็นตัวแทนที่ดีน้ัน ไม่จํากัดแต่เฉพาะการคัดสรรบุคคลากรเข้าทํางานในสถาบันของรัฐ โดยไม่
เลือกปฏิบัติแต่เพียงเท่าน้ัน เพราะการมีส่วนร่วมที่ขาดการออกแบบให้ดีและไม่ครอบคลุมทุกมิติก็
อาจจะไม่ช่วยให้เกิดการแก้ปัญหาแต่อย่างใด ตัวอย่าง เช่น ปัญหาการมีส่วนร่วมของสตรี111 หรือใน
บางกรณีอาจถึงขั้นส่งผลเสียต่อความเหล่ือมล้ํา เช่น ทําให้ความเหลื่อมล้ําระหว่างกลุ่มที่ได้เข้าไปมี
ส่วนร่วม และกลุ่มที่ถูกกีดกันออกไปแย่ลง112 ดังน้ัน จึงควรเน้นยํ้าให้ภาครัฐคํานึงถึงผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียทุกฝ่ายว่าได้เข้ามามีส่วนร่วม (ไม่ว่าจะโดยตรงหรือผ่านตัวแทน) แล้วหรือยัง113 และภาครัฐก็
ควรเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน (ไม่ว่าจะก่อน ระหว่าง หรือหลัง
ดําเนินการ) ในขณะเดียวกัน การกําหนดจํานวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเข้าร่วมน้ันควรจะคํานึงถึง
ทั้งผู้มีส่วนได้เสียในแง่ของผลประโยชน์ (interest) และในแง่ภูมิศาสตร์ (place)114 ด้วยเช่นกัน  

ทั้งน้ี องค์ประกอบด้านความมีส่วนร่วมทั้งหมดจะประกอบด้วย 1) หน่วยงานมีการให้ข้อมูล
ข่าวสารแก่ประชาชน โดยการให้ข้อมูลของหน่วยงานน้ันควรจะต้องคํานึงถึงประเด็นต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็น กลุ่มผู้รับข้อมูลน้ันคือใคร มีการใช้สื่อในการให้ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ มีความถี่ใน 
การให้ข้อมูลมากขนาดไหน และมีช่องทางใดในการเข้าถึงข้อมูล 2) หน่วยงานควรมีการรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชนโดยการรับฟังน้ันต้องคํานึงถึงประเด็นต่างๆ เช่น กลุ่มบุคคลที่หน่วยงานรับ
ฟังความคิดเห็นน้ันเป็นกลุ่มไหน หน่วยงานเต็มใจ ต้ังใจ เห็นคุณค่าในการรับฟังความคิดเห็นหรือไม่ 
หน่วยงานมีการทิ้งช่วงการตัดสินใจหลังการรับฟังความคิดเห็นหรือไม่ 3) หน่วยงานมีการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมทั้งทางตรงและ/หรือทางอ้อมในการวางแผน และตัดสินใจซึ่งหน่วยงานจะต้อง
พิจารณาถึงกระบวนการตัดสินใจว่าจะต้องมีกระบวนการอย่างไรจึงจะเป็นการเปิดโอกาสให้

                                           
111 Lijphart, A (1997) ‘Unequal Participation: Democracy's Unresolved Dilemma’. The American Political Science 

Review, 91 (1), pp. 1-14.  
112 Karpowitz, C. F., Mendelberg, T. and Shaker, L. (2012) ‘Gender Inequality in Deliberative Participation’, American 

Political Science Review, 106 (3), pp. 533-547.  
113 สันติ วิลาสศักดานนท์. (2552). ธรรมาภิบาลกับการลดปัญหาคอรัปชั่น ศึกษาเฉพาะกรณีโครงการบําบัดน้ําเสียคลองด่าน. 

กรุงเทพฯ: คณะกรรมการการเลือกต้ัง. น. 12. 
114 Eversole, R. (2011) ‘Community Agency and Community Engagement: Retheorising Participation in Governance’, 
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รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-78 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ประชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุด มิติของเวลากับการตัดสินใจเหมาะสมกับการมีส่วนร่วมของประชาชน
หรือไม่ กลุ่มบุคคลใดเป็นผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และกระบวนการใช้กรรมการในการตัดสินใจมี
ความยุติธรรมหรือไม่ 4) หน่วยงานมีการพัฒนาความสามารถในการมีส่วนร่วมของประชาชน 5) 
หน่วยงานมีการปฏิบัติภารกิจเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน 6) หน่วยงานส่งเสริม 
การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ผ่านการมีส่วนร่วมกับภาคส่วนต่างๆ 7) การมีส่วนร่วมน้ันช่วยในการหา
ฉันทามติระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 8) การมีส่วนร่วมน้ันเป็นการมีส่วนร่วมที่มีคุณภาพ (ไม่ใช่
เป็นเพียงการมีส่วนร่วมเพียงผิวเผินเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง) 9) การมีส่วนร่วมน้ันจะต้องเท่าเทียม
สําหรับทุกกลุ่ม เช่น เท่าเทียมทั้งเพศชายและหญิง 10) การมีส่วนร่วมน้ัน จะต้องมีเสรีภาพทั้งใน 
การเข้าร่วมและแสดงออก 11) สังคมมีภาคประชาสังคมที่ดี และ 12) สังคมมีความเช่ือมั่นว่าปัจเจก
บุคคลสามารถสร้างความแตกต่างในกระบวนการต่อต้านคอร์รัปช่ันได้ 

ดังน้ัน การวัดผลเฉพาะการคัดสรรบุคคลากรเข้าทํางานในสถาบันของรัฐโดยไม่เลือกปฏิบัติที่
สากลกําหนดมาน้ันจึงไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว ดังน้ัน จาก
ข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่า
บริบทของไทยให้นิยามของกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมี
ความเป็นตัวแทนที่ดีซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่าบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.7.1 ได้ 
อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ที่ 16.7 ได้ 
และจําเป็นต้องอาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) 
ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) อาทิ (1) สัดส่วนของตัวแทนของ
กลุ่มประชากรในสถาบันทางการเมืองและในกระบวนการนิติบัญญัติจากแหล่งข้อมูลภายในประเทศ 
เช่น สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) และสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็น
แหล่งข้อมูลของรายงานเชิงสถิติขององค์กรระหว่างประเทศ เช่น ข้อมูล Women in National 
Parliaments ของสหภาพรัฐสภา Inter-Parliamentary Union (IPU)115 ที่ทางสหประชาชาติ
นําไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการวัดจํานวนร้อยละของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นผู้หญิง (Share of seats in 
parliament % held by women) ใน UN Human Development Index (2) กรรมาธิการ
วิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามีสาระสําคัญเก่ียวกับ
เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือทุพพลภาพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 128 ที่ระบุว่า 

                                           
115 http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-79 

การต้ังกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามี
สาระสําคัญเก่ียวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือ ทุพพลภาพ ต้องกําหนดให้บุคคล
ประเภทดังกล่าวหรือผู้แทนองค์กรเอกชนท่ีทํางานเก่ียวกับบุคคลประเภทน้ันโดยตรง ร่วมเป็น
กรรมาธิการวิสามัญด้วยไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจํานวนกรรมาธิการวิสามัญทั้งหมด (3) สัดส่วน
ของกลุ่มประชากรในกลไกที่มีอํานาจในการตัดสินใจเชิงนโยบาย เช่น ในคณะกรรมการระดับชาติ
ต่างๆ ที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบท
สากลมากย่ิงขึ้น 

ตัวช้ีวัดที่ 16.7.2 สัดส่วนของประชากรที่มีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ อายุ ความบกพร่อง
และกลุ่มประชากร ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

สําหรับประเทศไทยนั้น การมีสิทธิตัดสินใจของประชาชนได้รับการรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญ
แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ซึ่งกําหนดว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ
เสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได้”รวมท้ังๆ สิทธิในการตัดสินใจอ่ืนๆ ในรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  

แม้ประเทศไทยยังไม่มีการวัดผลในส่วนน้ี แต่รายงานของโครงการ World Justice Project 
ได้ทําดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) โดยได้มีการสํารวจความคิดเห็นใน 102 ประเทศ 
แบ่งออกเป็นสํารวจความคิดเห็นของประชาชนท่ัวไปจํานวน 100,000 คน และของผู้เช่ียวชาญ
จํานวน 2,400 คน โดยใช้ตัวบ่งช้ีที่แบ่งออกเป็น 9 หมวด และ หน่ึงในน้ัน คือ การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง 
(Open Government) อันเป็นองค์ประกอบสําคัญของสังคมที่ต้ังอยู่บนหลักนิติธรรม มิติที่แสดงถึง
การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง ได้แก่ มีการเผยแพร่กฎหมายและข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวกับรัฐบาล ประชาชนมี
สิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ ประชาชนมีโอกาสเข้าร่วม ในกิจกรรมของรัฐ และมีกระบวนการให้
ประชาชนสามารถร้องเรียนและปกป้องสิทธิของตนได้ ทั้งน้ีการมีรัฐบาลที่เปิดกว้างจะช่วยประกัน
ความมีประสิทธิภาพของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมถึงการปกป้อง เสรีภาพใน 
การแสดงออกและเสรีภาพของการรวมกลุ่มและสิทธิที่จะเข้าแข่งขันกับรัฐบาล อีกทั้ง ประชาชน
สามารถมีสิทธิมีเสียงเก่ียวข้องกับการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐบาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลจะต้อง
ให้ข้อมูลที่เพียงพอและข้อสังเกตต่างๆ เก่ียวกับคําตัดสินซึ่งมีผลกระทบต่อสังคม โดยข้อมูลน้ีสามารถ
นํามาใช้และวัดผลประเทศและตัวช้ีวัดที่ 16.7.2 ได้เลย ดังน้ัน จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา 
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2-80 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยแม้จะให้นิยาม
ของการมีสิทธิตัดสินใจของประชาชนเอาไว้ แต่ยังไม่ได้มีการวัดผลแต่อย่างใด ซึ่งในส่วนน้ีจําเป็นต้อง
อาศัยตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) หรือตัวช้ีวัดหนุน
เสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary 
indicator) อาทิ (1) สัดส่วนของตัวแทนของกลุ่มประชากรในสถาบันทางการเมืองและใน
กระบวนการนิติบัญญัติจากแหล่งข้อมูลภายในประเทศ เช่น สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
(กกต.) และสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลของรายงานเชิงสถิติขององค์กร
ระหว่างประเทศ เช่น ข้อมูล Women in National Parliaments ของสหภาพรัฐสภา Inter-
Parliamentary Union (IPU)116 ที่ทางสหประชาชาตินําไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการวัดจํานวน 
ร้อยละของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นผู้หญิง (Share of seats in parliament % held by women) ใน 
UN Human Development Index (2) กรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่
ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามีสาระสําคัญเก่ียวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ 
หรือทุพพลภาพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 128 ที่ระบุว่าการต้ังกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามีสาระสําคัญเก่ียวกับเด็ก เยาวชน สตรี 
ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือ ทุพพลภาพ ต้องกําหนดให้บุคคลประเภทดังกล่าวหรือผู้แทนองค์กร
เอกชนที่ทํางานเก่ียวกับบุคคลประเภทน้ันโดยตรง ร่วมเป็นกรรมาธิการวิสามัญด้วยไม่น้อยกว่าหน่ึงใน
สามของจํานวนกรรมาธิการวิสามัญทั้งหมด (3) สัดส่วนของกลุ่มประชากรในกลไกที่มีอํานาจใน 
การตัดสินใจเชิงนโยบาย เช่น ในคณะกรรมการระดับชาติต่างๆ ที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือ
กฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

เป้าประสงค์ที่ 16.8 ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศกําลัง
พัฒนาในสถาบันโลกาภิบาล ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมี
รายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.8.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของประเทศกําลังพัฒนาใน
องค์กรระหว่างประเทศ การเป็นตัวแทนและการมีส่วนร่วมของประเทศกําลังพัฒนาในองค์กรระหว่าง
ประเทศ รวมท้ังสถาบันการเงินระหว่างประเทศมักจะมีนํ้าหนักน้อยทั่วโลก ตัวช้ีวัดน้ีจะวัดผลความ
เป็นตัวแทนของประเทศกําลังพัฒนาในองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งตัวช้ีวัดดังกล่าววัดผลได้ง่าย โดย
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อาศัยข้อมูลที่ได้จัดเก็บโดยองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งจะกําหนดรายช่ือขององค์กรระหว่างประเทศ
เพ่ือจะนํามาคํานวณ คําว่า “โลกาภิบาล” ในที่น้ีควรหมายถึงเฉพาะองค์การระหว่างประเทศที่มี
อาณัติระดับโลก เช่น หน่วยงาน โครงการ เงินทุนทั้งหมดภายใต้ระบบสหประชาชาติ (รวมทั้ง IMF 
และธนาคารโลก) แต่ไม่รวมถึงองค์การสนธิสัญญาว่าด้วยการห้ามทดลองอาวุธนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ 
(Preparatory Commission for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty 
Organization: CTBTO) ทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ (International Atomic 
Energy Agency: IAEA) องค์การเพ่ือการห้ามใช้อาวุธเคมี (Organisation for the Prohibition of 
Chemical Weapons: OPCW) และองค์การค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ตัวช้ีวัดน้ี
เป็นตัวช้ีวัดสากล ไม่ใช่ตัวช้ีวัดระดับประเทศ สํานักงานสถิติแห่งชาติจึงไม่จําเป็นต้องจัดทําข้อมูลใน
ส่วนน้ี  

สําหรับประเทศไทยนั้น ไม่ได้มีการกําหนดนิยามเอาไว้ในเป้าประสงค์น้ี อย่างไรก็ตาม 
กระทรวงการต่างประเทศ (กต.) รายงานว่า ตัวช้ีวัดน้ีเหมือนกับเป้าประสงค์ที่ 10 ในส่วนของ
เป้าประสงค์น้ี ทาง กต. ได้ดําเนินการส่งเสริมให้มีการขยายการมีสิทธิออกเสียงของประเทศกําลัง
พัฒนาในเวทีระหว่างประเทศ ส่วนตัวช้ีวัดน้ีเป็นตัวช้ีวัดระดับสากล หากเป็นองค์การระหว่างประเทศ
ภายใต้องค์การสหประชาชาติ ทุกประเทศมี 1 เสียงเท่ากัน แต่หากเป็นระบบการจัดการการเงิน 
เบรตตันวูดส์ อาทิ ธนาคารโลก IMF สัดส่วนการออกเสียงขึ้นอยู่กับจํานวนเงินสนับสนุนของประเทศ 
และขึ้นอยู่กับสัดส่วนของประเทศอ่ืนๆ ในสถาบันน้ัน ทั้งน้ี กระทรวงการต่างประเทศและธนาคารแห่ง
ประเทศไทยจะเป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีต่อไป  

เป้าประสงค์ที่ 16.9 จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมายสําหรับทุกคน โดยรวมถึงการให้มีสูติ
บัตร ภายในปี พ.ศ. 2573 ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมี
รายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
จําแนกตามอายุ ตัวช้ีวัดน้ีคํานวณโดยการหารจํานวนเด็กที่มีอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดและได้รับ
จดทะเบียนกับหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจกับจํานวนประชากรเด็กทั้งหมดที่มีอายุตํ่ากว่า 5 ปี  

การจดทะเบียนการเกิดของเด็กเป็นก้าวแรกในการได้รับการรับรองภายใต้กฎหมายและ
สามารถได้รับสิทธิ และประกันว่าจะไม่มีการละเมิดในสิทธิต่างๆ เด็กที่เกิดมาโดยไม่มีเอกสาร
ประจําตัวอาจจะได้รับการปฏิเสธให้ได้รับบริการทางสุขภาพหรือการศึกษา และในอนาคตเม่ือเติบโต
ขึ้นก็จะไม่สามารถแต่งงาน การเข้าไปในตลาดแรงงานโดยการรับรองทางกฎหมายได้ การเกณฑ์ทหาร 
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2-82 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

การได้รับความช่วยเหลือทางสังคมอ่ืนๆ การทํางานเป็นแรงงานในระบบ การซื้อขายทรัพย์สินมรดก 
การลงคะแนนเสียงหรือการทําหนังสือเดินทาง เป็นต้น 

ข้อบทท่ี 7 แห่งอนุสัญญาเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) ได้
กําหนดให้เด็กทุกคนจะได้รับการจดทะเบียนทันทีหลังการเกิด และจะมีสิทธิที่จะมีช่ือ นับแต่เกิด และ
สิทธิที่จะได้สัญชาติและเท่าที่จะเป็นไปได้ และข้อบทท่ี 8 ก็ยังกําหนดเพ่ิมเติมต่อไปว่า ในกรณีที่มี 
การตัดเอกลักษณ์บางอย่าง หรือทั้งหมดของเด็กออกไป โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐภาคีจะให้ 
ความช่วยเหลือและความคุ้มครองตามสมควร เพ่ือให้เอกลักษณ์ของเด็กกลับคืนมาโดยเร็ว ดังน้ัน 
ตัวช้ีวัดน้ีจะถูกนํามาวัดผลกับเด็กทุกคน ซึ่งคือเด็กที่อายุตํ่ากว่า 18 ปี  

สําหรับประเทศไทยนั้น ได้มีการรับรองการเกิดไว้ใน พรบ. การทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
และ ประกาศสํานักทะเบียนกลาง เรื่อง หลักเกณฑ์เง่ือนไขและวิธีการในการขอหนังสือรับรองการเกิด
ตามมาตรา 20/1 แห่ง พรบ. การทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พรบ. การทะเบียน
ราษฎร (ฉบับที่2) พ.ศ. 2551 นอกจากน้ี กรมการปกครอง (กปค.) รายงานว่า ปัจจุบัน กปค. 
ดําเนินการจดทะเบียนแจ้งเกิด 2 กรณี คือ (1) จดทะเบียนและออกสูติบัตรให้ และ (2) กรณีคนที่ไม่
เข้าเง่ือนไข โดย กปค. จะทําหนังสือรับรองการเกิดให้โดยท้ัง 2 กรณี เด็กจะมีเลข 13 หลัก แต่มี 
เง่ือนไขว่าเด็กต้องเกิดในราชอาณาจักรไทย ซึ่งคิดเป็น 100% เน่ืองจาก ถ้าเด็กยังไม่ได้มาจดทะเบียน 
หาก กปค. พบก็จะจดทะเบียนให้ทันที นอกจากน้ี ยังได้รายงานเพ่ิมเติมว่า กระทรวงสาธารณสุขมี
การจัดเก็บข้อมูลคนที่เกิดในสถานพยาบาลทุกราย แต่ถ้าเกิดนอกสถานพยาบาลหรือเด็กชายขอบจะ
ไม่มีหน่วยงานใดจัดเก็บข้อมูลส่วนน้ี ขณะเดียวกัน สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) รายงานว่า จาก 
การพิจารณาบริบทของสากลพบว่า ข้อมูลส่วนน้ีได้มาจากการสํารวจครัวเรือน ซึ่งทาง สสช. มีการ
สํารวจสถานการณ์เด็กในประเทศไทย (Multiple Indicator Cluster Survey: MICS) จึงจะใช้ผล
สํารวจน้ีเป็นตัวรายงานระดับโลกแทน เน่ืองจากน่าจะสอดคล้องกับข้อเท็จจริงมากกว่า เพราะยังมี
เด็กชายขอบ เด็กที่ถูกทอดทิ้ง เด็กไร้รัฐ ที่ยังไม่ได้จดทะเบียนแจ้งเกิด 

ดังน้ี จากข้อมูล รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัย
จึงได้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยแม้จะให้นิยามของการรับรองการเกิด และมีการจัดเก็บข้อมูลแล้ว  
แต่ข้อมูลดังกล่าวยังไม่ครบถ้วน เพราะขาดเด็กบางกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าถึงการจดทะเบียนได้ อย่างไรก็ดี 
ประเทศไทยสามารถอาศัยข้อมูลการจดทะเบียนการเกิดทั้งจากของกรมการปกครอง และการสํารวจ
สถานการณ์เด็กในประเทศไทย (Multiple Indicator Cluster Survey: MICS) เพ่ือกลั่นกรองและ
คัดเลือกข้อมูลให้มีความถูกต้องและเหมาะสมที่สุดในการวัดผลเป้าประสงค์ที่ 16.9.1 น้ี  
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เป้าประสงค์ที่ 16.10 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมี 
การปกป้องเสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่าง
ประเทศ ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.10.1 จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหน่ียว  
การทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรที่เก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงาน และผู้ให้ความช่วยเหลือด้าน 
สิทธิมนุษยชน ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริงในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา สําหรับตัวช้ีวัดน้ี  
การฆ่ารวมถึงการฆ่าโดยเจตนาและการพรากชีวิตโดยอําเภอใจดังที่ได้บัญญัติเอาไว้ในข้อบทที่ 6(1) 
แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights : ICCPR) “การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ” หมายถึง การจับกุม กักขัง 
ลักพาตัว หรือการกระทําในรูปแบบใดๆ ก็ตาม ที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
บุคคลหรือ กลุ่มบุคคลซึ่งดําเนินการโดยได้รับการอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยาย
ของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือการปกปิดชะตากรรมหรือที่
อยู่ของบุคคลท่ีหายสาบสูญ ซึ่งส่งผลให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของกฎหมาย 
(อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ)  
การคุมขังโดยอําเภอใจ บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูก
จับกุมหรือควบคุม โดยอําเภอใจมิได้ตามที่บัญญัติไว้ในข้อบทที่ 9(1) แห่ง ICCPR การทรมาน 
หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดยเจตนา ที่ทําให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส 
ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพ่ือความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือ
คําสารภาพจากบุคคลน้ันหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลน้ัน ส่าหรับการกระทําซึ่งบุคคลน้ัน
หรือบุคคลที่สามกระทําหรือถูกสงสัยว่าได้กระทํา หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัวหรือเป็นการบังคับขู่เข็ญ
บุคคลน้ันหรือบุคคลท่ีสามหรือเพราะเหตุผลใดใดบนพ้ืนฐานของการเลือกประติบัติ ไม่ว่าจะเป็นใน
รูปแบบใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานนั้นกระทําโดย หรือด้วยการยุยง หรือโดยความ
ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งทาง
ราชการ (อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ที่ยํ่ายีศักด์ิศรี) การทําร้ายหมายถึงการจู่โจมทางกายกับร่างกายของอีกฝ่ายส่งผลให้เกิดการบาดเจ็บ
อย่างรุนแรงแก่กาย 

คําว่า “ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน” เป็นคําที่ใช้อธิบายถึงบุคคลซึ่งอาจทํางานตามลําพังหรือ
ทํางานกับผู้อ่ืนเพ่ือส่งเสริม หรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คุณลักษณะสําคัญของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน
คือสิ่งที่พวกเขาทํา ดังน้ัน เราจึงสามารถนิยามพวกเขาได้ดีที่สุดจากการพิจารณาการกระทําของพวก
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เขาและบริบทในการทํางาน นิยามของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนอาจจะรวมถึงนักข่าว สมาชิกสหภาพ
แรงงาน หรือนักเรียนที่รณรงค์การยุติการทรมาน นักการเมืองผู้ซึ่งยืนหยัดต่อการทุจริตหรือพยานใน
ศาลว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

คําว่า “นักข่าวหมายถึงผู้ทําข่าว” ผู้ทํางานด้านสื่อและผู้ผลิตสื่อออนไลน์ที่ส่งผลต่อ 
การสื่อสารในประเด็นอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างย่ิง ซึ่งอาจจะมีความหมายรวมถึงนักแสดง 
ผู้รายงานและนักวิเคราะห์ประจํา การติดต่อระหว่างนักข่าวต่างชาติและนักข่าวท้องถิ่น เช่น
เดียวกับบลอคเกอร์และผู้ผลิตสื่อออนไลน์อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการตีพิมพ์ผลงานด้วยตนเอง หรือทาง
อินเตอร์เน็ตหรือในทางอ่ืนๆ ตลอดจน ผู้ทําข่าวในสื่อด้ังเดิมและผู้ที่ทํางานในสื่อประสม  

คําว่า “สมาชิกสหภาพแรงงาน” หมายถึง บุคคลผู้ถูกจ้างหรือได้รับแต่งต้ังโดยสหภาพ
แรงงาน และผู้แทนคนงานอ่ืนๆ ที่ได้รับการคัดเลือก รวมทั้งแรงงานนอกระบบ 

ข้อมูลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทําต่อนักข่าว สมาชิกสหภาพแรงงานหรือผู้
พิทักษ์สิทธิมนุษยชนน้ันกําหนดให้รู้ว่าเสรีภาพพ้ืนฐาน รวมท้ังเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร เสรีภาพในการชุมนุมอย่างสงบได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือไม่ รัฐที่มีพันธกรณีในการเคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคลทั้งปวงภายใต้เขต
อํานาจรัฐของตน จะต้องละเว้นจากการละเมิดสิทธิ เช่นเดียวกับหน้าที่ที่จะคุ้มครองปักเจกบุคคลที่ถูก
กระทําโดยบุคคลอ่ืน ดังน้ันตัวช้ีวัดจะต้องวัดผลกรณีดังกล่าวทั้งหมด แต่ถ้าหากว่าการฆ่า การสูญหาย 
การคุมขังโดยอําเภอใจ การทําร้ายและทรมานเป็นการกระทําโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนๆ  
ที่กระทําภายใต้หน่วยงานของรัฐหรือสมรู้ร่วมคิด การน่ิงเฉยหรือการยอมตาม หรือหากรัฐไม่อาจที่จะ
สอบสวน ลงโทษหรือเยียวยาความผิดที่กระทําโดยบุคคลอ่ืนได้อย่างเหมาะสม ก็จะถือว่าเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน  

การฆ่า การสูญหาย การคุมขังโดยอําเภอใจ การทําร้ายและทรมานนักข่าว สมาชิกสหภาพ
แรงงานหรือผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนอาจจะสร้างความหวาดกลัวต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอ่ืนๆ ได้ และในการที่จะเห็นภาพใหญ่ของการคุ้มครองเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานได้
น้ัน จําเป็นที่จะต้องมีชุดตัวช้ีวัดที่จัดทําในระดับประเทศ รวมทั้งการเข้าถึงข้อมูล และมิติอ่ืนๆ ที่
เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ โดยเฉพาะสิทธิใน 
การส่ือสารกับกลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และการละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนๆ ที่
มักจะเกิดขึ้นกับนักข่าว สมาชิกสหภาพแรงงานและผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนซึ่งอาจจะรวมท้ังการข่มขู่ 
การก่อกวน การดําเนินคดี การให้ร้ายและการจํากัดการเดินทาง  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-85 

สําหรับประเทศไทยนั้น คดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหน่ียวและ 
การทรมานได้รับการรับรองเอาไว้อยู่ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดที่เก่ียวกับเสรีภาพ (มาตรา 
309-321/1) และความผิดต่อร่างกาย (มาตรา 295-300) ทั้งน้ี ยังไม่ปรากฏว่าได้มีการนิยามผู้สื่อข่าว 
บุคลากรที่เก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงานและผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด 
ตัวช้ีวัดน้ี เป็นการวัดผลความปลอดภัยของผู้ที่เรียกร้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน โดยจําแนกกลุ่มผู้มี
ความเสี่ยงเพียง 3 กลุ่มข้างต้นเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยเห็นว่า ในบริบทของประเทศไทยยังมี
กลุ่มอีกบางกลุ่มที่ถูกละเมิดสิทธิในลักษณะเดียวกัน เช่น การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือ 
การถูกพรากเสรีภาพทางวิชาการของนักวิชาการอันนํามาซึ่งการลี้ภัยทางการเมือง หรือกรณีของผู้แจ้ง
เบาะแส (whistleblower) ทั้งน้ี ข้อมูลดังกล่าวประเทศไทยควรที่จะต้องจัดทําเพ่ือให้ครอบคลุมกับ
เป้าประสงค์ที่ 16.10 ด้วยเช่นกัน  

นอกจากน้ี กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (กคส.) รายงานว่า เรื่องจํานวนคดีดังกล่าวมีความ
เก่ียวโยงกับ สตช. แต่มีปัญหาเร่ืองการจําแนกฐานความผิด เน่ืองจากไม่ได้ถูกตราเป็นกฎหมาย มี
ข้อมูลเก่ียวกับการบังคับสูญหายและการทรมานตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ที่ กคส. รับผิดชอบอยู่ 
ในขณะที่ สํานักงานตารวจแห่งชาติ (สตช.) รายงานว่ามีจัดเก็บข้อมูลเรื่องการฆาตกรรม (Killing) 
และการลักพาตัว (Kidnapping) และเสนอให้เพ่ิม NGO เช่น Human Rights Watch เป็นหน่วยงาน
สนับสนุนข้อมูลด้วย ท้ายที่สุดคือ สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) รายงานว่า ตัวช้ีวัดน้ีเน้นกรณีที่
พิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง (Verified case) และเฉพาะที่เกิดขึ้นกับ (1) ผู้สื่อข่าวบุคลากรที่เก่ียวข้อง
กับสื่อ (2) สมาชิกของสหภาพแรงงาน และ (3) ผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งการประเมิน
จํานวนการละเมิดสิทธิน้ันมีความอ่อนไหวต่อความสมบูรณ์ของการรายงานเหตุการณ์ของบุคคล 
ข้อมูลเหล่าน้ีจึงอาจจะประเมินตํ่ากว่าความเป็นจริงได้ (หรือบางคร้ังก็อาจจะประเมินสูงกว่าความเป็น
จริง) โดยท่ัวไปแล้ว จํานวนของคดีที่ได้รับรายงานจะขึ้นอยู่กับการเข้าถึงข้อมูล แรงจูงใจและความ
หนาแน่นขององค์กรภาคประชาสังคมและสื่อในพ้ืนที่น้ันๆ  

ในส่วนน้ี จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ 
ข้อสรุปว่าประเทศไทยยังขาดนิยามบางส่วน และมีข้อมูลบางประการที่จะสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัด
ที่ 16.10.1 ได้ และหากข้อมูลใดที่ยังขาดอยู่ก็สามารถใช้รายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) ได้ เช่น 
ข้อมูลจากองค์กร Human Rights Watch หรือ องค์กรแอมเนสต้ี (Amnesty International) ซึ่งมี
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2-86 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

การจัดทําข้อมูลและรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนประจําปี และอาจจะเก่ียวข้องกับจํากัดสิทธิ
มนุษยชนจากการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ117 หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่ง
มีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับ
บริบทสากลมากย่ิงขึ้น 

ตัวช้ีวัดที่ 16.10.2 จํานวนประเทศที่มีกฏหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ ตัวช้ีวัดน้ี 
ได้มีการกําหนดคําว่า “การมีอยู่” และ “การดําเนินการ” จึงทําให้มีการสร้างเง่ือนไขโดยพิจารณาว่า 
(ก) ประเทศ (ในระดับโลก จํานวนของประเทศต่างๆ) มีรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ/หรือนโยบายท่ี
รับรองการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะหรือไม่ (ข) และการมีอยู่ของกฎหมายเหล่าน้ันในประเทศได้
สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศ (ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เป็นต้น) หรือไม่ และ (ค) 
กลไกการดําเนินการได้จัดต้ังขึ้นเพ่ือประกันสิทธิดังกล่าวหรือไม่ รวมทั้งความพยายามของรัฐใน 
การส่งเสริมสิทธิในข้อมูลสาธารณะ การรับรู้ของพลเมืองถึงสิทธิของตนในการเข้าถึงข้อมูลและ
ความสามารถในการใช้สิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนศักยภาพของหน่วยงานของรัฐที่จะจัดหา
ข้อมูลให้แก่สาธารณะเมื่อได้ร้องขอ ตัวช้ีวัดน้ีจะอาศัยและเทียบกับข้อมูลหลายแหล่ง ทั้งจากสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์ที่ไม่ใช่รัฐในประเทศและระหว่างประเทศ สถาบันวิชาการ และหน่วยงาน
กํากับสื่อแห่งชาติ ข้อมูลเหล่าน้ีจะถูกรวบรวม ประมวลผลและตรวจสอบโดยองค์กรระหว่างประเทศ 
คือ UNESCO และธนาคารโลก โดย UNESCO จะเก็บข้อมูลบางมิติของข้อมูลเหล่าน้ีโดยใช้ตัวช้ีวัด
พัฒนาสื่อ (Media Development Indicators)118 รายงานความทิศทางโลกในเสรีภาพของการแสดง
ความคิดเห็นและรายงานการพัฒนาสื่อ119 ทั้งน้ี ข้อมูลสามารถจัดเก็บได้อย่างน้อย 195 ประเทศ  

นิยามในที่น้ีมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับ “การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ” ซึ่งมีความหมายกว้าง
กว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม (ในทางกลับกัน เสรีภาพดังกล่าวมีผลต่อ 
การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะด้วยเช่นกัน) ความสนใจของตัวช้ีวัดน้ีจึงเก่ียวกับสถานะของการรับเอาและ
การดําเนินการให้มีรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ/หรือนโยบายท่ีรับรองการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ  
ซึ่ ง ตัว ช้ี วัดในส่วน น้ีมีความเ ช่ือมโยงและสามารวัดผลได้  ทั้ ง น้ี  จํานวนรัฐสมาชิกในองค์ 
การสหประชาชาติที่ได้รับรองสิทธิทางกฎหมาย และยังมีอีกหลายประเทศที่กําลังพิจารณาให้มี

                                           
117โปรดดู https://www.amnesty.or.th/resources/annual-report/970 
118 โปรดดู http://unesdoc.unesco.org/images/0016/001631/163102e.pdf  
119 โปรดดู  http://www.unesco.org/new/en/world-media-trends  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-87 

กฎหมายดังกล่าว เหตุผลของการประเมินมิติการดําเนินการเพ่ือให้เกิดขั้นตอนทางกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ซึ่งตัวช้ีวัดในส่วนน้ีไม่ใช่ตัวช้ีวัดในลักษณะ
หนุนเสริมตัวช้ีวัด (ก) แต่เป็นความเช่ือมโยงที่เป็นเหตุและผลทางกฎหมายและนโยบายท่ีจะก่อให้เกิด
ผลในทางปฏิบัติซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืน การรับรองของรัฐในการให้สิทธิเข้าถึง
ข้อมูลสาธารณะสามารถประเมินผ่านมิติต่างๆ ได้บางส่วน เช่น มิติที่กําหนดโดยธนาคารโลก โดย
พิจารณาว่า 1) มีบทบัญญัติกําหนดให้รัฐมีหน้าที่เปิดเผยข้อมูลอย่างเต็มรูปหรือไม่ 2) มีกลไกของ
พลเมือง บริษัทและอ่ืนๆ เพ่ือร้องขอข้อมูลที่ยังไม่ได้เปิดเผยอย่างเต็มรูป แต่เก่ียวข้องกับความสนใจ
ของกลุ่มเหล่าน้ีหรือไม่ 3) มีการจัดทําแนวทางช้ีแนะว่าด้วยข้อยกเว้นเพ่ือเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ และ 
4) มีโครงสร้างเชิงสถาบันในการสนับสนุนการเปิดเผยข้อมูล เช่น คณะกรรมการ กลไกการตรวจสอบ
หรือกลไกรับเร่ืองร้องเรียนหรือไม่ ในบางประเทศก็ได้มีการจัดทําข้อมูลที่แสดงถึงที่มา จํานวนคําร้อง
และเวลาที่ใช้ในการตอบสนองคําร้องเอาไว้อีกด้วย 

สําหรับประเทศไทยนั้น สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) รายงานว่า ต้ังแต่
ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาจนถึง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ก็ได้มีการรับรอง
สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของรัฐ รวมถึงมี พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 รับรอง 
เรื่องน้ีไว้เช่นกัน ดังน้ันการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้รับการรับรองเอาไว้ภายในกฎหมายของประเทศ 
อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดน้ีเป็นตัวช้ีวัดระดับโลก เน่ืองจากใช้วัดจํานวนประเทศ ในส่วนน้ี จากการศึกษา 
สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าประเทศไทยมีข้อมูลในส่วนน้ี
แล้ว แต่อาจจะยังไม่ครอบคลุมในการวัดผลซึ่งอาจจะต้องอาศัยข้อมูลอ่ืนบางประการเพ่ือมาเสริมหนุน
การวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.10.2 ให้เหมาะสมมากย่ิงขึ้น เช่น คุณภาพและระยะเวลาที่ใช้โดยเฉลี่ยใน 
การเข้าถึงข้อมูล และการพิจารณาอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลที่อาศัยวิจารณญาณอันเป็นอัตวิสัยของ
คณะกรรมการ เป็นต้น 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-88 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

แนวทางปฏิบัติเพื่อบรรลุเป้าหมายท่ี 16 ข้อที่ 1 เสริมความแข็งแกร่งของสถาบัน
ระดับชาติที่เก่ียวข้อง โดยรวมถึงกระทําผ่านทางความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อสร้างขีด
ความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาเพื่อจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้
กับการก่อการร้ายและอาชญากรรม  ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัด
มีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.a.1 จํานวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนที่มคีวามเป็นอิสระและสอดคล้องกับหลักการ
ปารีส (Paris Principles) ตัวช้ีวัดน้ีใช้วัดสัดส่วนของประเทศท่ีมีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็น
อิสระตามคณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(International Coordinating Committee of National Human Rights Institution: ICC) 

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระที่จัดต้ังโดยรัฐเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ และ/
หรือกฎหมายในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเป็น
เครื่องมือและได้รับการอุดหนุนงบประมาณจากรัฐ อย่างไรก็ตาม สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ปฏิบัติหน้าที่และทํางานโดยอิสระไม่ขึ้นต่อรัฐบาล แม้ว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมีอํานาจ
หน้าที่หลากหลาย แต่บทบาทท่ัวไปของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือ การแก้ไขปัญหาการเลือก
ปฏิบัติในทุกรูปแบบ เช่นเดียวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิทางการเมือง พลเมือง เศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม หน้าที่ที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือการรับเร่ืองร้องเรียน การให้ความรู้เรื่องสิทธิ
มนุษยชนและการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิรูปกฎหมาย สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มี
ประสิทธิภาพจะมีความเช่ือมโยงที่สําคัญระหว่างรัฐบาลและประชาสังคม เพราะได้ช่วยลดช่องว่างใน
การคุ้มครองระหว่างสิทธิของบุคคลและความรับผิดชอของรัฐ รูปแบบของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติปัจจุบันมีทั้งสิ้น 6 รูปแบบทั่วโลก ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ผู้ตรวจการสิทธิ
มนุษยชน สถาบันรูปแบบผสม องค์กรที่ปรึกษา สถาบันและศูนย์สิทธิมนุษยชน และสถาบันเฉพาะ
ด้านหลายสถาบัน  

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นอิสระจะได้รับอันดับ และสถานะความน่าเช่ือถือซึ่งวัดผล
โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Sub-Committee on 
Accreditation: SCA) ของ ICC จากการทบทวนบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยแบ่ง
สถานะออกเป็น 3 ประเภท ดังน้ี สถานะ A สะท้อนว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติน้ันปฏิบัติตาม
หลักการปารีส  สถานะ B สะท้อนว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติน้ันยังไม่ได้ปฏิบัติตามหลักการ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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ปารีสครบถ้วนหรือไม่มีข้อมูลที่เพียงพอที่จะประเมิน และ สถานะ C สะท้อนว่าสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติน้ันไม่ได้ปฏิบัติตามหลักการปารีส 

มาตรฐานสากลอ่ืนๆ ที่อาจจะนํามาพิจารณาของ SCA ในการประเมินสถานะของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือ บทบัญญัติที่เก่ียวกับการจัดต้ังกลไกในประเทศตามพิธีสารรับเลือก
อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระทําอ่ืนๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายี
ศักด์ิศรี (Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) เช่นเดียวกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
คนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) นอกจากน้ี SCA 
อาจจะพิจารณาจากข้อเสนอแนะที่เก่ียวกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอโดยกลไกสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกลไกที่มาจากสนธิสัญญา การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
รายประเทศ (UPR) และกลไกพิเศษต่างๆ ขั้นตอนเหล่าน้ีจะช่วยในการวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพ
และระดับการมีส่วนร่วมกับระบบสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในการคํานวณตัวช้ีวัดจะพิจารณา
จากสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้แก่ สถานะ A, B และ C 

ตัวช้ีวัดจะวัดผลความมุ่งมั่นของประเทศในการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติผ่านความ
ร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือส่งเสริมสังคมที่ไม่แบ่งแยก สงบสุขและมีความรับผิดชอบ การสร้างและให้
ความช่วยเหลือสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะสะท้อนถึงความต้ังใจของรัฐในการที่จะส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งกําหนดไว้ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การปฏิบัติตามหลักการ
ปารีสทําให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอาณัติ อํานาจหน้าที่ในการสอบสวนและให้ความรู้ และใน
การดําเนินภารกิจน้ันจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นอิสระและพหุนิยม ในการท่ีจะเป็นกลไกกึ่ง
ศาลน้ัน สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องรับเรื่องร้องเรียน และให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่อใน 
การนําคดีขึ้นสู่ช้ันศาลเพ่ือให้เป็นไปตามระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ การทํางาน
พ้ืนฐานเหล่าน้ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทําให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นฟันเฟืองที่
สําคัญในการปรับปรุงสถานการณ์สิทธิมนุษยชน รวมท้ังการขจัดกฎหมายที่เลือกปฏิบัติและส่งเสริม
การบังคับใช้กฎหมาย ในส่วนของการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนน้ัน การที่จะได้รับสถานะ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับ A จะต้องสร้างความน่าเช่ือถือ ชอบด้วยกฎหมาย สอดคล้อง
และมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศ 

สําหรับประเทศไทยนั้น หลักการปารีสเป็นหลักการว่าด้วยสถานะและหน้าที่ของสถาบัน
แห่งชาติเพ่ือการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และมีรูปแบบของของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commissions) 
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2-90 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

ผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา (Ombudsman) และสถาบันที่จัดต้ังขึ้นเป็นพิเศษ (Specialized 
Institutions) ทั้งน้ี สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รายงานว่า ที่ผ่านมา กสม. 
เป็นองค์กรอิสระท่ีมีกฎหมายรับรอง และมีการเสนอแนะกฎหมาย นโยบายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
ให้กับรัฐบาล ซึ่งสอดคล้องกับหลักการปารีส การทํางานของกรรมการสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องกับ
การขับเคลื่อนเรื่องหลักการปารีสมีอยู่ 2 ปรการ คือ 1) การสรรหาผู้แทน และ 2) หลักการทํางานที่
เป็นอิสระ ซึ่งอิสระทั้งด้านบุคลากร และงบประมาณ (เพียงพอ) ทั้ง 2 ส่วนมีความก้าวหน้าพอสมควร 
โดยพิจารณาจากรัฐธรรมนูญที่มีความพยายามแก้ประเด็นน้ี โดยเฉพาะกระบวนการสรรหา จะเน้นให้
มีความหลากหลาย ซึ่งรัฐได้เข้ามาพยายามแก้ไข และน่าจะเป็นทิศทางที่ดีขึ้น นอกจากน้ี ยังได้ร่วมมือ
กับองค์การระหว่างประเทศต่างๆ อีกด้วย 

ในส่วนน้ี จากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าประเทศไทยมีข้อมูลที่จะสามารถนํามาวัดผลตัวช้ีวัดที่ 16.a.1 ได้เลย และสอดคล้องกับบริบท
สากลอยู่แล้ว  

แนวทางปฏิบัติเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ 16 ข้อที่ 2 ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและ
นโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาที่ย่ังยืน ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยแต่
ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.b.1 สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิดใน 
12 เดือนที่ผ่านมา ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ เหตุของการเลือกปฏิบัติเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ ซึ่งได้บัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และภายหลังต่อมาได้มี 
การปรับปรุงภายใต้กลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อชาติพันธ์ุ เพศ อายุ 
รายได้ ที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ ความบกพร่องทางกาย ศาสนา สถานะการอพยพหรือการย้ายถิ่น สถานะ
พลเมือง เพศวิถีและเพศสภาวะ ซึ่งพ้ืนฐานเหล่าน้ีบางประเภทถูกกําหนดเหมือนกันในทุกๆ ประเทศ
เพ่ือให้ปฏิบัติตามมาตรฐานที่กําหนด เช่น เพศ อายุ หรือความบกพร่องทางกาย ส่วนชาติพันธ์ุ ที่ต้ัง
ทางภูมิศาสตร์และศาสนาจะมีการกําหนดที่แตกต่างกันตามสถานการณ์ของประเทศ และควรที่
จะต้องกําหนดโดยอาศัยการมีส่วนร่วมของประเทศ ตัวช้ีวัดน้ีจะคํานวณสัดส่วนของบุคคลที่รายงานว่า
ตนรู้สึกถูกเลือกปฏิบัติหรือได้รับการข่มขู่ใน 12 เดือนที่ผ่านมาโดยอาศัยปัจจัยที่ห้ามการเลือกปฏิบัติ
ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ นอกจากน้ี ตัวช้ีวัดจะคํานวณการใช้ผลจากการสํารวจ
เต็มรูปแบบด้วยเทคนิคการประมาณค่าข้อมูลสูญหาย การประเมินและการให้นํ้าหนักข้อมูลเพ่ือสร้าง
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ความมั่นใจในตัวอย่างซึ่งเป็นตัวแทนของทั้งหมดและความน่าเช่ือถือของข้อมูล ทั้งน้ี การทําสํารวจ
ข้อมูลปฐมภูมิสามารถทําได้ทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาค 

ผลลัพธ์ของตัวช้ีวัดน้ีจะแสดงให้เห็นว่ากฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติถูกนํามาใช้
ในทางปฏิบัติได้อย่างไรจากมุมมองของประชากรซึ่งอาศัยประสบการณ์ส่วนบุคคลมากกว่าการรับรู้
เพ่ือให้ข้อมูลมีความเที่ยงตรงมากย่ิงขึ้น เน่ืองเพราะมุมมองจากผู้อ่ืนอาจจะมีอคติมาจากการเหมารวม
หรือสามัญทัศน์ได้  

สําหรับประเทศไทยนั้น การถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิด ปรากฏตามข้อเท็จจริง 
โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (กคส.) ว่า ข้อมูลเก่ียวกับการถูกเลือกปฏิบัติต้ังแต่ปีพ.ศ. 2547-
2558 กคส. ได้มีการขอข้อมูลจากศาลยุติธรรม ซึ่งมีคดีฟ้องร้องและศาลตัดสินแล้วจํานวน 6 คดี และ
เสนอให้เพ่ิมหน่วยงานท่ีรับเร่ืองร้องเรียนประเภทน้ีและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็น
หน่วยงานสนับสนุนข้อมูล ซึ่งที่ผ่านมา กคส. ยังไม่เคยได้รับเรื่องร้องเรียนประเภทน้ีเลย ในขณะท่ี 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รายงานว่า มีข้อมูลเฉพาะในส่วนของจํานวน
เรื่องร้องเรียนต่อ กสม. ซึ่งไม่มีสภาพบังคับเป็นคดีของศาล ทางด้านของสํานักงานสถิติแห่งชาติ 
(สสช.) ก็ได้รายงานว่า ตัวช้ีวัดน้ี เหมือนกับตัวช้ีวัดที่ 10.3.1 (สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึก
ถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิดใน 12 เดือนที่ผ่านมา ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือก
ปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ) และยังไม่มี Metadata จึงเห็นว่าการเลือก
ปฏิบัติและการล่วงละเมิดน่าจะหมายรวมถึงที่เกิดขึ้นกับทุกคน (รวมทั้ง ผู้ต้องขังในเรือนจําด้วย) 

จากการพิจารณาบริบทสากลจะพบว่าข้อมูลต้องได้จากการสํารวจครัวเรือน ดังน้ัน การ
รายงานข้างต้นจึงเป็นเพียงข้อมูลระดับประเทศเท่าน้ัน และยังไม่ครอบคลุม จากข้อมูลที่จัดเก็บ
ดังกล่าว รวมถึงจากการศึกษา สัมภาษณ์และการประชุมระดมความคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่าบริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่มาวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.b.1 ได้เพียงบางส่วน และ
จะต้องอาศัยรายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) หรือตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) 
ซึ่งมีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับ
บริบทสากลมากย่ิงขึ้น รวมท้ังการผลท่ีได้จากการวัดผลตัวช้ีวัดที่ 10.3.1 เข้ามาประกอบร่วมด้วย 
ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือนเพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ต่อไป  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-92 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

2.4  สรุป 

จากการดําเนินการภายใต้บทที่ 2 คณะผู้วิจัยได้ทบทวนนิยามสากลตามเป้าหมายที่ 16 
นิยามของเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดของ Metadata ตลอดจนบริบทของประเทศไทย โดยมีข้อสรุปและ
สาระสําคัญปรากฎอยู่ในตารางดังน้ี 

ตารางที่ 2.3 แนวทางเสนอแนะในการวัดผลตัวชี้วัดภายในบรบิทของประเทศ 
เป้าประสงค์ แนวทางเสนอแนะในการวัดผลตัวชี้วัดภายในบริบทของประเทศ 

เป้าประสงค์ท่ี 16.1 การลดความ
รุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการ
ตายท่ีเกี่ยวข้องในทุกแห่งให้ลดลง
อย่างมีนัยสําคัญ 

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.1 นั้น บริบทของไทยมีความสอดคล้องกับบริบทของสากลอยู่
แล้วในส่วนนี้ และสามารถนํามาวัดผลตัวชี้ วัดท่ี 16.1.1 ได้อย่าง
เหมาะสมและครบถ้วน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.2 นั้น บริบทของไทยมีการเสียชีวิตจากความรุนแรงได้ใน
หลายรูปแบบ แต่ความรุนแรงท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองและ
ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนใต้นั้นมีข้อมูลและสามารถนํามา
วัดผลในตัวชี้วัดท่ี 16.1.2 ได้เพียงบางส่วน และจะต้องอาศัยรายงาน
ตัวชี้ วัดตัวแทน (proxy) หรือตัวชี้ วัดหนุนเสริม (supplementary 
indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary 
indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.3 นั้น บริบทของไทยมีการรับรองเร่ืองความรุนแรงทางกาย 
จิตใจและทางเพศเอาไว้แล้ว และสามารถนําข้อมูลเหล่านั้นมาวัดผลได้ 
เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลท้ังหมดท่ีมีจากทุกภาคส่วนท่ีดําเนินการจัดเก็บ
ข้อมูลของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากท่ีสุด
แล้วจึงนํามาวัดผลในตัวชี้วัดท่ี 16.1.3 ได้ 

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.4 นั้น บริบทของไทยมีการรับรองเรื่องความปลอดภัยเม่ือเดิน
บริเวณพ้ืนท่ีท่ีอาศัยเพียงลําพังเอาไว้แล้วบ้างบางส่วน และสามารถนํา
ข้อมูลเหล่านั้นมาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.1.4 ได้ และหากข้อมูลใดท่ียังขาด
อยู่ก็สามารถใช้รายงานตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบท
สากลมากย่ิงข้ึน 

เป้าประสงค์ท่ี 16.2 ยุติการข่มเหง 
การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง 
การค้ามนุษย์ และความรุนแรง
และการทรมานทุกรูปแบบท่ีมีต่อ

ตัวชี้วัดท่ี 16.2.1 นั้น บริบทของไทยมีการรับรองเรื่องถูกทําร้ายทางร่างกาย 
และ/หรือข่มแหงทางจิตใจโดยผู้ ดูแลเอาไว้แล้วบ้างบางส่วน และ
สามารถนําข้อมูลเหล่านั้นมาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.2.1 ได้เพียงบางส่วน 
และจะต้องอาศัยรายงานตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) เพ่ือสามารถวัดผลได้



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-93 

เป้าประสงค์ แนวทางเสนอแนะในการวัดผลตัวชี้วัดภายในบริบทของประเทศ 
เด็ก เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.2.2 นั้น บริบทของไทยมีความสอดคล้องกับบริบทของสากลอยู่
แล้วในส่วนนี้ และสามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.2.2 ได้ เพียงแต่
จะต้องนําข้อมูลท้ังหมดท่ีมีจากทุกภาคส่วนท่ีดําเนินการจัดเก็บข้อมูล
ของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากท่ีสุดแล้วจึง
นํามาวัดผลในตัวชี้วัดท่ี 16.2.2 ได้ 

ตัวชี้วัดท่ี 16.2.3 นั้น ประเทศไทยให้นิยามและมีข้อมูลการรับรองเรื่องความ
รุนแรงทางเพศของวัยรุ่นและวัยเยาว์เอาไว้แล้ว และสามารถนําข้อมูล
เหล่านั้นมาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.2.3 ได้ แต่อาจจะต้องดําเนินการสํารวจ
ครัวเรือนเพิ่มเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ต่อไป 

เป้าประสงค์ ท่ี 16.3 ส่งเสริมนิติ
ธรรมท้ังในระดับชาติและระหว่าง
ประเทศ และสร้างหลักประกันว่า
จะมีการเข้าถึงความยุติธรรมอย่าง
เท่าเทียมแก่ทุกคน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.3.1 นั้น บริบทของไทยไม่ได้มีการกําหนดความหมายของเหยื่อ 
แต่ได้นิยามของคําว่าผู้เสียหายซ่ึงคล้ายคลึงกับเหย่ือในบริบทสากล และ
สามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.3.1 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดดังกล่าว
ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ท่ี 16.3 ได้ 
อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะวัดผลการ
บรรลุเป้าประสงค์ท่ี 16.3 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวชี้ วัดตัวแทน 
(proxy) อย่างดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) เข้ามาเสริม 
ตลอดจนตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซ่ึงมีข้ึนมา
เพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถ
วัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึนด้วยเช่นกัน 

ตัวชี้ วัดท่ี 16.3.2 นั้น ตัวชี้ วัดท่ี 16.3.2 ภายใต้บริบทของไทยมีความ
สอดคล้องกันกับบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.3.2 
ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะวัดผลการ
บรรลุเป้าประสงค์ท่ี 16.3 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้ วัดดังกล่าวยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะวัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ท่ี 16.3 ได้ และ
จําเป็นต้องอาศัยตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม 
(Rule of Law Index) เข้ามาเสริม ตลอดจนตัวชี้วัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบท
สากลมากย่ิงข้ึนด้วยเช่นกัน 

เป้าประสงค์ท่ี 16.4 ลดการลักลอบ
เคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริม
ความแข็งแกร่งของกระบวนการ

ตัวชี้วัดท่ี 16.4.1 นั้น บริบทของไทยมีความสอดคล้องกับบริบทของสากลอยู่
แล้วในส่วนนี้ และสามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.4.1 ได้ เพียงแต่
จะต้องนําข้อมูลท้ังหมดท่ีมีจากทุกภาคส่วนท่ีดําเนินการจัดเก็บข้อมูล



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-94 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

เป้าประสงค์ แนวทางเสนอแนะในการวัดผลตัวชี้วัดภายในบริบทของประเทศ 
ติดตามและการ ส่งคืนสินทรัพย์ท่ี
ถู ก ข โ ม ย ไ ป  แ ล ะ ต่ อ สู้ กั บ
อาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะ
องค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 
2573 

ของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความแม่นยํามากท่ีสุดแล้วจึง
นํามาวัดผลในตัวชี้วัดท่ี 16.4.1 ได้ 

ตัวชี้วัดท่ี 16.4.2 นั้น บริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่มาวัดผลตาม
ตัวชี้วัดท่ี 16.4.2 ได้ เพียงแต่จะต้องนําข้อมูลท้ังหมดท่ีมีจากทุกภาคส่วน
ท่ีดําเนินการจัดเก็บข้อมูลของตน และนํามาตรวจสอบข้อมูลให้เกิดความ
แม่นยํามากท่ีสุดแล้วจึงนํามาวัดผลในตัวชี้วัดท่ี 16.4.2 ได้ 

เป้าประสงค์ท่ี 16.5 ลดการทุจริตใน
ตําแหน่งหน้าท่ีและการรับสินบน
ทุกรูปแบบ 

ตัวชี้วัดท่ี 16.5.1 นั้น บริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่มาวัดผลตาม
ตัวชี้วัดท่ี 16.5.1 ได้ และจะต้องอาศัยรายงานตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) 
หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือ
เสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผล
ได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึนต่อไป อาทิ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์
รัปชัน” (Corruption Perceptions Index: CPI) ท่ีประเมินภาพลักษณ์
ปัญหาคอร์รัปชันของ 175 ประเทศท่ัวโลก โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูล
ทุติยภูมิ จากเอกสารรายงาน งานวิจัย และสถิติต่างๆ ท่ีรวบรวมโดย
หน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับและมีความน่าเชื่อถือในระดับสากล จํานวน 
12 แห่ง หรือดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Situation 
Index: CSI) จัดทําโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเข้ามาประกอบร่วม
ด้วย ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือนเพิ่มเติมเพ่ือตอบโจทย์ใน
ระดับ Global ต่อไป 

ตัวชี้วัดท่ี 16.5.2 นั้น บริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่มาวัดผลตาม
ตัวชี้วัดท่ี 16.5.2 ได้ และจะต้องอาศัยรายงานตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) 
หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือ
เสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผล
ได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึนต่อไป อาทิ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์
รัปชัน” (Corruption Perceptions Index: CPI) ท่ีประเมินภาพลักษณ์
ปัญหาคอร์รัปชันของ 175 ประเทศท่ัวโลก โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูล
ทุติยภูมิ จากเอกสารรายงาน งานวิจัย และสถิติต่างๆ ท่ีรวบรวมโดย
หน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับและมีความน่าเชื่อถือในระดับสากล จํานวน 
12 แห่ง หรือดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Situation 
Index: CSI) จัดทําโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทยเข้ามาประกอบร่วม
ด้วย นอกจากนี้ เห็นควรให้เพ่ิมสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัท
ไทย (IOD) ในฐานะภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต
และจัดทําตัวชี้วัดดังกล่าว ตลอดจนการดําเนินการสํารวจครัวเรือน



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-95 

เป้าประสงค์ แนวทางเสนอแนะในการวัดผลตัวชี้วัดภายในบริบทของประเทศ 
เพ่ิมเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global ต่อไป 

เป้าประสงค์ท่ี 16.6 พัฒนาสถาบัน
ท่ีมีประสิทธิผล มีความรับผิดรับ
ชอบ และโปร่งใสในทุกระดับ 

ตัวชี้ วัดท่ี 16.6.1 นั้น บริบทของไทยให้นิยามของการเป็นสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสภายใต้หลักธรรมาภิบาล
ซ่ึงมีขอบเขตท่ีกว้างกว่าบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 
16.6.1 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะ
วัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ท่ี 16.6 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวชี้วัด
ตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีรายงานความสามารถในการแข่งขันของโลก 
หรือดัชนีความรุ่งเรืองเข้ามาเสริมด้วยเช่นกัน ตลอดจนตัวชี้วัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบท
สากลมากย่ิงข้ึน 

ตัวชี้ วัดท่ี 16.6.2 นั้น บริบทของไทยให้นิยามของการเป็นสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสภายใต้หลักธรรมาภิบาล
ซ่ึงมีขอบเขตท่ีกว้างกว่าบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 
16.6.2 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะ
วัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ท่ี 16.6 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวชี้วัด
ตัวแทน (proxy) หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary indicator) 
ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือ
สามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึน 

เ ป้ า ป ร ะ ส ง ค์ ท่ี  1 6 . 7  ส ร้ า ง
หลักประกันว่าจะมีกระบวนการ
ตัดสิ น ใจ ท่ี มี ค วาม รับผิ ดชอบ 
ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมีความ
เป็นตัวแทนท่ีดีในทุกระดับการ
ตัดสินใจ 

ตัวชี้วัดท่ี 16.7.1 นั้น บริบทของไทยให้นิยามของกระบวนการตัดสินใจท่ีมี
ความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมีความเป็นตัวแทนท่ีดีซ่ึงมี
ขอบเขตท่ีกว้างกว่าบริบทสากล และสามารถนํามาวัดผลตัวชี้ วัดท่ี 
16.7.1 ได้ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะ
วัดผลการบรรลุเป้าประสงค์ท่ี 16.7 ได้ และจําเป็นต้องอาศัยตัวชี้วัด
ตัวแทน (proxy) หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary indicator) 
ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือ
สามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.7.2 นั้น บริบทของไทยแม้จะให้นิยามของการมีสิทธิตัดสินใจ
ของประชาชนเอาไว้ แต่ยังไม่ได้มีการวัดผลแต่อย่างใด ซ่ึงในส่วนนี้
จําเป็นต้องอาศัยตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) อย่างดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม 
(Rule of Law Index) หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary 
indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary 
indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึน 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

2-96 บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้เป้าหมายท่ี 16... 

เป้าประสงค์ แนวทางเสนอแนะในการวัดผลตัวชี้วัดภายในบริบทของประเทศ 
เป้าประสงค์ท่ี 16.8 ขยายและเสริม
ความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วม
ของประเทศกําลังพัฒนาในสถาบัน
โลกาภิบาล 

ตัวชี้ วัดท่ี 16.8.1 นั้น บริบทของไทยไม่ได้มีการกําหนดนิยามเอาไว้ใน
เป้าประสงค์นี้ ท้ังนี้ กระทรวงการต่างประเทศและธนาคารแห่งประเทศ
ไทยจะเป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ต่อไป 

เป้าประสงค์ท่ี 16.9 จัดให้มี
เอกลักษณ์ทางกฎหมายสําหรับทุก
คน โดยรวมถึงการให้มีสู ติบัตร 
ภายในปี พ.ศ. 2573 

ตัวชี้วัดท่ี 16.9.1 นั้น บริบทของไทยแม้จะให้นิยามของการรับรองการเกิด 
และมีการจัดเก็บข้อมูลแล้ว แต่ข้อมูลดังกล่าวยังไม่ครบถ้วน เพราะขาด
เด็กบางกลุ่มท่ีไม่สามารถเข้าถึงการจดทะเบียนได้ อย่างไรก็ดี ประเทศ
ไทยสามารถอาศัยข้อมูลการจดทะเบียนการเกิดท้ังจากของกรมการ
ปกครอง และการสํารวจสถานการณ์เด็กในประเทศไทย (Multiple 
Indicator Cluster Survey: MICS) เพ่ือกลั่นกรองและคัดเลือกข้อมูลให้
มีความถูกต้องและเหมาะสมท่ีสุดในการวัดผลเป้าประสงค์ท่ี 16.9.1 นี้ 

เ ป้ า ป ร ะ ส ง ค์ ท่ี  1 6 . 1 0  ส ร้ า ง
ห ลั ก ป ร ะ กั น ว่ า ส า ธ า รณ ช น
สามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการ
ปกป้องเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.10.1 นั้น ประเทศไทยยังขาดนิยามบางส่วน และมีข้อมูลบาง
ประการท่ีจะสามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.10.1 ได้ และหากข้อมูลใด
ท่ียังขาดอยู่ก็สามารถใช้รายงานตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) ได้ เช่น ข้อมูล
จากองค์กร Human Rights Watch หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบท
สากลมากย่ิงข้ึน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.10.2 นั้น ประเทศไทยมีข้อมูลในส่วนนี้แล้ว แต่อาจจะยังไม่
ครอบคลุมในการวัดผลซ่ึงอาจจะต้องอาศัยข้อมูลอ่ืนบางประการเพ่ือมา
เสริมหนุนการวัดผลตัวชี้วัดท่ี 16.10.2 ให้เหมาะสมมากย่ิงข้ึน เช่น 
คุณภาพและระยะเวลาท่ีใช้โดยเฉลี่ยในการเข้าถึงข้อมูล และการ
พิจารณาอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลท่ีอาศัยวิจารณญาณอันเป็นอัตวิสัยของ
คณะกรรมการ เป็นต้น 

แนวทางปฏิบัติเพ่ือบรรลุเป้าหมาย
ท่ี  1 6  ข้ อ ท่ี  1  เ ส ริ ม ค ว า ม
แข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติท่ี
เกี่ยวข้อง โดยรวมถึงกระทําผ่าน
ทางความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพ่ือสร้างขีดความสามารถในทุก
ระดับ โดยเฉพาะในประเทศกําลัง
พัฒนาเพ่ือจะป้องกันความรุนแรง
และต่อสู้กับการก่อการร้ายและ

ตัวชี้วัดท่ี 16.a.1 นั้น ประเทศไทยมีข้อมูลท่ีจะสามารถนํามาวัดผลตัวชี้วัดท่ี 
16.a.1 ได้เลย และสอดคล้องกับบริบทสากลอยู่แล้ว 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2-97 

เป้าประสงค์ แนวทางเสนอแนะในการวัดผลตัวชี้วัดภายในบริบทของประเทศ 
อาชญากรรม 

แนวทางปฏิบัติเพ่ือบรรลุเป้าหมาย
ท่ี 16 ข้อท่ี 2 ส่งเสริมและบังคับ
ใช้กฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือก
ปฏิบัติเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน 

ตัวชี้วัดท่ี 16.b.1 นั้น บริบทของไทยสามารถใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่มาวัดผลตาม
ตัวชี้วัดท่ี 16.b.1 ได้เพียงบางส่วน และจะต้องอาศัยรายงานตัวชี้วัด
ตัวแทน (proxy) หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary indicator) 
ซ่ึงมีข้ึนมาเพ่ือเสริมตัวชี้วัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) เพ่ือ
สามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงข้ึน รวมทั้งการผลท่ีได้
จากการวัดผลตัวชี้วัดท่ี 10.3.1 เข้ามาประกอบร่วมด้วย ตลอดจนการ
ดําเนินการสํารวจครัวเรือนเพิ่มเติมเพ่ือตอบโจทย์ในระดับ Global 
ต่อไป 

ที่มา: รวบรวมและประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
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บทที่ 3  
สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 16 ในบริบทของประเทศไทย 

เกริ่นนํา 

เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนที่ 16 เป็นเป้าหมายที่มีเป้าประสงค์ 10 ประการ ประกอบด้วย
ตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 23 ตัวช้ีวัด ซึ่ง ณ ขณะน้ีประเทศไทยมีตัวช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายดังกล่าวจํานวน 
10 ตัวช้ีวัด และจําเป็นที่จะต้องตรวจสอบตัวช้ีวัดที่เหลืออีก 13 ตัวช้ีวัดว่าเหมาะสมหรือไม่ใน 
การจัดเก็บข้อมูลเพ่ือจัดทําตัวช้ีวัด ในการน้ี มีหน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานที่เข้าไปเก่ียวข้องกับ 
การจัดเก็บข้อมูลและตัวช้ีวัด โดยกระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์เป็ยผู้ดําเนินการหลักในการบรรลุเป้าหมาย นอกจากน้ี ยังมีหน่วยงานอ่ืนๆ 
เข้ามาเสริมเพ่ือให้การการวัดผลสอดคล้องและเป็นไปตามมาตรฐานสากล ไม่ว่าจะเป็น กระทรวง
ต่างประเทศ กระทรวงแรงงาน สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย และสํานักงานสถิติแห่งชาติ เป็นต้น นอกจากน้ี ในบทน้ีจะได้มีการรวบรวมข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ ซึ่งทั้งหมดน้ีมีเน้ือหาและสาระสําคัญ ดังน้ี  

3.1  ตัวชีว้ัดของไทยท่ีมีอยู่ในการบรรลุเปา้หมายท่ี 16 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วเบ้ืองต้นว่าประเทศไทยมีข้อมูลที่ใช้ประกอบการวัดผลการบรรลุเป้าหมาย
ที่ 16 เป็นจํานวนทั้งสิ้น 10 ตัวช้ีวัด ซึ่งมิได้จัดเก็บรวมรวมไว้ในที่เดียวกัน แต่กระจัดกระจายตาม
หน่วยงานต่างๆ ที่รับผิดชอบในเรื่องน้ันๆ ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดทั้ง 10 แยกพิจารณาได้ดังน้ี  

ตารางที่ 3.1 สถานภาพข้อมูลและตัวชี้วัดของไทย 

เป้าหมาย จํานวนตัวช้ีวดั 

สถานภาพข้อมลูและตัวช้ีวัดของไทย 

มีอยู่แล้ว ต้องปรบัปรุง ต้องตรวจสอบ 
ไม่เกี่ยวข้องกับ
ประเทศไทย 

 

23 10  13  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การสง่เสริมสงัคม
ที่สงบสุขและครอบคลุมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนให้ทุกคนเข้าถึงความยุตธิรรมและสร้าง สถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

3-2 บทที่ 3  สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ตารางที่  3.2  สถานะข้อมูลตัวชี้วัดเปา้หมายที่ 16 

เป้าหมาย
ที่ 16 

จํานวน
ตัวชี้วัด

สถานะข้อมูลตามตัวชี้วัด SDGs 

23 16.1.1 16.1.2 16.1.3 16.1.4 16.2.1 16.2.2 16.2.3 16.3.1 16.3.2 16.4.1 16.4.2 16.5.1 16.5.2 16.6.1 16.6.2 16.7.1 16.7.2 16.8.1 16.9.1 16.10.1 16.10.2 16.a.1 16.b.1 
 มีข้อมูล 
 รอตรวจสอบ/ ประสานข้อมูล 

ตารางที่  3.3 หน่วยงานที่รบัผิดชอบข้อมูลตัวชี้วัดเป้าหมายที่ 16 

หน่วยงาน
หลัก เป้าประสงค์ 

อยู่
ระหว่าง
การพื
จารณา 

หน่วยงานอิสระ นร. ทก. พม. มท. ทส. กค. ยธ. พณ. 

ธปท. ปปง. ปปช. สตช. กสม. สป.นร. BOI สสช. สป.พม. ดย. สค. พส. สป.
มท. ปค. สป.ทส. สป.กค. สพพ. รท. สกธ. คต. 

ยธ. 
พม. 
มท. 

16.1   16.1.1  
  16.1.2  
  16.1.3 16.1.3
  16.1.4 16.1.4  

16.2   16.2.1 16.2.1 16.2.1  
  16.2.2 16.2.2  
  16.2.3 16.2.3 16.2.3

16.3   16.3.1 16.3.1  16.3.1 16.3.1
   16.3.2

16.4  16.4.1 16.4.1  
16.4.2    

16.5   16.5.1  
16.6 16.1.1    16.1.1

16.6.2    
16.7   16.7.1  16.7.1

16.7.2    
16.8 16.8.1    
16.9    16.9.1
16.10    16.10.1

  16.10.2  
16.a   16.a.1  
16.b 16.b.1    
 มีข้อมูล รอตรวจสอบ/ ประสานข้อมูล 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-3 

ตารางที่ 3.4 อักษรย่อหน่วยงาน 

กระทรวง/สังกัด กรม/หน่วยงาน อักษรย่อ 

หน่วยงานอิสระ 

ธนาคารแหง่ประเทศไทย ธปท. 

สํานักงานปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน ปปง. 

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุตจ
ริตแหง่ชาติ 

ปปช. 

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สตช. 

สํานักงานคณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติ กสม. 

นร. 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตร ี สป.นร. 

สํานักงานคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทุน BOI 

ทก. สํานักงานสถิติแหง่ชาติ สสช. 

พม. 

สํานักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ
มนุษย์ 

สป.พม. 

กรมกจิการเดก็และเยาวชน ดย. 

กรมกจิการเดก็และเยาวชน สค. 

กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ พส. 

มท. สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย สป.มท. 

 กรมการปกครอง ปค. 

ทส. 
สํานักงานปลัดกระทวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

สป.ทส. 

กค. 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง สป.กค. 

สํานักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกบัประเทศเพ่ือน
บ้าน 

สพพ. 

ยธ. 
กรมราชทัณฑ์ รท. 

สํานักงานกิจการยุติธรรม สกธ. 

พณ. กรมการค้าต่างประเทศ คต. 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

3-4 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ในปัจจุบัน สถานการณ์มีข้อมูลตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 ได้มีการรวบรวมและกลั่นกรอง
ข้อมูลที่มีอยู่เพ่ือพิจารณาว่าข้อมูลที่จัดเก็บดังกล่าวสอดคล้องกับสากลหรือไม่ หรือเป็นเพียงข้อมูลที่
ใช้อ้างอิงได้ในระดับประเทศเท่าน้ัน ทั้งน้ี สถานะของของข้อมูลจะแบ่งออกเป็น 6 ประเภท ได้แก่ 1) 
ข้อมูลตัวช้ีวัดมีครบถ้วน 2) ข้อมูลตัวช้ีวัดมีบางส่วน 3) ยังไม่มีข้อมูลตัวช้ีวัดและไม่เสนอตัวช้ีวัดแทน 
4) ยังไม่มีข้อมูลตัวช้ีวัดและเสนอตัวช้ีวัดแทน 5) ไม่เก่ียวข้องกับบริบทประเทศไทย และ 6) ยังไม่
ชัดเจน 

โดยตัวช้ีวัดเป้าหมายท่ี 16 ที่รวบรวมและเผยแพร่ในระบบนําเสนอของสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ แล้วได้แก่ ตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจํานวน
นักโทษทั้งหมด (ดังปรากฏอยู่ในรูปที่ 3.1) ตัวช้ีวัด 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มี 
การแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ จําแนกตามอายุ  (ดังปรากฏอยู่ในรูปที่ 3.2) และ ตัวช้ีวัด 16.10.2 
จํานวนประเทศที่มีกฎหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ (ดังปรากฏอยู่ในรูปที่ 3.3) 

รูปที่ 3.1 ตัวชีวั้ดที่ 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขงัที่ศาลยังไม่พพิากษาต่อ 
จํานวนนักโทษทั้งหมด 

 
ที่มา: กรมราชทัณฑ์   (วันที่ปรับปรุง: 27/12/2016) 
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-5 

รูปที่ 3.2 ตัวชีวั้ด 16.9.1 สดัส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนกังานของรัฐ  
จําแนกตามอายุ 

ที่มา: กรมการปกครอง  (วันที่ปรับปรุง: 27/12/2016) 

รูปที่ 3.3 ตัวชี้วัด 16.10.2 จํานวนประเทศท่ีมีกฎหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 

 
ที่มา: สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  (วันที่ปรับปรุง: 27/12/2016) 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

3-6 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ที่ผ่านมา จากการสํารวจสถานะของข้อมูลตัวช้ีวัด พบปัญหาหลายประการ โดยหน่วยงาน
หลักคือ สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) ได้กําหนดแนวทางเพ่ือให้การจัดเก็บข้อมูลน้ันมีประสิทธิภาพและเป็นสากล โดยมี
แนวทางดังต่อไปน้ี  

1) ข้อมูลตัวช้ีวัดมีครบถ้วน โดยในส่วนน้ี หน่วยงานหลักที่มีข้อมูลควรนําส่งข้อมูลตัวช้ีวัด 
พร้อมคําอธิบายข้อมูลให้ สสช. เพ่ือนําลงฐานข้อมูลและนําเสนอเผยแพร่ข้อมูลตัวช้ีวัดให้กับหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน และประชาชน 

2) มีข้อมูลสถิติแต่ยังไม่มีตัวช้ีวัด สําหรับในส่วนน้ีจะแบ่งออกเป็น 3 สถานะย่อย ได้แก่ 
2.1) มีข้อมูลพร้อมจัดทําตัวช้ีวัด แต่ยังไม่มีการประมวลผลเป็นตัวช้ีวัด หรือข้อมูลขาดความต่อเน่ืองใน
การจัดทําตัวช้ีวัด หรือขาดผู้รับผิดชอบประมวลผลข้อมูลเป็นตัวช้ีวัด SDGs เน่ืองจากต้องใช้ข้อมูลจาก
แหล่งอ่ืนมาประมวลผลร่วมด้วยกับข้อมูลหน่วยงานตนจึงจะเป็นตัวช้ีวัด ทั้งน้ี หน่วยงานหลักที่มีข้อมูล
เป็นผู้รับผิดชอบจัดทําตัวช้ีวัดส่งตัวช้ีวัดที่ประมวลผลแล้วให้ สสช. ดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป 
2.2) มีข้อมูลพร้อมจัดทําตัวช้ีวัด แต่หน่วยงานขาดองค์ความรู้ในการจัดทํา/พัฒนาเป็นตัวช้ีวัด 
เน่ืองจากต้องใช้ความรู้และเทคนิคทางวิชาการเฉพาะด้าน โดย สศช. สสช. และหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบจัดทําตัวช้ีวัดพร้อมทั้งประสานขอความช่วยเหลือด้านวิชาการจากหน่วยงานภายในและ
ภายนอกประเทศหน่วยงานหลักที่มีข้อมูล และ 2.3) องค์การสหประชาชาติ (UN) ยังไม่มีคําอธิบาย
ข้อมูลตัวช้ีวัด (Metadata) หน่วยงานจึงยังไม่กําหนดตัวช้ีวัดหรือรายงานสถานะตัวช้ีวัดใน
ระดับประเทศ เพราะรอความชัดเจนของ metadata จาก UN เสียก่อน ซึ่งในเบ้ืองต้นหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบจัดทําตัวช้ีวัดอาจพิจารณากําหนดตัวช้ีวัดที่เป็น proxy ซึ่งอาจเป็นตัวช้ีวัดสําหรับ 
การติดตามประเมินผลแผนยุทธศาสตร์ชาติ และ/หรือยุทธศาสตร์ของหน่วยงานก่อน โดย สศช. และ 
สสช. จะติดตามความก้าวหน้าการพัฒนาตัวช้ีวัดของ UN และรายงานให้ที่ประชุมทราบอย่างต่อเน่ือง
เพ่ือหน่วยงานจะได้เตรียมความพร้อมในส่วนที่เก่ียวข้อง 

3) มีข้อมูลสถิติบางส่วนแต่ต้องพัฒนาการจัดทําตัวช้ีวัด สําหรับในส่วนน้ีจะแบ่งออกเป็น 
3 สถานะย่อย ได้แก่ 3.1) มีข้อมูลบางส่วนในการจัดทําตัวช้ีวัด แต่ไม่ครบถ้วน เน่ืองจากต้องมี 
การจัดทําข้อมูลเพ่ิม/ รวบรวม หรือบูรณาการข้อมูลจากหลายแหล่งให้เป็นข้อมูลภาพรวมใน
ระดับประเทศ (Integration) ทั้งน้ี ควรมีการกําหนดหน่วยงานเจ้าภาพในการบูรณาการข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานเพ่ือลดความซ้ําซ้อน และให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับตัวช้ีวัดร่วมกันพัฒนาข้อมูลโดย
การสํารวจเพ่ิมเติม (หากจําเป็น) หรือพัฒนาการใช้ข้อมูลจากงานบริหาร/ทะเบียน เพ่ือให้มี
ข้อมูลภาพรวมในระดับประเทศ โดยขอให้หน่วยงานต่างๆ เปิดเผยข้อมูลเพ่ือใช้ประโยชน์ข้อมูล
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ร่วมกัน 3.2) ตัวช้ีวัดต้องใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งในการจัดทํา (Data Sources) และหน่วยงาน
เจ้าของเรื่องต้องการการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้องในการจัดทําตัวช้ีวัดให้ครบถ้วนถูกต้อง
ตามหลักวิชาการ โดยให้หน่วยงานเจ้าของเรื่องจัดหาข้อมูลและพัฒนาตัวช้ีวัดให้ครบถ้วนถูกต้องตาม
หลักวิชาการ โดยให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องสนับสนุนข้อมูลและการดําเนินการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง และ 
3.3) ตัวช้ีวัดยังไม่มีรายละเอียดชัดเจนถึงแหล่งข้อมูลที่จะใช้และรายละเอียดของการจัดทําข้อมูลของ
ประเทศ ซึ่งต้องประสานความร่วมมือในรายละเอียดเพ่ิมเติมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องถึงแนวทาง 
การพัฒนา และจัดทําตัวช้ีวัดให้ครบถ้วน ถูกต้อง ตามหลักวิชาการ (methodology) และสอดคล้อง
กับกรอบการจัดทําตัวช้ีวัดของสากล ซึ่งกําหนดให้ สศช. สสช. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบจัดทําตัวช้ีวัด 
และหน่วยงานสนับสนุน ร่วมกันศึกษาและหารือในเชิงลึกเพ่ือกําหนดนิยามและขอบข่ายของข้อมูล
ตัวช้ีวัดในระดับประเทศ ตลอดจนวิธีการให้ได้มาซึ่งข้อมูลตัวช้ีวัดให้ครบถ้วน ถูกต้อง ตามหลัก
วิชาการ และสอดคล้องสากล โดยขอให้หน่วยงานต่างๆ ให้ความร่วมมือกับ สศช. และ สสช. 
มอบหมายหน่วยงานและบุคลากรในการดําเนินการประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือพัฒนาการจัดทําข้อมูล
ตัวช้ีวัดต่อไป 

4)  ไม่มีข้อมูลสถิติและตัวช้ีวัด สําหรับในส่วนน้ีจะแบ่งออกเป็น 2 สถานะย่อย ได้แก่ 4.1) 
ขาดข้อมูลในการจัดทําตัวช้ีวัด ซึ่งกําหนดให้หน่วยงานเจ้าของเรื่องรวบรวมรวมข้อมูลที่เก่ียวข้อง และ
พัฒนาตัวช้ีวัดให้ครบถ้วนถูกต้องตามสากล โดยให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสนับสนุนข้อมูลและ 
การดําเนินการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง และ 4.2) ข้อมูลหลายตัวยังไม่มีการจําแนกข้อมูลในระดับพ้ืนที่และ
ในมิติที่สําคัญ เช่น เพศ อายุ และความพิการ โดยให้หน่วยงานเจ้าของเร่ืองจัดเก็บข้อมูลเพ่ิมและ
พัฒนาตัวช้ีวัดโดยจําแนกข้อมูลให้ครบถ้วนถูกต้องตามสากล โดยให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสนับสนุน
ข้อมูลและการดําเนินการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

5)  ยังไม่มีความชัดเจนว่าจะใช้คํานิยาม หรือขอบข่ายข้อมูลในระดับประเทศของหน่วยงาน
ใด เน่ืองจากหน่วยงานแต่ละหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับตัวช้ีวัดมีคํานิยาม ขอบข่ายของการจัดเก็บข้อมูล
ที่แตกต่างกัน รวมทั้งวิธีการคํานวณข้อมูลของหน่วยงาน ก็ยังไม่มีความครบถ้วน ถูกต้อง หรือมี
รายละเอียดที่ชัดเจนเมื่อพิจารณาตามกรอบการจัดทําตัวช้ีวัดของสากล ทําให้ไม่สามารถจัดทําตัวช้ีวัด 
SDGs ได้ โดยให้ สศช. สสช. และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบจัดทําตัวช้ีวัดหรือหน่วยงานสนับสนุน หารือ
ในเชิงลึกกัน เพ่ือกําหนดความชัดเจนของคํานิยามและขอบข่ายของตัวช้ีวัดในระดับประเทศ โดย
ขอให้หน่วยงานต่างๆ ให้ความร่วมมือกับสศช. สสช. มอบหมายหน่วยงานและบุคลากรใน 
การดําเนินการประชุมกลุ่มย่อย เพ่ือพัฒนาการจัดทําข้อมูลตัวช้ีวัดต่อไป ทั้งน้ี สศช. สสช. และ
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3-8 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบจัดทําตัวช้ีวัดหรือหน่วยงานสนับสนุน รวมทั้งสถาบันวิจัย/การศึกษา ควรมี 
การสร้างความรู้ความเข้าใจแก่หน่วยงานเก่ียวกับความหมายและขอบข่ายของตัวช้ีวัด SDGs 

6)  ไม่เก่ียวข้องกับบริบทประเทศไทย ซึ่งกําหนดให้หน่วยงานเจ้าของเร่ืองพิจารณาทบทวน
ในการกําหนดใช้ตัวช้ีวัดที่เป็น proxy แทน โดยให้พิจารณาตัวช้ีวัดที่สอดคล้องกับเป้าประสงค์ของ
เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน ทั้งน้ี ในส่วนของตัวช้ีวัดที่เป็น proxy น้ัน ให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบจัดทํา
ตัวช้ีวัดส่งข้อมูลตัวช้ีวัด proxy ให้ สสช.ดําเนินการต่อไป และ  

7)  ไม่ชัดเจน ไม่แน่ใจรายละเอียดข้อมูลตัวช้ีวัด หรือหน่วยงานที่จัดทํา ซึ่งได้กําหนดให้
หน่วยงานหลักประสาน หารือกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ได้ข้อตกลงร่วมกัน 

8)  ตัวช้ีวัดซ้ําที่มีความเห็นไม่สอดคล้องกัน โดยให้หน่วยงานหลักประสาน ร่วมหารือกับ
หน่วยงานร่วมและหน่วยงานสนับสนุน เพ่ือให้ได้ข้อตกลงร่วมกันต่อไป 

3.2  ข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิภายในหน่วยงานของรัฐท่ีจัดทําตัวชีว้ัด 
เป้าหมายท่ี 16  

ในการจัดทําวิจัยน้ี นอกเหนือจากการทบทวนวรรณกรรมแล้ว คณะผู้วิจัยยังได้ดําเนินการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับองค์กรและผู้เช่ียวชาญที่ทํางานและมีประสบการณ์ทั้งในส่วนที่เป็นเน้ือหา
สาระสําคัญของเป้าหมายที่ 16 และในส่วนของการจัดทําข้อมูลเชิงสถิติและตัวช้ีวัดเพ่ือให้ทราบถึง
ความเข้าใจในบริบทของเป้าหมายท่ี 16 ที่มีอยู่ของประเทศไทย และสภาพปัญหาในการจัดเก็บและ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์และหาข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป ในการนี้ คณะผู้วิจัยได้
ดําเนินการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสิ้น 6 ราย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 

องค์กรของเราจัดต้ังขึ้น ภายใต้การปฏิรูป 2 ประการ คือ ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดย 
กระทรวงยุติธรรมเป็นหนาวยงานช่วยกํากับดูแล และปฏิรูประบบราชการรับผิดชอบเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2540 ครอบคุมกลุ่มเป้าหมายในกระบวนการยุติธรรม  

องค์กรของเรามีภารกิจเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชนพึงได้รับตามกฎหมาย โดย 
การจัดวางระบบและส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้เก่ียวกับองค์กรของเราตลอดจนการดําเนินการให้
พยาน ผู้เสียหาย และจําเลยในคดีอาญา ได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือ เยียวยาในเบ้ืองต้น เพ่ือให้
ประชาชนได้รับการคุ้มครองและดูแลจากรัฐอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน โดยให้มีอํานาจหน้าที่
ดังต่อไปน้ี 
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1) จัดระบบการบริหารจัดการด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
2) ส่งเสริมและพัฒนาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
3) ส่งเสริมและพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาทในสังคม  
4) ประสานงานด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกับภาครัฐและเอกชน ทั้งในและ

ต่างประเทศ  
5) พัฒนาระบบ มาตรการ และดําเนินการช่วยเหลือประชาชนที่ตกเป็นเหย่ือ

อาชญากรรม รวมท้ังจําเลยที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิได้เป็นผู้กระทําความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
คดีอาญา  

(6)  ติดตามและประเมินผลการดําเนินการด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  

(7)  ดําเนินการคุ้มครองพยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  

(8)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรม หรือตามที่
กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

การดําเนินงานตามภารกิจองค์กรของเรา แยกเป็น 3 มิติ ได้แก่  

มิติที่ 1 การส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและการจัดการความขัดแย้ง โดยเป็นการส่งเสริม ป้องกัน 
และปกป้องสิทธิของประชาชนไม่ให้ถูกกระทําการละเมิด ด้วยการส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้
เก่ียวกับ สิทธิ หน้าที่ และการเคารพสิทธิของผู้ อ่ืน รวมทั้ง การส่งเสริมการระงับข้อพิพาทและ 
การจัดการความขัดแย้ง ซึ่งเป็นมาตรการในเชิงป้องกัน (รุก)  

มิติที่ 2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยเป็นการช่วยเหลือ เยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิให้
ได้รับการช่วยเหลืออย่างเป็นธรรม ด้วยการพัฒนา ระบบ มาตรการและดําเนินการช่วยเหลือ
ประชาชนที่ตกเป็นผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา การคุ้มครองพยานในคดีอาญาตามกฎหมาย การรับ
เรื่องราวร้องทุกข์และให้คําปรึกษาทางกฎหมาย ซึ่งเป็นมาตรการในเชิงช่วยเหลือ เยียวยา (รับ)  

มิติที่ 3 การสร้างหลักประกันสิทธิมนุษยชน เป็นการยกระดับสิทธิเสรีภาพตามบริบทของ
ประเทศไทยให้ทัดเทียมกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล เพ่ือให้ประชาชนมีหลักประกันว่าจะได้รับ 
การส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครองสิทธิอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม โดยคํานึกถึงศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์
ด้วยการสร้างมาตรการ กลไก เครื่องมือ กฎหมาย ต่าง ๆ เพ่ือพัฒนางานในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ไม่ว่า
จะเป็นการดําเนินงานแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่าง



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

3-10 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ประเทศด้านสิทธิมนุษยชน การวางมาตรฐานงานด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นมาตรการในเชิงยกระดับ 
(ท้าทาย) 

องค์กรของเราได้วางยุทธศาสตร์ (Land mark) ในการพัฒนาเพ่ือให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ี
16 ใน 5 ด้าน คือ  

ยุทธศาสตร์ 1 การส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน  

 การพัฒนาระบบการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายสู่ชุมชน  
 การพัฒนาระบบการคุ้มครองเยียวยาตามมาตรฐานสากล  
 การพัฒนาระบบงานสิทธิมนุษยชนกับภาคธุรกิจเอกชน  
 ศูนย์ปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ  
 การส่งเสริมความรู้และพัฒนามาตรการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน

ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
 การพัฒนาระบบคุ้มครองพยาน คดีความมั่นคง/ค้ามนุษย์และคุ้มครองพยานในพ้ืนที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้  

ยุทธศาสตร์ 2 การคุ้มครองและเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิ  

 ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา  
 ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  

ยุทธศาสตร์ 3 การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท  

 การพัฒนาระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน  

ยุทธศาสตร์ 4 การสร้างหลักประกันสิทธิมนุษยชน  

 การพัฒนาองค์กรต้นแบบด้านสิทธิมนุษยชนด้วยกลไกแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 พัฒนากฎหมายและส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิ

มนุษยชน (ลดความเหลื่อมล้ําให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเสมอภาค)  

ยุทธศาสตร์ 5 การพัฒนาองค์กร  

 การพัฒนาโครงสร้างและระบบบริหารจัดการภาครัฐด้านการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-11 

 ยกระดับบริการประชาชนสู่ระบบบริการดิจิทัล 

เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน ได้ให้การยอมรับหลักการว่าด้วยการเคารพสิทธิมนุษยชนบน
พ้ืนฐานของกฎบัตรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชน โดยเน้นประเด็นสําคัญดังน้ี  

1. มนุษย์ทุกคนจะต้องดารงชีวิตอย่างมีศักด์ิศรีและเท่าเทียมกัน ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่มี
คุณภาพ  

2. การเคารพในสิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรม ความยุติธรรม การได้รับโอกาสที่เท่า
เทียมกันการไม่เลือกปฏิบัติ การเคารพในเช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ และความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม จะทาให้มนุษย์ได้ใช้ศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ เพ่ือให้มีส่วน
ร่วมในการแบ่งปันความเจริญเติบโต  

3. เด็กทุกคนจะต้องเติบโตขึ้นมาอย่างเสรี โดยปราศจากความหวาดกลัวและการถูกเอา
รัดเอาเปรียบ  

4. สตรีและเด็กหญิงจะต้องได้รับโอกาสที่เท่าเทียม รวมท้ังการเสริมสร้างอํานาจ
(empowerment) โดยปราศจากอุปสรรคทางด้านกฎหมาย สังคม และเศรษฐกิจ  

5. สังคมจะต้องมีความยุติธรรม ขันติธรรม (tolerance) เปิดกว้าง และส่งเสริมการมี
ส่วนร่วม โดยเน้นมาตรการและการดําเนินงานให้สอดคล้องกับความต้องการของ
กลุ่มบุคคลที่ด้อยโอกาสต่างๆ ซึ่งรวมถึงเด็ก เยาวชน ผู้ติดเช้ือเอดส์ ผู้สูงอายุ ชน
พ้ืนเมืองด้ังเดิม ผู้ลี้ภัย ผู้ย้ายถิ่นฐานภายในประเทศและแรงงานย้ายถิ่นฐาน ตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ  

6. รัฐจะต้องมีความรับผิดชอบในการเคารพ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
ตลอดจนเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างทางด้านเช้ือชาติ สีผิว 
เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติกําเนิด ความพิการของร่างกาย 
หรือสถานะทางสังคมอ่ืนๆ  

หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับทิศทางและเป้าหมายการดําเนินงานของแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2557-2561)  สอดคล้องเป็นเน้ือเดียวกันกับ SDG ทั้งในมิติของกฎหมาย 
และหลักประกัน ทั้งน้ี การพัฒนา SDG เป็นอีกแกนที่ทางองค์กรได้นํามาผนวกรวมกับแผนสิทธิฯ ที่
ต้องการทําให้สังคมไทยเป็น “สังคมที่ส่งเสริม สิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียม โดยคํานึงถึงศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ เพ่ือนําไปสู่สังคมสันติสุข” โดยแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเป็นแนวทางหรือ
เครื่องมือสําคัญที่จะช่วยให้องค์กรเครือข่ายสิทธิมนุษยชนนําไปใช้ปฏิบัติในการส่งเสริม ปกป้อง 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

3-12 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชนเพ่ือให้สามารถเข้าถึงสิทธิอันจะพึงได้รับในแต่ละเรื่องอย่างเท่า
เทียมกัน ซึ่งจะเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตที่ดีให้เกิดแก่ประชาชน เพ่ิมความเข้มแข็งตามหลักนิติ
ธรรมและสร้างรากฐานที่เข้มแข็งให้กับสังคมไทย 

ความเช่ืองโยงเป้าหมาย SDGs กับแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2557-2561) 
SDGs แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 

เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจนในทุกรูปแบบ ทุกท่ี แผนด้านเศรษฐกิจ แผนฯกลุ่มคนจน 
เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย บรรลุเป้าความมั่นคง

ทางอาหารและโภชนาการท่ีดีข้ึน และส่งเสริม
เกษตรกรรมย่ังยืน 

แผนด้านเศรษฐกิจ แผนฯกลุ่มคนจน,เกษตรกร 

เป้าหมายที่ 3 ทําให้แน่ใจถึงการมีสุขภาวะในการ
ดํารงชีวิต และส่งเสริมความเป็นอยู่ท่ีดีของทุก
คนในทุกช่วงอายุ 

แผนด้านสาธารณสุข การศึกษา เศรษฐกิจ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท่ีอยู่อาศัย การ
ขนส่ง การเมืองการปกครอง กระบวนการยุติธรรมความ
ม่ันคงทางสังคม 

เป้าหมายที่ 4 ทําให้แน่ใจถึงการได้รับการศึกษาท่ีได้
คุณภาพอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง และส่งเสริม
โอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิตแก่ทุกคน 

แผนด้านการศึกษา 

เป้าหมายที่ 5 บรรลุถึงความเท่าเทียมทางเพศ และ
เสริมสร้างพลังให้แก่สตรีและเด็กหญิงทุกคน 

แผนกลุ่มเด็กและสตรี 

เป้าหมายที่ 6 ทําให้แน่ใจว่าเร่ืองน้ําและการสุขาภิบาล
ได้รับการจัดการอย่างย่ังยืน และมีสภาพพร้อม
ใช้สําหรับทุกคน 

แผนด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม การเมือง
การปกครอง 

เป้าหมายที่ 7 ทําให้แน่ใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึง
พลังงานที่ทันสมัย ย่ังยืน เชื่อถือได้ ตามกําลัง
ซ้ือของตน 

แผนด้านเศรษฐกิจ 

เป้าหมายที่ 8 ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ี
ย่ังยืนและท่ัวถึงให้เป็นไปอย่างย่ังยืน ส่งเสริม
ศักยภาพการมีงานทําและการจ้างงานเต็มท่ี 
และงานท่ีมีคุณคา่สําหรับทุกคน 

แผนด้านเศรษฐกิจ แผนกลุ่มแรงงาน 

เป้าหมายที่ 9 พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีพร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลง ส่งเสริมการปรับตัวให้เป็น
อุตสาหกรรมอย่างย่ังยืนและท่ัวถึง และ
สนับสนุนนวัตกรรม 

 

แผนด้านเศรษฐกิจ 
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SDGs แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 
เป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล้ําท้ังภายในและ

ระหว่างประเทศ 
แผนท้ัง11ด้าน15กลุ่ม 

เป้าหมายที่ 11 ทําให้เมืองและการตั้งถ่ินฐานของมนุษย์
มีความปลอดภัย ท่ัวถึง พร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลงและย่ังยืน 

แผนด้านท่ีอยู่อาศัย 

เป้าหมายที่ 12 ทําให้แน่ใจถึงการมีแบบแผนการผลิต
และการบริโภคท่ีย่ังยืน 

แผนด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

เป้าหมายที่ 13 ดําเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อต่อสู้กับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบท่ี
เกิดข้ึน 

แผนด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

เป้าหมายที่ 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร 
ทะเล และทรัพยากรทางทะเลสําหรับการ
พัฒนาท่ีย่ังยืน ให้เป็นไปอย่างย่ังยืน 

แผนด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

เป้าหมายที่ 15 พิทักษ์ บูรณะ และส่งเสริมการใช้
ประโยชน์ท่ีย่ังยืนของระบบนิเวศบนบก จัดการ
ป่าไม้อย่างย่ังยืน ต่อสู้กับการแปรสภาพเป็น
ทะเลทราย หยุดย้ังและฟ้ืนฟูความเสื่อมโทรม
ของท่ีดิน และหยุดย้ังการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

แผนด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีความสงบสุข ไม่
แบ่งแยก เพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน มีการเข้าถึง
ความยุติธรรมโดยถ้วนหน้า และสร้างให้เกิด
สถาบันอันเป็นท่ีพ่ึงของส่วนรวม มีประสิทธิผล 
และเป็นท่ียอมรับในทุกระดับ 

แผนด้านกระบวนการยุติธรรม การเมืองการปกครอง 

เป้าหมายที่ 17 เสริมสร้างความเข้มแข็งในวิธีการปฏิบัติ
ให้เกิดผล และสร้างพลังแห่งการเป็นหุ้นส่วน
ความร่วมมือระดับสากลต่อการพัฒนาท่ีย่ังยืน 

แนวทางการขับเคลื่อนแผนฯ  
1. ให้ทุกภาคส่วนนําแผนฯไปใช้ปฏิบัติในการส่งเสริม 

ปกป้อง คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชน 
เพ่ือให้สามารถเข้าถึงสิทธิอันจะพึงได้รับในแต่ละ
เร่ืองอย่างเท่าเทียมกัน  

2. ทุกหน่วยงานภาครัฐดําเนินการแปลงแผนสิทธิฯสู่
แผนหน่วยงาน 
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3-14 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

รายละเอียดข้อมูลของการรายงาน มีการเก็บข้อมูลแบบ concluding of observation 
องค์กรของเราไม่ได้รับผิดชอบในการตัวช้ีวัดเรื่อง SDG โดยตรง แต่เป็นกระทรวงยุติธรรม เราเพียง
รวบรวมข้อมูล สถิติที่เก่ียวกับค่าเสียหายผู้เสียหายในคดีอาญา และแพะในคดีอาญาที่ผิดพลาด พรบ. 
คุ้มครองพยาน (แต่ยังไม่ถึง HR defenders and whistleblower) เป็นการเยียวยาเบ้ืองต้นของรัฐ 
แต่ไม่ได้เยียวยาความเสียหายตามจริง เพราะกฎหมายกําหนดให้เยียวยาได้บางประการ 

เครื่องมือที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลน้ัน องค์กรของเรามีเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงานอยู่ในพ้ืนที่ต่างๆ 
เป็นผู้เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเคร่ืองมือช่วยในการรวบรวม
ข้อมูล ทั้งน้ี ได้มีการออกแบบระบบในการเก็บข้อมูลรวบรวมของประชาชนผู้มาขอรับความช่วยเหลือ 
เช่น ระบบ E-justice clinic ในการจัดเก็บข้อมูลประชาชนที่มาขอรับคําปรึกษากฎหมายและเรื่องร้อง
ทุกข์ ร้องเรียน ระบบ Ocipa ในการจัดเก็บข้อมูลประชาชนที่ขอรับเงินค่าตอบแทนผู้เสียหายและ ค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา การจัดเก็บข้อมูลของประชาชนท่ีมาขอรับการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา และการจัดเก็บข้อมูลของอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ องค์กร ยังได้เริ่ม
ดําเนินการจัดทําระบบในการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในระดับพ้ืนที่  

นอกจากน้ี องค์กรของเราได้มีการวัดผลการดําเนินการโดยได้กําหนดเป็นตัวช้ีวัดใน 
การดําเนินการต่างๆ เช่น ตัวช้ีวัดตามแผนปฏิบัติราชการ ตัวช้ีวัดตามแผนการใช้จ่ายงบประมาณ 
ตัวช้ีวัดตามนโยบายที่สําคัญขององค์กร และนโยบายเร่งด่วนของกระทรวง และตัวช้ีมาตร 
การปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ (มาตรา44) 

องค์กรของเราดําเนินการให้สอดคล้องตามมาตรฐานสากล โดยแนวคิดในการช่วยเหลือ
ผู้เสียหายและจําเลยผู้บริสุทธ์ิในคดีอาญา ที่ต้องตกเป็นเหยื่อของการใช้อํานาจโดยมิชอบหรือความ
บกพร่องของกระบวนการยุติธรรม คือแนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนกรณีผู้ต้องหาและจําเลยปรากฏ
ในปฏิญญาสากลต่าง ๆ เช่น ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานสําหรับผู้เสียหายในคดีอาญาและการใช้
อํานาจโดยมิชอบต่อผู้เสียหายในคดีอาญา (Declaration of the Basic principles of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power) วางหลักสําคัญเพ่ือรองรับสิทธิของเหย่ือ ซึ่งรวมถึงเหย่ือ
จากการใช้อํานาจรัฐอย่างไม่เป็นธรรมไว้ ดังน้ี  

(1) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ( Access to Justice 
and fair Treatment ) เป็นการสร้างหลักประกันให้กับประชาชนว่า รัฐซึ่งเป็นผู้อํานวยความ
ยุติธรรม ต้องทําหน้าที่ด้วยความเป็นธรรม  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-15 

(2) การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทําความผิด (Restitution) การชดใช้
ค่าเสียหาย มีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ กล่าวคือ เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระทําความผิดรวมทั้งการให้
ผู้กระทําความผิดได้รับการบรรเทาโทษ หรือการให้มาตรการผ่อนปรนอ่ืนๆ แก่ผู้กระทําความผิด  

(3) การชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) เน่ืองจากรัฐมีหน้าที่รับผิดชอบใน
การป้องกันอาชญากรรม ดังน้ันรัฐควรต้องรับผิดชอบในการชดเชยตอบแทนความเสียหายแก่
ผู้เสียหาย เพราะรัฐไม่สามารถคุ้มครองพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมน้ันได้ และ 
การชดเชยความเสียหายจ่ายค่าตอบแทนโดยรัฐน้ียังเป็นการขยายบริการทางด้านสวัสดิการสังคมด้วย
แนวคิดที่ว่ารัฐสมควรที่จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ โดยเฉพาะผู้ตกเป็น
เหย่ือหรือผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ซึ่งใน  

(4) การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม (Assistance) ในขณะที่
สังคมมุ่งให้การปฏิบัติพัฒนาฟื้นฟูจิตใจ รวมทั้งการฝึกอาชีพให้แก่ผู้กระทําผิดเพ่ือให้กลับตนเป็นคนดี 
และอยู่ในสังคมได้ต่อไป ส่วนผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมซึ่งเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากผู้กระทําผิด 
ดังน้ันชุมชน หรือองค์กรต่างๆ จึงต้องร่วมมือให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไม่
ว่าทางด้านร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน อุปกรณ์ดํารงชีพ 

ข้อมูลในการจัดเก็บดังกล่าว บางคร้ังต้องอาศัยความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือทําให้
ข้อมูลมีความเช่ือมโยงและมีความถูกต้อง แม่นยํามากย่ิงขึ้น เช่น ถ้าเป็นข้อมูลในส่วนของคดีอาญาก็
เป็นองค์กรของเราเป็นผู้รวบรวม ข้อมูลการค้ามนุษย์และความรุนแรงในครอบครัวก็จะเป็นกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เข้ามาร่วมด้วย องค์กรของเราได้บูรณาการกับภาคส่วน
ต่าง เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงสาธารณาสุข กระทรวงการคลัง สภาทนายความ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สํานักงานกิจการยุติธรรม ฯลฯ ใน 
การเก็บข้อมูล ทั้งน้ี องค์กรมีการแบ่งปันข้อมูลกันให้หลายรูปแบบ เช่น การประสานงานเพ่ือขอข้อมูล 
การจัดทําบันทึกความร่วมมือ (MOU) ในการดําเนินงานและการแลกเปลี่ยนข้อมูล การใช้งานศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรมต้นแบบ (Data Exchange Center: DXC) ซึ่งเป็นระบบ
ศูนย์กลางการสืบค้นข้อมูลกระบวนการยุติธรรมจากหน่วยงานยุติธรรมสู่ผู้ที่เก่ียวข้องในกระบวน 
การยุติธรรมที่ต้องการข้อมูลในกระบวนการ นอกจากน้ี องค์กรของเรารับผิดชอบในการทํา
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและการประกอยธุรกิจทําให้ต้องทํางานในระดับ
ภูมิภาค และหาพันธมิตรร่วม และมีการประมวลเร่ืองเพ่ือรวบรวมข้อมูล ซึ่งจะเริ่มทําในปีหน้า จึงยัง
ไม่ปรากฏสภาพปัญหาการจัดเก็บข้อมูลแต่อย่างใด 
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3-16 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ในบรรดาเป้าประสงค์ทั้งหมดของเป้าหมายท่ี 16 ประเทศไทยควรจะมุ่งดําเนินการอย่าง
เร่งด่วนมี 2 ประการ คือ 1) การค้ามนุษย์ เพราะการค้ามนุษย์กระทบกับมิติทางเศรษฐกิจและ 
ความน่าเช่ือถือของประเทศ โดยการค้ามนุษย์ถือว่าเป็นทาสในรูปแบบใหม่ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรง ในกรณีของการค้ามนุษย์ที่ประเทศไทยให้ความมุ่นมั่นแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา ถือว่าได้รับ
ความช่ืนชม และมีความพร้อมในระดับหน่ึงในการขจัดการค้ามนุษย์ อีกทั้งเหย่ือในคดีค้ามนุษย์เองก็มี
ความมั่นใจในระบบยุติธรรมและออกมาให้ข้อเท็จจริงเพ่ือให้อาชญากรต้องรับโทษตามกฎหมายโดย
ปราศจากอันตรายและภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นกับตนเองหรือคนในครอบครัวเพราะมีกลไกคุ้มครอง
ทางกฎหมายที่เข้มแข็ง ทําให้ปัญหาเหล่าน้ีสามารถดําเนินการได้เร็วกว่าเร่ืองอ่ืนๆ (เช่น กรณีของ
สถานอาบอบนวดนาตาลีที่ได้มีการให้การกับศาลด้วยความไว้วางใจในระบบยุติธรรม สะท้อนว่า
ประเทศไทยมีศักยภาพเพียงพอสร้างความไว้วางใจและมุ่งมั่นในการจัดการการค้ามนุษย์) และ 2) 
การปฏิรูปสถาบันยุติธรรม เพราะความยุติธรรมเป็นเหมือนโครงสร้างพ้ืนฐานของสังคม หากไม่มีความ
ยุติธรรม ก็จะไม่มีผู้ใดยอมรับกติกาและกรรมการ สังคมก็จะควบคุมไม่ได้ จึงเป็นความจําเป็นขั้น
พ้ืนฐานในสร้างความปรองดอง การไม่เลือกปฏิบัติ เสริมสร้างความเป็นธรรมและเท่าเทียมอันเป็น
หัวใจที่สําคัญต่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ซึ่งที่ผ่านมาไม่เคยเกิดขึ้นได้เลย ดังน้ันประเทศไทย
ควรจะจัดการเร่ืองน้ีเป็นอันดับต้นๆ ของเป้าหมายที่ 16 ตํารวจเป็นตัวละครแรกที่จะประสิทธ์ิ 
ความยุติธรรม ทนายความจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือช่วยประชาชน องค์กรของเราก็จะต้องเข้ามามี
ส่วนร่วมหากคู่ความในคดีอาญาไม่มีทนายในช้ันสอบสวนได้เพ่ือประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานกระบวน 
การยุติธรรม ถอดบทเรียนคดีต่างๆ เพ่ือนําไปสู่การปรับปรุง แต่เน่ืองจากเราไม่ได้มีสํานักวิจัยใน 
การสร้างองค์ความรู้ ส่วนใหญ่เป็นการดําเนินการแบบเฉพาะกิจ เพราะองค์กรเป็นหน่วยงานขนาด
เล็ก ยังไม่มีพรบ. คุ้มครองสิทธิในภาพรวมในประเทศ มีแต่ออกกฎหมายลูก และระเบียบยิบย่อย ซึ่ง
บางทีองค์กรของเราไม่ได้มีอํานาจในการออกระเบียบเรื่องพวกน้ี เพราะเกินอํานาจของเรา 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 

หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบเป้าหมายที่ 16 คือ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ และกระทรวงมหาดไทย องค์กรของเรารับผิดชอบความยากจน และ 
ความเหลื่อมล้ํา องค์กรของเราไม่ได้เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 โดยตรง แต่เป็นเลขานุการภายใต้
คณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (กพย.) และ อนุกรรมการชุดที่ 1 (บูรณาการการดําเนินงานและ
จัดลําดับความสําคัญในการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน) และอนุกรรมการชุดที่ 3 (ปรับปรุง
กลไก มาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคมและกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาที่ย่ังยืน) 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-17 

องค์กรของเราที่ผ่านมาได้ไปร่วมกับหน่วยงานต่างๆ ในการจัดประชุมเพ่ือจะทําตัวช้ีวัด เรา
ร่วมมือกัยภาคส่วนที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น ภาควิชาการ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม มีการไล่
ตามเป้าเพ่ือตรวจดูว่าประเทศไทยควรจะต้องดําเนินการเร่ืองใดก่อน 30 ตัวช้ีวัดแรกภายใต้ 169 
ตัวช้ีวัด องค์กรของเราทําในภาพรวม เช่น กระบวนการระดมความเห็น การให้คําแนะนํากับกระทรวง
การต่างประเทศเพ่ือรายงานผลในเวทีต่างประเทศ ทั้งน้ี องค์กรของเราไม่ได้เข้าไปทําตัวช้ีวัดโดยตรง 
แต่เป็นการให้ความเห็นกับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ การขับเคล่ือนหรือเป็นธงให้หน่วยงานอื่นๆ 
เก่ียวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน รวมทั้งเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนที่ 16   

การขับเคลื่อนประเทศของเราขณะนี้อยู่ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับ
ที่ 12 ซึ่งก็มีประเด็น SDG ที่เราเอาเข้ามาบูรณาการไว้ในแผนอยู่แล้ว สาระหรือประเด็นที่เก่ียวข้อง
กับเป้าหมายที่ 16 เมื่อเทียบกันกับแผนฯ 12 ก็จะเป็น ยุทธศาสตร์ที่ 5 (สร้างความมั่นคงแห่งชาติเพ่ือ
การพัฒนาประเทศสู่ความม่ังคั่งและยั่งยืน) และยุทธศาสตร์ที่ 6 (บริหารจัดการภาครัฐ ป้องกัน 
การทุจริต ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย)  

ภายใต้แผนฯ 12 มีตัวช้ีวัดภาพรวม และตัวช้ีวัดเป็นรายยุทธศาสตร์ ในส่วนของยุทธศาสตร์ที่ 
5 ใช้ตัวช้ีวัดมาจากหน่วยงานอ่ืนๆ หรือในระดับสากล เช่น ดัชนีสันติภาพโลก ตัวช้ีวัดในแผนฯ ที่ 12 
ที่กําหนดเอาไว้ในแผนฯ เราจะไม่พยายามกําหนดขึ้นมาเอง ยกเว้นที่องค์กรของเรารับผิดชอบอยู่แล้ว 
เช่น ความยากจน ความเหล่ือมล้ํา หรือดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุข ส่วนใหญ่จะใช้ข้อมูลของหน่วยงาน
น้ันๆ ที่รับผิดชอบโดยข้อมูลเหล่าน้ันจะต้องสะท้อนความก้าวหน้าในระดับมหภาพได้ หรือจะอิงจาก 
ranking ของต่างประเทศเพ่ือที่เราจะสามารถเทียบเคียงได้ ในส่วนของยุทธศาสตร์ที่ 6 จะมีตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพ ความย่ังยืนทางภาคธุรกิจ และสัดส่วนของรัฐต่องบประมาณรายจ่ายประจําปี โดยข้อ
มุลเหล่าน้ีสามารถเข้าถึงได้ และมีปรากฏอยู่ในแผนฯ 12 อยู่แล้ว  

ในการได้มาซึ่งข้อมูลจากหน่วยงานน้ันๆ เพ่ือนํามาวัดผลในยุทธศาสตร์ภายใต้แผนฯ 12 น้ัน 
ก็ประสบกับปัญหาบางประการ แม้ว่าหน่วยงานบางแห่งจะสามารถให้ข้อมูลที่สามารถสะท้อนใน
ระดับประเทศได้ เช่น กระทรวงสาธารณสุขที่พัฒนาในเร่ืองของกลุ่มเด็ก แต่ในระดับจุลภาคอย่าง 
การปราบปรามการทุจริตน้ัน จะมีหลากหลายหน่วยงานที่จัดทําและไม่สะท้อน performance ของ
ประเทศได้ นอกจากน้ี องค์กรของเราประสบปัญหากับการประเมินข้อมูล เช่น กรณี emerging 
issue ที่ไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูลไว้แต่แรกก็จะมีปัญหาเพราะต้องอาศัยการสํารวจ แต่ก็อาจจะไม่ทัน
ต่อการตอบสนองในสถานการณ์โดยทันทีได้ บางประเด็นไม่ได้ใช้ตัวเลขทางสถิติทั้งหมดต้องมาใช้ 
composit index เพ่ือประมวลให้เห็นภาพ เพราะไม่สามารถอาศัยข้อมูลชุดเดียวได้และต้องเก็บ
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3-18 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ข้อมูลอย่างต่อเน่ือง เช่น ดัชนีอยู่เย็นเป็นสุข ได้มีการปรับปรุงเหมือนกันเพราะยังไม่สอดคล้องกับ
สภาวการณ์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยได้มีการเพ่ิมหลักนิติธรรมเข้าไปเสริมในดัชนีดังกล่าว  

การเลือกใช้ข้อมูลในการวัดผล จะต้องมีการตรวจสอบก่อนว่าข้อมูลไหนจะมีความเหมาะสม
ในการสะท้อนภาพรวมของประเทศ วิธีการในการจัดเก็บข้อมูลเป็นอย่างไร ข้อมูลของต่างประเทศ
ส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มาเก็บเองแต่จะอาศัยข้อมุลในระดับประเทศท่ีเราเป็นผู้เก็บไปประมวลผลต่อ ขึ้นอยู่
ว่าจะใช้แหล่งข้อมูลในประเทศไหนเพ่ือมาประมวลผล แต่โดยปกติแล้ว องค์กรของเราก็จะมีการหารือ
กันอยู่แล้วกับองค์กรเหล่าน้ีเพ่ือทําความเข้าใจร่วมกัน ซึ่งบางหน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูลบางแห่งอาจจะ
ไม่ได้จัดเก็บข้อมูลที่สะท้อนกับความเป็นจริง แต่ทําไปเพ่ือสะท้อน performance ขององค์กร
มากกว่า แต่องค์กรของเราในฐานะที่จะต้องวัดผลภาพรวมของประเทศ เราจะต้องทําการศึกษาที่มา
ของข้อมูลเสียก่อนที่จะใช้ข้อมูลนั้น ซึ่งส่วนใหญ่ข้อมูลที่องค์กรของเราอ้างอิงน้ันจะไม่ต่างกันกับ
องค์กรต่างประเทศเท่าใดนัก  

ในกระบวนการจัดทําข้อมูลของรายงาน MDG 2015 องค์กรของเราจะดูข้อมูลทั้งหมดจาก
ทุกแหล่ง และเลือกว่าจะใช้รายงานข้อมูลชุดไหน เพราะอะไร ปรากกฎอยู่ใน social.nesdb.go.th 
นอกจากน้ี ประเทศไทยยังได้จัดทํา MDG+ เพ่ิมเข้ามาเพ่ือต่อยอดสําหรับตัวช้ีวัดที่ท้าทายมากย่ิงขึ้น 

งบประมาณในการจัดเก็บข้อมูลในอดีตจะลงไปที่หน่วยงานต่างๆ ตามพันธกิจและหน้าที่
ความรับผิดชอบ ซึ่งทําให้หลายๆ หน่วยงานต้องวัดผลตัวเองผ่านตัวช้ีวัด แต่ในปัจจุบันเริ่มมีการให้
งบประมาณที่จัดสรรลงไปในรูปแบบบูรณาการ โดยหน่วยงานต่างๆ สามารถใช้ KPI ร่วมกันได้มากขึ้น
ซึ่งจะสอดคล้องกับการทํางานร่วมกับประเด็น ทั้งน้ี ข้อมูลที่ต้องเก็บอย่างต่อเน่ือง ก็จะต้องมี
งบประมาณสนับสนุนในการจัดเก็บอยู่แล้ว  

แผนฯ 12 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี นโยบายไทยแลนด์ 4.0 มีความเก่ียวข้องร้อยเรียงและสอด
รับกับ SDG เพ่ือให้ถูกทิศถูกทางในการยกระดับประเทศ   

แผนฯ 9 เริ่มยึดหลักปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียงเข้ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศ ซึ่ง
ต้องศึกษาว่าทําอย่างไร ทําไปทําไม แผนรองรับความเสี่ยง มีความก้าวหน้าอย่างไร มีองค์ความรู้เชิง
ประจักษ์หรือไม่ เข้ากับบริบทของประเทศและในแต่ละพ้ืนที่เพ่ือประยุกต์ใช้ได้อย่างไร นอกจากน้ี 
ประเด็นจริยธรรมคุณธรรมซึ่งเป็นตัวยึดความพอเพียงน้ันมีความสําคัญและอาจจะเก่ียวข้องกับ
เป้าหมายที่ 16 ในเรื่องของความเบียดเบียน สร้างความเหลื่อมล้ําและการทุจริต องค์กรของเราเอา 
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับใช้ได้กับทุกเร่ือง แต่การจะวัดผลทฤษฎีเรื่องน้ียากจะทําได้ เพราะ
ความพอเพียงของแต่ละคนไม่เหมือนกัน  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-19 

บริษัทเอกชนขนาดใหญ่มี ownership กับ SDG โดยเฉพาะบริษัทขนาดใหญ่เพราะเก่ียวข้อง
กับภาพลักษณ์ของบริษัท แม้ว่าเราจะบอกว่าการพัฒนาที่ย่ังยืนกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง คือ 
เรื่องเดียวกัน มุ่งไปในทิศทางเดียวกัน แต่ภาคธุรกิจก็อาจจะไม่ได้อ้างถึงหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
แต่ก็เน้นไปที่ความย่ังยืนเหมือนกัน สามารถนําไปสู่การจัดการความเสี่ยงของบริษัท ขณะนี้ มีการแปล 
Best practice ให้กับต่างประเทศในเรื่องของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นอกจากน้ี สํานักงานสถิติ
แห่งชาติกําลังทําเรื่องของข้อมูลที่เก่ียวกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง จนถึงปีค.ศ. 2030 แต่ไม่แน่ใจว่า
จะทําออกมาเป็นดัชนีเลยหรือไม่ โดยสํานักงานสถิติแห่งชาติรับผิดชอบใน กพย. อนุกรรมการชุดที่ 3 
ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนเพ่ือสร้างความตระหนักรู้ในประเด็น SDG  

ประเด็น SDG ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชา
สังคม ฯลฯ โดยได้มีการสร้างความตระหนักรู้ในเรื่องของประเด็น SDG เข้าไปในภาคส่วนต่างๆ ใน
ระดับภูมิภาคด้วยเช่นกัน เพราะภาคส่วนเหล่าน้ีก็มีพลังและสามารถขับเคลื่อนเรื่องพวกน้ีให้บรรลุ
เป้าหมายด้วยเช่นกัน และสร้างเครือข่ายที่เข้มแข็งในระดับประเทศต่อไป ข้อมูลของภาคเอกชนอย่าง
ผลประกอบการของภาคธุรกิจจะสะท้อนอยู่บัญชีประชาชาติเพ่ือนําใช้เป็นตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจ 
รายได้และค่าใช้จ่ายของบริษัท แต่ข้อมูลในระดับที่ธุรกิจเก็บเองจะเข้าถึงไม่ได้ และอาจจะไม่สะท้อน
ภาพรวมของประเทศ 

องค์กรของเรามองเรื่องธรรมาภิบาลกับบริหารจัดการภาครัฐให้โปร่งใสและมีความรับผิดชอบ
น่าจะให้ความสําคัญเป็นอันดับต้นๆ ที่ประเทศไทยควรที่จะรีบดําเนินการก่อนในบรรดาเป้าประสงค์
อ่ืนๆ ในเป้าหมายที่ 16 เพราะจะเป็นเป้าหมายพื้นฐานและต่อเน่ืองต่อไปในประเด็นการทุจริต และ
ครอบคลุมเรื่องอ่ืนๆ 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 

เป้าหมายที่ 16 กว้างมากและเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับหลายเรื่อง (Cross-Cutting Issues) 
กับทุกเป้าหมาย และใกล้เคียงกับเป้าหมายที่ 17 โดยเป้าหมายที่ 16 จะมีลักษณะเฉพาะของตนเอง 
ทั้งยังมีเป้าประสงค์และตัวช้ีวัดจํานวนเยอะมาก ในการดําเนินช่วยบรรลุภารกิจตามเป้าหมายที่ 16 
องค์กรของเราเป็นผู้แทนในเวทีการเจรจาระหว่างประเทศ และให้ความช่วยเหลือ ให้ภาพรวม 
เพ่ือสอดประสานระหว่างหน่วยงานต่างๆ เพ่ือสร้างความครอบคลุมและเช่ือมบทบาทท่ีชัดเจนใน
เป้าหมายที่ 16 ของ 

บทบาทของเราที่เห็นได้ชัดในการทํางานของเรา ภายใต้เป้าหมายที่ 16 ในกรอบเวทีระหว่าง
ประเทศ จะมีกองสังคมซึ่งอยู่ภายใต้ในองค์กรของเราทําเรื่องต่างๆ ในเป้าหมายหมายน้ี ไม่ว่าจะเป็น
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3-20 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

เรื่องสิทธิมนุษยชน การลดความรุนแรง กระบวนการยุติธรรม การค้ามนุษย์ หลักนิติธรรม การทําร้าย
และความรุนแรง การเข้าถึงข้อมูล การทุจริต การรับรองหรือการจดทะเบียนการเกิด การเลือกปฏิบัติ
ทางเช้ือชาติหรือเลือกปฏิบัติต่อสตรีและเด็ก โดยองค์กรของเราร่วมงานกับหน่วยงานหลักที่
รับผิดชอบเพราะประเทศไทยมีพันธกรณีในฐานะที่เป็นภาคีของอนุสัญญาต่างๆ  

บทบาทดังกล่าว สามารถทําได้ด้วยการเป็นผู้แทนในเวทีระหว่างประเทศ การกําหนด Norm 
และมาตรฐานสากลต่างๆ และการนํากลับเข้ามาใช้ในประเทศไทยเพ่ือให้ประเทศไทยได้ปฏิบัติตาม 
และเรียนรู้มาตรฐานสากล ในส่วนของการวัดผลบทบาทท้ังหมดขององค์กรของเราน้ัน วัดผลได้ยาก 
และการวัดผลเชิงปริมาณ หรือ output นั้นไม่น่าจะเป็นประโยชน์ แต่ควรจะต้องดูจากสภาพการณ์ที่
เกิดขึ้นจริงในประเทศไทยเช่น การขจัดการค้ามนุษย์ การลดความรุนแรง และการสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับสถาบันต่างๆ ซึ่งเป็น outcome มากกว่า 

องค์กรของเราไม่ได้ทําโดยใช้ศาสตร์ในการเก็บข้อมูล ในขณะที่ หน่วยงานภาครัฐก็มีตัวช้ีวัด
ในการทํางานตามภารกิจของหน่วยงานของตนเองอยู่แล้ว และในเป้าหมายที่ 16 จะมีกรอบสิทธิ
มนุษยชน  ซึ่งมีการเก็บข้อมูลอยู่แล้ว และเป็นตัวช้ีวัดในระดับกิจกรรมมากกว่า  

สําหรับเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลในการจัดเก็บน้ัน ตนเห็นว่าการเก็บข้อมูลไม่ควรจะต้อง
ครอบคลุมแต่เฉพาะข้อมูลที่มาจากภาครัฐเท่าน้ัน แต่ควรจะสัมภาษณ์ผู้แทนจากภาค NGO 
ภาคเอกชน ผู้กําหนดนโยบาย ผู้ปฏิบัติ ชุมชน กลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้หญิงและเด็ก เป็นต้น เพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่สะท้อนกับความเป็นจริง 

การจัดเก็บข้อมูลในแต่ละหน่วยงานมีความต่างกันอยู่บ้าง จากประสบการณ์ในการเข้าร่วม
การนําเสนอรางานของประเทศไทยตามอนุสัญญาต่างๆ พบว่า ข้อจํากัดที่พบ คือ ข้อมูลไม่ได้แยก
ประเภทตามเพศ และอายุ แต่บางหน่วยงานอย่างสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติและสํานักงานสถิติแห่งชาติเก็บข้อมูลได้ดีอยู่แล้ว เพราะมีการเก็บข้อมูลแบบ multi-
cluster survey จําแนกตามกลุ่มต่างๆ อย่างไรก็ดี มาตรฐานการในเก็บในแต่ละหน่วยงานมันจะ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะข้อมูลภาคยุติธรรม เช่น ข้อมูลการค้ามนุษย์ซึ่งมีการติดตามร่องรอยการค้า
มนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมไม่ได้มีฐานข้อมูลชุดเดียวกัน ต่างคนต่างทํา ทุกอย่างเป็น manual ต้อง
ไล่ตรวจสอบทีละอัน  

นอกจากน้ี อํานาจหน้าที่สถานะของเรื่องๆ ทําให้ระบบมีปัญหาการเข้าถึงข้อมูล ไม่มี
ทรัพยากรเพียงพอ ไม่มีงบประมาณที่จะทําอย่างต่อเน่ือง ทําให้ตอบและเลือกข้อมูลได้ยาก ช้ีแจงใน
ต่างประเทศได้ยากเพาะข้อมูลไม่ได้เป็นภาษาไทย ไม่ได้ใช้ระบบไอทีเข้ามาช่วยมากนัก แม้ว่าประเทศ
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ไทยพยายามท่ีจะมีนโยบาย e-governent เหมือนกัน ในขณะท่ีประเทศสิงคโปร์จะมี e-platform 
เพ่ือจะบอกว่าข้อมูลที่ต้องการจะค้นหาน้ันสอดคล้องกับยุทธศาสตร์อะไร และใช้งบประมาณอย่างไร 
ความก้าวหน้าและสถานะปัจจุบันของข้อมูล ซึ่งรัฐบาลสิงคโปร์สร้างพฤติกรรมให้ภาครัฐจะต้องรีบ
ดําเนินการรายงานข้อมูลทันที การจัดเก็บข้อมูลก็จะทําได้ง่ายและสะดวก ไม่ใช่ต้องมาทําเมื่อถึงวาระ
ต้องประเมินตนเองผ่าน KPI  และประเด็นสุดท้าย คือ ตัวช้ีวัดในเป้าหมายท่ี 16 บางหน่วยงานยังมี
ความอึดอัดใจที่จะแชร์ข้อมูลเพราะข้อมูลยังมีความอ่อนไหว เช่น ความรุนแรง และความมั่นคง อาวุธ 
เรื่องพวกนี้ รัฐมีแรงต้านบางอย่างที่จะให้ข้อมูล และพอจะตรวจสอบแหล่งข้อมูลก็ดันเปิดเผยไม่ได้
เพราะเป็นความลับ และกลัวอันตรายต่อแหล่งข้อมูลทําให้เกิดความล่าช้าในการได้มาซึ่งข้อมูล 

ในประเด็นของ Emerging issue ที่ไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูลเอาไว้ ควรแก้ไขด้วยการจัดก็บ
ข้อมูลให้ครอบคลุมที่สุดก่อน หากยังไม่มีฐานข้อมูลเลยเพราะเป็นเรื่องใหม่มากๆ ก็ควรจะพ่ึงพา
เครือข่ายของเราที่มีอยู่ที่สามารถมีข้อมูลและตอบคําถามของเราได้ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดจากประโยชน์
ของการมีเครือข่าย เช่น กรณีหลักสูตรผู้บริหารระดับสูงเป็นประโยชน์ในแง่ของการสร้างเครือข่ายใน
การทํางาน และทําให้งานสะดวกมากข้ึนในเร่ืองของการได้มาซึ่งข้อมูลหรือความช่วยเหลือต่างๆ ใน
การคัดเลือกแหล่งข้อมูลที่มีความแตกต่างกันของข้อมูลในเร่ืองเดียวกัน แต่ให้ผลลัพธ์ที่ไม่ตรงกัน สิ่งที่
สําคัญ คือ ข้อมูลต้องมีความน่าเช่ือถือในข้อเท็จจริง ถ้าชุดข้อมูลมีความสับสน เราจะต้องจําแนกและ
อ้างอิงแหล่งข้อมูลออกมาให้ได้  

ในประเด็นของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงน้ัน หลังจากที่มีการรับ SDG ในปี 2015  
ซึ่งนายกรัฐมนตรีก็มาประชุมคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (กพย.) และในช่วงปีที่ผ่านมา 
ประเทศไทยเป็นประธานกลุ่มในการประชุม G77 ซึ่งได้มีการนําเสนอหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
ให้มีความเป็นสากล และช้ีให้เห็นว่าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นรูปแบบหนึ่งในการพัฒนาอย่าง
ย่ังยืนได้  

จริงๆ แล้ว หลักการทางศาสนาพุทธ หลักการพัฒนาที่ย่ังยืน หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
เป็นเรื่องเดียวกัน เพราะเป็นเร่ืองของการปฏิบัติจนกระทั่งเข้าใจได้ด้วยตนเอง เป็นโอปนยิโก (ควร
น้อมเข้ามา คือ ควรเข้ามาไว้ในใจ หรือน้อมใจเข้าไปให้ถึง ด้วยการปฏิบัติให้เกิดมีขึ้นในใจ หรือให้ใจ
บรรลุถึงอย่างน้ัน) และปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง สามารถนําปรับให้เข้ากับบริบทของแต่ละประเทศ
เพ่ือให้มีความเหมาะสม ทั้งน้ี ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไม่ได้เป็นไปเพ่ืออเทอดพระเกียรติในหลวง
รัชกาลที่ 9 หรือเพ่ือแสดงวิสัยทัศน์ของประเทศแต่เพราะเราเห็นว่าหลักการดังกล่าวสามารถใช้ได้และ
เห็นผลได้จริง และสามารถทําการวัดผลได้ เช่น กรมพัฒนาชุมชนพยายามท่ีจะพัฒนาตัวช้ีวัดหมู่บ้าน
เศรษฐกิจพิเพียง และใช้เกณฑ์ตัวช้ีวัดในเรื่องของการไม่มีหน้ีสินของครัวเรือน การมีบัญชีชุมชน เป็น
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3-22 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ต้น หลายคนมองว่าการมีตัวช้ีวัดน้ันเพียงเพ่ือให้มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าแนวทางที่ทําน้ันนําไปสู่
ผลลัพธ์ได้อย่างแท้จริง แต่โดยส่วนตัวแล้วคิดว่าเป็นเรื่องของ mindset มากกว่า ถ้าเช่ือว่าดี สิ่งที่
เหลือมันจะตามมา และไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะมีทัศนคติแบบน้ัน   

การทบทวนแนวทางการดําเนินการของประเทศแบบสมัครใจ (National Voluntary 
Review : NVR) เป็นปีแรกที่ไทยจะทํารายงานทบทวน SDG เพ่ือให้ทุกคนเห็นภาพร่วมกันว่าตอนน้ี
เราอยู่ตรงไหน ตรงไหนคือจุดแข็งและจุดอ่อนของประเทศ เน้ือหา VNR จึงจะเป็นสถานะที่กว้าง และ
มีข้อมูลสนับสนุนเป้าหมายต่างๆ ของ SDG ส่วน 30 ตัวช้ีวัดแรก เราก็คงให้ความสําคัญแต่คงยังไม่
สามารถบรรลุได้เลยอย่างเต็มที่ กลไก NVR เป็นเคร่ืองมือในการกระตุ้นความตระหนักรู้ และตกผลึก
ร่วมกัน สร้างเครือข่ายเพื่อระดมสมองและผลักดันเรื่องน้ีต่อไป และทําให้เกิด Ownership ของทุก
ภาคส่วนได้ เช่น ภาคเอกชน ก็ผลักดันให้มี Sustainability index และ การจัดต้ังเครือข่าย UN 
Global Compact Thailand คือ ตัวบ่งช้ีว่าเอกชนมี ownership ใน SDG นอกจากน้ี ในวันที่ 15 
มิถุนายนน้ี สมาคมการจัดการแห่งประเทศไทยจะจัดงานเก่ียวกับ competitiveness ธีม SDG เพราะ
ต้องการจะให้เห็นว่า SDG ไม่ใช่ภาระเพ่ิมเติมที่จะต้องปฏิบัติ แต่ SDG สามารถเสริมสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันของภาคเอกชนได้  

ข้อมูลที่มีความเหล่ือมกันของหลายหน่วยงาน และบางทีก็อาจจะไม่สะท้อนความเป็นจริง  
เช่น ข้อมูลความรุนแรงในสตรีและครอบครัว ดังน้ันต้องอาศัยจากแหล่งข้อมูล ไม่ต้องมารวมกัน 
เพราะจะทําให้ความชัดเจนของข้อมูลมันหายไป ผู้ทําข้อมูลจะต้องพัฒนาข้อมูลให้เป็น user friendly 
ให้มากที่สุด ทํา website ที่มีข้อมูล factsheet ต่างๆ ปรากฏด้วย และต้องทําให้ต่อเน่ือง แต่มันยาก
เพราะทรัพยากรไม่พอ การใช้เทคโนโลยีแบบไหนในการจัดเก็บ คอนเทนต์ของเร่ือง การทํางานที่เป็น
ไซโล ความเข้าใจ ภาษาต่างประเทศ ไม่เช่ือมโยงกับหน่วยงานต่างๆ ถือว่าเป็นข้อจํากัดอย่างมาก 
นอกจากน้ี การรายงานข้อมูล ไม่ควรที่จะนําเสนอแต่ข้อมูลที่เป็นด้านบวกหรือความสําเร็จ แต่ควรท่ี
จะต้องนําเสนอความท้าทายและข้อจํากัดด้วยเสมอเพ่ือกระตุ้นว่าเรายังมีจุดอ่อนและความมุ่งมั่นที่จะ
ทําต่อไปให้ดีย่ิงขึ้น 

ในบรรดาเป้าประสงค์ทั้งหมดของเป้าหมายที่ 16 ประเด็นที่ประเทศไทยควรจะมุ่งดําเนินการ
เป็นอันดับแรก คือ เป้าประสงค์ที่ 16.6 การบริหารระบบราชการภาครัฐมีความสําคัญมาก เพราะ
สถาบันไม่จําเป็นต้องเป็นภาครัฐอย่างเดียว ทั้งน้ี เป้าประสงค์ดังกล่าวช่วยให้ภาครัฐขับเคล่ือนได้มาก 
และเป็นฐานให้กับเป้าประสงค์อ่ืนๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป้าประสงค์ที่ 16.7 การได้รับข้อมูล 
การมีส่วนร่วมตัดสินใจในทุกๆ ระดับ การสร้างความไว้วางใจ สอดคล้องกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
หากทุกคนมี mindset ที่ถูกต้องก็จะสามารถตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ สังคมจะเข้มแข็ง ซึ่ง 
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ทั้ง 2 เป้าประสงค์น้ีถือว่าเป็นเป้าหมายที่หากบรรลุได้ ก็จะบรรลุในเป้าหมายอ่ืนๆ ตามมาได้ด้วย เช่น 
เรื่องนโยบายที่เป็นไปในทางเดียวกัน (policy coherence) ในเป้าหมายที่ 17  

เป้าหมายที่ 16 เป็นเรื่องที่สําคัญมาก ถ้าประเทศไทยสร้างครอบครัวที่มีคุณภาพและให้
การศึกษาที่ดีจะได้พลเมืองที่มีประสิทธิภาพ และไม่ดูดายเรื่องต่างๆ ในสังคม ต่อให้ไม่มีกฎเกณฑ์ ก็
พร้อมที่จะตอบสนองและแก้ไข (การพัฒนาคน) 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4 

องค์กรของเรามีหน้าที่ในการลดการทุจริต และขจัดการรับสินบนทุกรูปแบบ บทบาทภารกิจ
ของ องค์กรของเราแบ่งออกเป็น 2 บทบาท 1) ทําคดี โดยมีกฎหมายรองรับ ได้แก่ พรบ. มาตรการ
ของฝ่ายบริการในการป้องกัน พ.ศ. 2559 มีเลขาธิการของเราเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ซึ่งเป็นบทบาทที่ต้องดําเนินการตามกฎหมาย เช่น การทําคดี  
การตรวจสอบ เป็นต้น 2) เป็นกลไกของรัฐบาลโดยองค์กรของเราเป็นหน่วยงานท่ีขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งแต่เดิมน้ันขึ้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ทั้งน้ี มาตรา 58/2 องค์กรของ
เรา กําหนดให้เราสามารถรับเรื่องร้องเรียนมาตรวจสอบ องค์กรของเรา มีอํานาจช้ีมูลความผิดสําหรับ
ความผิดของผู้อํานวยการระดับกองลงมา 

บทบาทขององค์กรของเรา ในการเป็น เลขาของ คตช. และศูนย์อํานวยการต่อต้านการทุจริต
แห่งชาติ (ศอตช.) น้ันนับเป็นกลไกการขับเคล่ือนหน่วยงานของภาครัฐให้บริหารงานภายใต้ 
ธรรมาภิบาล โดยมีสมมติฐานคือหากส่วนราชการบริหารภายใต้หลักธรรมาภิบาล ก็จะทําให้การทุจริต
หมดไป ซึ่งในบทบาทของการขับเคลื่อน เช่น การกระตุ้นให้ส่วนราชการดําเนินการเร่งรัดกรณีที่พบ
เห็นเจ้าหน้าที่กระทําการทุจริจ และให้ใช้มาตราการทางการบริหารโดยการลงโทษทางวินัย หรือปลด
ย้ายเพ่ือป้องปรามการทุจริต  

การแก้ไขปัญหาการทุจริต จะมีกลไกในการขับเคลื่อน อย่าง คตช.(กลไกระดับนโยบาย),  
ศอตท. (กลไกขับเคลื่อนภาพรวมของประเทศ และองค์กรของเราเป็นฝ่ายเลขา ซี่งก็จะมีระดับ
ปฏิบัติการที่จะขับเคล่ือนในระดับกรม จังหวัด และท้องถิ่น คือ ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
(ศปท.) โดย ศปท. ไม่ได้อยู่ภายใต้องค์กรของเรา และเป็นกลไกภาคปฏิบัติ ซึ่งปัจจุบันมีจํานวนทั้งสิ้น 
35 ศูนย์ ซึ่งการแก้ไขปัญหาการทุจริตดังกล่าวจะขับเคล่ือนไปภายใต้ในหน่วยงานและสังกัดของ
หน่วยงานข้างต้น  

สําหรับการแก้ไขปัญหาการทุจริตในระยะยาว เราจะมุ่งเน้นการส่งเสริมส่วนราชการให้
บริหารงานอยู่ภายใต้หลักธรรมาภิบาลจะย่ังยืนกว่า โดยเราจะเป็นผู้ควบคุมและดําเนินการตาม
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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3-24 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

กฎหมายหากไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล สําหรับระยะสั้น มีการออกมาตรา 44 และปัจจุบัน
รัฐบาลก็ได้มีการต้ังศาลทุจริตขึ้นมา จะทําให้สังคมได้เห็นตัวอย่างบทลงโทษจากการทุจริต อย่างไรก็ดี 
เราพบว่า การให้ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานยังคงมีปัญหาอยู่บ้างเม่ือทําการขอข้อมูลจาก
หน่วยงาน รวมทั้ง การประวิงเวลา แต่องค์กรของเรามีอํานาจในการเรียกหลักฐาน บวกเทคนิคใน 
การให้ได้มาซึ่งข้อมูลทําให้การตรวจสอบเป็นไปได้ในที่สุด 

ในส่วนของการวัดผลน้ัน ได้มีการกําหนดให้ส่วนราชการจะต้องทําแผน anti-corruption 
(ซึ่งจะมีตัวช้ีวัดเพ่ือยกระดับค่า CPI) ยึดโยงแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี, แผน national anti-
corruption phrase 3, แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ของสภาพัฒน์ ซึ่งก็จะ
สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนเพ่ือป้องกันโอกาสการเกิดความเสี่ยงการทุจริต โดย ตัวชี้วัด
แรก จะวัดผลจากเร่ืองร้องเรียน สถิติข้อมูลคดี มีการดําเนินการช้ึมูลอย่างไร โดยองค์กรของเราจะ
เป็นผู้เก็บสถิติส่วนน้ีเอาไว้ ตัวชี้วัดที่สอง คือ หน่วยงานภายนอก ได้แก่ ดัชนี CPI และดัชนี
สถานการณ์คอรัปชันไทย (Thai Corruption Situation Index: CSI) ซึ่งจะวัดผลโดยมหาวิทยาลัย
หอการค้าไทยเพ่ือตรวจดูสถานการณ์ทุจริตว่าเป็นอย่างไร และนํามาพิจารณาถึงผลสัมฤทธ์ิใน 
การทํางานขององค์กรของเรา  

รัฐบาลมีนโยบายที่จะประเมินคุณธรรมโปร่งใส (Integrity Transparency Assessment: 
ITA) ในทุกส่วนราชการ ทั้งน้ี องค์กรของเรารับผิดชอบในระดับกรม จังหวัด องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และองค์การมหาชน จะทําร่วมกับองค์กรของเรา โดยมีแบบประเมิน ITA 3 แบบ คือ 1) 
internal ใช้สํารวจกับหน่วยงานภายใน 2) external ใช้วัดผลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของแต่ละหน่วยงาน 
(ความชัดเจน/คลอบคลุม/เที่ยงตรงของผลลัพธ์ขึ้นอยู่กับฐานข้อมูลน้ันที่ให้กับที่ปรึกษา ทั้งน้ี ไม่แน่ใจ
ว่าข้อมูลที่ให้น้ันมีความครอบคลุมทุกกลุ่มอย่างแท้จริงหรือไม่) ผู้มาใช้บริการและคู่สัญญาใน 
การจัดซื้อจัดจ้างกับภาครัฐ และ 3) evidence based เป็นการประเมินเชิงประจักษ์ เช่น ใน 
การจัดซื้อจัดจ้างเป็นอย่างไร การเปิดเผยข้อมูลเป็นอย่างไร การมีส่วนร่วมเป็นอย่างไร การจัดการ 
ข้อร้องเรียนเป็นอย่างไร การสนับสนุนการรวมกลุ่มขององค์กรเพ่ือวัดความโปร่งใสเป็นอย่างไร 

ที่ผ่านมาในการวัด ITA ที่ปรึกษาที่ทํางานร่วมกับองค์กรของเราน้ันประสบปัญหาในการได้รับ
ข้อมูล การทําแบบสอบถาม ข้อคําถามสุ่มเสี่ยงต่ออันตรายของผู้ตอบ และจะมีคนกลุ่มน้อยที่จะกล้า
แสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมา เพราะผู้ตอบแบบสอบถามบางรายไม่มั่นใจในการจัดเก็บข้อมูล
โดยกลัวว่าข้อมูลของตนจะถูกเปิดเผย ซึ่งภายหลังได้ใช้วิธีการโทรศัพท์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ตรงไปตรงมา
มากขึ้น โดยจะใช้จิตวิทยาในการสนทนา เพ่ือให้เข้าใจตรงกัน  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-25 

เราได้รับงบประมาณในการอุดหนุนในการทําข้อมูล แต่ถูกตัดงบประมาณลงคร่ึงหน่ึง ทั้งน้ี 
งบประมาณมีผลต่อการวัดผลในระดับประเทศได้อย่างครอบคลุม ที่ผ่านมา องค์กรของเรารับผิดชอบ 
147 กรมทั่วประเทศ และทําการสุ่มกลุ่มระดับจังหวัด 3 หน่วยงานที่มีที่ต้ังในภูมิภาค ได้แก่ 
สํานักงานประจําจังหวัด, สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ, สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ทั้งน้ี  
สามหน่วยงานให้เจตจํานงให้ องค์กรของเราสามารถเข้าไปประเมินได้ ข้อมูล ITA  เป็นข้อมูลร่วมกันที่
ทําระหว่าง องค์กรของเรา และ ปปช. โดย ITA เป็นมาตรฐานสากล โดยมีการจ้างนักวิชาการ และมี
การพัฒนาข้อมูลโดย ปปช. ทั้งน้ี ข้อมูลไม่ได้มีการจําแนกตามกลุ่ม ตามเพศ แต่มีการจําแนกตาม
จํานวนข้อร้องเรียน 

ในส่วนของการวัดผลและการประเมินคะแนน ITA น้ัน ตนไม่แน่ใจว่าหลักอะไรใน 
การประเมินในการคิดคะแนน และการจัดอันดับ แต่เข้าใจว่าจะนําเอาคะแนนทั้งสามส่วนมารวมกัน
ไปเลย แต่ควรมีการขยายผลต่อไปว่า สามส่วนน้ี ตรงไหนที่อ่อนเพ่ือจําแนกแนวทางในการแก้ปัญหา
ต่อไป  

องค์กรของเรา ไม่มีสํานักวิจัยและพัฒนา แต่ในอนาคตจะมีหน่วยอยู่ในสํานักคุ้มครองป้องกัน
เพ่ือจัดทําองค์ความรู้และฐานข้อมูล ซึ่งขณะน้ีอยู่ในระหว่างเสนอไปที่ กพร. เพ่ือขอปรับโครงสร้าง
ภายในองค์กร 

การจัดลําดับต้นๆ ของเป้าหมายที่ 16 น้ัน ตนเห็นว่าการปราบปรามไม่ใช่คําตอบในการแก้ไข
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่การส่งเสริมให้หน่วยราชการให้มีธรรมาภิบาลจะย่ังยืนกว่า เพราะ 
การปราบปรามเป็นการแก้ที่ปลายเหตุ ในระยะสั้น จะต้องทําควบคู่ด้วยการปราบปรามอย่างต่อเน่ือง 
ปลดเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตเพ่ือให้สังคมเห็นว่าคนโกงต้องได้รับผลแบบน้ี อีกทั้ง ธรรมาภิบาลไม่ต้องลงทุน
อะไร เป็นหน้าที่ของส่วนราชการที่จะต้องทําอยู่แล้ว หากมีธรรมาภิบาลก็ไม่ต้องมีองค์กรของเรา และ 
ปปช. อีกต่อไป  

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5 

องค์กรของเราจะเกี่ยวข้องกับ CPI ซึ่งเป็นดัชนีช้ีวัดความโปร่งใส โดยจะมี 8 องค์ประกอบ
ย่อยในการวัดผล ซึ่งจะอาศัยแบบสอบถามท่ีเก็บจากหลายๆ กลุ่มงานของต่างประเทศ ทั้งน้ี โครงการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment - ITA) เป็นส่วนหน่ึงในการเก็บข้อมูลการประเมิน ในการประเมิน
ประเทศไทยในแต่ละคร้ัง  
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3-26 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้ส่งเสริมนิติธรรม และความยุติธรรมทางกฏหมายซึ่งเป็นสิทธิ
ของประชาชนที่จะได้รับ โดยกําหนดหน้าที่ของประชาชนในการที่จะไม่สนับสนุนการทุจริตตามมาตรา 
50 นอกจากน้ี มาตรา 63 และรัฐต้องส่งเสริมให้ประชาชนตระหนักถึงผลเสียจากการทุจริต และให้
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม และมีมาตรการในการคุ้มครองในการป้องกันการทุจริต  

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจึงได้กําหนดอยู่ในรัฐธรรมนูญอยู่แล้วในมาตรา 234 นอกจากน้ี 
อํานาจหน้าที่ขององค์กรของเราสามารถให้อํานาจหน่วยงานอ่ืนช่วยองค์กรของเราในการตรวจสอบ
การทุจริตโดยจะต้องคํานึงถึงรวดเร็ว โปร่งใสและเป็นธรรม เพราะฉะน้ันหน้าที่ขององค์กรของเรา คือ 
1) องค์กรของเราต้องมีโอกาสเปิดเผยและพัฒนาระบบการตรวจสอบสถานะให้ประชาชนเข้ามามี 
ส่วนร่วมในการเฝ้าระวังการทุจริต และต่อต้านการประพฤติไม่ชอบได้ 2) มีมาตราการในการคุ้มครอง
พยานและผู้ที่เก่ียวข้อง การเข้าถึงองค์กรของเราอย่างกว้างขวาง โดยจัดต้ังสํานักงานประจําจังหวัด
และภูมิภาค เพ่ือกระจายการเข้าถึงให้ประชาชนได้พบเห็น แล้วสามารถแจ้งให้องค์กรของเรา
ดําเนินการได้ โดยที่จะเปิดช่องทางการร้องเรียนให้มีหลายๆช่องทาง และ 3) ให้ประชาชนรู้และเข้าใจ
ในเรื่องทุจริต 

กฎหมายต้านการทุจริต ไม่ได้มีเฉพาะในส่วนของข้าราชการ นักการเมือง แต่ยังก้าวล่วงไปถึง
เอกชน เป็นตัวการร่วม ตามมาตรา 123/5 ซึ่งสามารถเอาผิดกับนิติบุคคล รวมถึงองค์กรระหว่าง
ประเทศได้ การลดการทุจริตในมาตรา 100 ว่าด้วยประโยชน์ขัดกันน้ัน ปัจจุบันองค์กรของเรามี 
ส่วนร่วมในการยกร่าง พรบ. ประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตน เพ่ือแยกแยะและควบคุม 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ผู้แจ้งเบาะแส มีแนวทางในการได้รับความคุ้มครอง แต่ไม่ได้มีกฎหมายกําหนดความคุ้มครอง
ไว้โดยตรง มาตรา 112 ขององค์กรของเรา คือผู้แจ้งเบาะเสสามารถร้องขอเจ้าหน้าที่ในการรักษา
ความลับของข้อมูลของผู้แจ้ง และต้องใช้ตํารวจในการให้ความคุ้มครอง มาตรการในการคุ้มครอง
ดังกล่าวยังไม่ค่อยได้ใช้เต็มที่ 

ในส่วนขององค์ความรู้และการจัดการความรู้น้ัน สามารถแบ่งเป็น 1) เรามีฐานข้อมูลเรื่อง
ร้องเรียนในคดีทุจริต โดยแยกประเภทหน่วยงานของรัฐ แยกประเภทนักการเมือง แยกตามพ้ืนที่ อยู่
ในความรับผิดชอบของใคร แต่ไม่ได้แยกถึงขั้นเพศ หรืออายุ 2) มีโปรแกรมในการติดตาม 
การดําเนินงานของแต่ละสํานวนคดี และ 3) สามารถติดตามเร่ืองร้องเรียนได้ และตอนน้ีกําลังจะมี
การพัฒนาฐานข้อมูลการทุจริตในภาพรวม  
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องค์กรของเรา มีการพัฒนา ITA เพ่ือวัดความโปร่งใสในการประเมินภาครัฐทุกภาคส่วน 
ตลอดจน องค์กรอิสระ และองค์กรส่วนท้องถิ่น ร่วมกับองค์กร Korea Independent Commission 
Against Corruption ของประเทศเกาหลีซึ่งได้ประเมินตนเองและประสบความสําเร็จ และพัฒนา
เพ่ือให้มองเห็นจุดอ่อนของการทุจริตของแต่ละองค์กรอยู่ตรงไหนในสามเหลี่ยมทุจริต เช่น ถ้าเป็น
หน่วยงานเอกชน คือการได้งาน และได้ผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ส่วนถ้าเป็นข้าราชการ คือการได้
ตําแหน่ง และผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ โดย ITA จะมี 5 ดัชนีย่อย ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ 
โดยมี 3 ดัชนี ที่จะวัดกับหน่วยงานภายนอก คือ ผู้ที่มาติดต่อกับหน่วยงานน้ัน โดยวัดจากการสํารวจ 
หรือใช้แบบสอบถาม หรือสุ่มโทรศัพท์ เก็บโดยการสุ่ม และใน 2 ดัชนีหลังเป็นการวัดภายใน ซึ่งน่าจะ
ยกระดับการวัดผล CPI ได้ด้วย  

การวัดผลหน่วยงานภาครัฐ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) เป็นผู้ประเมิน ส่วนท้องถิ่นให้องค์กรส่วนท้องถิ่นประเมิน สําหรับการวัดผลในรัฐวิสาหกิจน้ัน
องค์กรของเราจะเข้าไปวัดผลร่วมกับคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ทั้งน้ี หากมี
งบประมาณก็อาจจะมีการจ้างสถาบันการศึกษาในการติดตามและประเมินผล ITA ด้วยเช่นกัน โดย
การวัดผลดังกล่าวจะต้องทําต่อเน่ือง และได้รับงบประมาณ เราเริ่มทําในปี 2558-2560 และจะ
รายงานผลต่อ คณะรัฐมนตรีต่อไป  

ปัญหาในการประเมินผลที่พบ คือ คอนเทนต์ การสุ่มแบบสอบถามทุกๆ ที่มีมาตรฐาน
เดียวกันหรือไม่ ซึ่งจะต้องพัฒนามาตรฐานในการวิเคราะห์แบบสอบถาม นอกจากน้ี ผู้ตอบ
แบบสอบถามอาจจะมีความใกล้ชิดกับหน่วยงานที่ถูกประเมินก็เป็นได้ การทํางานของแต่ละฝ่ายใน
การวัดผลไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการนําเสนอ การใช้แบบสอบถาม การกําหนดกลุ่มเป้าหมายล้วน
กําหนดให้ดําเนินการเหมือนกันแต่คุณภาพของรายงานอาจจะต่างกันได้  

คําถามที่ใช้ถามผู้ตอบแบบสอบถามมีปัญหาในการตอบทุกปี แต่ก็มีการต้ังผู้เช่ียวชาญเข้ามา
ในคณะกรรมการกลาง และคณะกรรมการกลั่นกรองทางวิชาการ และปรับปรุงไปเร่ือยๆ ทุกปี และ
ตัวช้ีวัดน้ีไม่ได้เป็นการวัดผลแบบโพล แต่เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบเพื่อให้คําแนะนําในการ
ปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น  

ข้อมูลที่ได้รับมามีการตรวจสอบความถูกต้อง แม่นยํา ด้วยการสุ่ม และกลไกการติดตามจาก
ผู้รับจ้าง และการติดตามประเมินผล ซึ่งแต่ละหน่วยงานต้องมีการรายงานการติดตามการประเมินผล
น้ัน เพราะมีผลต่อคะแนนขององค์กรของตน ทําให้องค์กรมีแรงจูงใจในการถูกตรวจสอบเพ่ือรักษา
ประโยชน์ของตนเอง 
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3-28 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

หากให้มีการจัดอันดับเป้าหมายที่ 16 น้ัน ตนเห็นว่าการปราบปรามการทุจริตน่าอยู่ในอันดับ
ต้นๆ เพราะหากมีการทุจริตเกิดขึ้นน่ันแสดงให้เห็นถึงการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ การไม่บังคับตาม
กฎหมาย การทุจริตเป็นรากของปัญหาสังคมของประเทศ นํามาซึ่งปัญหาอ่ืนๆ ซึ่งถ้าหากแก้ปัญหา
การทุจริตได้ ก็จะแก้ได้ทุกเร่ือง เพราะทุกๆ เรื่องน้ันเกิดจากองค์ประกอบของทุจริตทั้งน้ัน เรามีกลไก
ทางกฎหมายต่อต้านทุจริตซึ่งมีครบถ้วนแล้ว อีกทั้ง รัฐมีนโยบายชัดเจนอยู่แล้ว แต่ประสิทธิภาพของ
การบังคับใช้น้ันขึ้นอยู่กับความเข้มแข็ง การเอาจริงเอาจังของหน่วยงานน้ันๆ  

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6 

การจัดเก็บข้อมูล SDG น้ันจะต้องสัมพันธ์กับนิยาม ซึ่งของประเทศไทยก็ไม่ได้สัมพันธ์กับ
ความเข้าใจในระดับสากล และนิยามของสากลบางตัวก็ยังไม่ได้ออกมาเป็นที่ชัดเจนซึ่งจะปรากฏอยู่ใน 
metadata จึงเป็นเพียงการคาดเดาเท่าน้ันขึ้นมา กลายเป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือบริหารของหน่วยงาน
ต่างๆ  นอกจากน้ี ในการพัฒนาตัวช้ีวัด เมื่อนําข้อมูลของหลายๆ หน่วยงานมาบูรณาการจะพบว่า
นิยามจะต่างกัน ดังน้ัน ตัวช้ีวัดจึงใช้ไม่ได้ในระดับสากล ใช้ได้แต่เพียงในบริบทของประเทศเท่าน้ัน  

ในการกลั่นกรองข้อมูลตัวช้ีวัด จําเป็นต้องคุยเรื่องของนิยามให้ตรงกันเสียก่อน เน่ืองจาก
นิยามยังไม่ได้มีการตกผลึกในภาพรวม แต่มีเพียงการตกผลึกในตัวช้ีวัดบางตัวบ้างแล้ว โดย 5 ปีแรก 
จะทําเป้าประสงค์ 16.2 (3 ตัวช้ีวัด) 16.5 (2 ตัวช้ีวัด) ก่อน เพราะมีการตกผลึกและกลั่นกรองแล้วโดย
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และเมื่อพิจารณาถึงกรอบเวลาที่มีอยู่ อาจจะเสนอให้ใช้
ข้อมูลที่อยู่ในบริบทของประเทศไทยไปก่อน และจะพัฒนาให้เป็นระดับสากลต่อไป 

ในส่วนของการจัดเก็บข้อมูลน้ัน วิธีการคงเป็นไปตามตัวช้ีวัด ทั้งน้ีจะต้องมั่นใจว่ามีมาตรฐาน
ในการจัดเก็บข้อมูล มีการเก็บข้อมูลโดยจดทะเบียน และการรายงานต่อองค์กรของเรา เราได้
ดําเนินการให้องค์ความรู้วิธีการจัดเก็บข้อมูลว่าทําอย่างไร โดยได้มีการพัฒนาแผนแม่บทสถิติ แผน
แม่บทสถิติรายสาขา และมีสาขายุติธรรมซึ่งได้มีการเผยแพร่แล้ว ทั้งน้ี องค์กรของเราต้ังใจจะเข้าไปให้
ความแนะนํา หรืออบรมในสาขายุติธรรมเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพ  นอกจากน้ี เรายังได้จัดทําคู่มือ
การทําข้อมูลแบบสอบถามโดยจัดให้มีการอบรม และเผยแพร่ทั่วไปแล้วด้วยเช่นกัน  

สําหรับการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลโดยองค์กรของเราน้ัน จะได้มีขึ้นภายหลัง 
การสํารวจ ทั้งน้ีไม่ได้หมายความว่าจะต้องบังคับให้ทุกหน่วยงานถูกตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
แต่เฉพาะข้อมูลที่เป็นทางการเท่าน้ัน ซึ่งข้อมูล SDG แม้จะถือว่าเป็นข้อมูลที่เป็นทางการและมีจํานวน
ถึง 3,600 รายการ แต่ไม่ได้อยู่ในวิสัยขององค์กรเราเป็นผู้กําหนดได้ว่าเป็นข้อมูลที่เป็นทางการหรือไม่ 
แต่ขึ้นอยู่กัยหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ 
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Roadmap ของการบรรลุเป้าหมายที่ 16 น้ัน ควรจะต้องมุ่งไปท่ี national based 
indicator ก่อน แล้วจึงค่อยยกระดับไปสู่ global indicator เพราะความพร้อมไม่ได้ดูแค่ข้อมูลแต่
เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยกฎหมายและนโยบาย ตลอดจนองค์ความรู้ด้วยเช่นกัน 

ตัวช้ีวัด SDG ต้องเอาเข้าที่ประชุม และให้ที่ประชุมเห็นชอบร่วมกัน และเป็นข้อมูลข้อมูลที่
เป็นทางการเสียก่อนจึงจะเป็นแนวทางให้หน่วยงานนั้นๆ ต้องปฏิบัติตาม แต่ยังขาดการพัฒนา และ
ความพร้อมของหน่วยงาน รวมทั้งงบประมาณด้วย 

แผนแม่บท SDG ออกมาโดยคณะรัฐมนตรีแล้ว โดยกําหนดว่าให้ทุกหน่วยงานต้ังงบประมาณ
เพ่ือสํารวจช่องว่างของข้อมูล SDG และถือว่าเป็นวาระของประเทศ สํานักงบประมาณเองก็เข้าใจ 
อย่างไรก็ดี จําเป็นที่จะต้องมีเหตุมีผล และแสดงให้เห็นว่านโยบายน้ันมีความสําคัญเพียงใดเสียก่อน 
ทําให้ต้องมี roadmap ในการจัดทําแผนงาน โครงการท่ีเก่ียวข้องกับการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนจึง
จะจัดสรรงบประมาณให้ได้ ในการน้ี นายกรัฐมนตรีได้นั่งเป็นประธาน กพย. ทําให้แผนงานที่เก่ียวข้อง
กับ SDG จะได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มที่ โดยมีความร่วมมือจากต่างประเทศก็เข้ามาสนับสนุนเรื่อง
น้ีด้วยเช่นกัน  

ปัญหาที่พบจากการประสานข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ พบว่า มีการทํางานซ้ําซ้อน ไม่มี
การบูรณาการข้อมูลให้เป็น platform เดียวกัน เพราะต่างคนก็ต้องทําข้อมูลเพ่ือไปตอบโจทย์ภารกิจ
ของตนเอง ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างกันอยู่บ้าง มันจึงเกิดความเหลื่อมของข้อมูลกันอยู่ แต่จะแยกส่วน
ความเหลื่อมออกจากกันก็ไม่ได้เช่นกัน เพราะข้อมูลส่วนน้ันเองก็มีความสมบูรณ์ของมันเองอยู่ในตัว 
ข้อมูลที่ทุกหน่วยงานมีอยู่ก็อาจจะไม่ครบถ้วน และเลือกใช้แหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน เช่น ข้อมูล 
การเกิดของกรมการปกครอง ซึ่งปรากฏว่ามีการรับรองการเกิดของเด็กในประเทศไทยอยู่ในสัดส่วน 
100% จากการจดทะเบียนการเกิด ขณะที่เราไม่ได้อาศัยแต่เพียงการจดทะเบียนอย่างเดียว แต่ยังใช้
ข้อมูลจากการสํารวจเข้ามาวัดผลด้วย เพราะฉะนั้น ข้อมูลจะแม่นยํากว่าและแสดงให้เห็นว่า 
การรับรองการเกิดของเด็กในประเทศไทยอยู่ในสัดส่วนที่ไม่ครบ 100% จะเห็นว่าข้อมูลไม่ตรงกัน 
เพราะ methodology มันคนละอย่างน่ันเอง 

เราอยากมีข้อมูลที่จําแนกและแจกแจงในรายละเอียด แต่ผู้เก็บข้อมูลอ้างว่าทําได้ยาก ใช้เวลา 
เสียงบประมาณในการจัดทํา และไม่ได้เอาไปใช้เพ่ือการบริหาร แต่ก็มีแนวโน้มที่จะทําต่อไปในอนาคต 
ซึ่งต้องทําให้หน่วยงานผู้พัฒนาข้อมูลเห็นความสําคัญในการจําแนกการเอาไปใช้ประโยชน์ ทุกวันน้ี 
ที่ต้องทําเพราะถูกสั่งให้ต้องทํา บางหน่วยงานก็ยังไม่ได้ประมวลข้อมูล ทั้งน้ี หากภาคส่วนอ่ืนๆ เข้ามา
ช่วยจัดเก็บข้อมูลก็คงจะดีขึ้น แต่คงจะต้องมาคุยกันในรายละเอียดเกี่ยวกับการนําส่งข้อมูล บางภาค
ส่วนก็อาจจะมีการหวงข้อมูลเพราะกลัวการเปิดเผยความลับ หรือข้อมูลรั่วไหลและจะตกไปอยู่ในมือ
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3-30 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ของคู่แข่ง หรือภาคประชาสังคมก็อาจจะไม่ได้มีการเก็บข้อมูลอย่างต่อเน่ือง ในขณะที่ระเบียบวิธีใน
การจัดเก็บข้อมูลก็ไม่เหมือนกัน มีเฉพาะบางกลุ่มองค์กรที่เข้มแข็ง ขณะน้ี ภาครัฐเองก็ยังไม่ได้เปิด
พ้ืนที่ให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล เพราะตอนน้ีมีแต่ข้อมูลของภาครัฐเท่าน้ัน  

องค์กรของเราก็ยังไม่เคยทํางานร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ อย่างจริงจังเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แม่นยํา
มากข้ึน แต่ภาคไหนจะเก็บข้อมูล องค์กรของเราก็ยินดีที่จะจัดการอบรมและให้คําแนะนําใน 
การจัดเก็บข้อมูลอย่างเต็มที่ 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7 

องค์กรของเรามีหน้าที่ในการรรักษาความปลอดภัยจากอาชญากรรม ควบคุมผู้ต้องขัง 
เพ่ือไม่ให้ออกไปสร้างอาชญากรรม และแก้ไขพฤตินิสัยให้กลายเป็นคนดี โดยเรามีวิสัยทัศน์ที่จะมี
ประสิทธิภาพในการควบคุม แก้ไขพฤตินิสัยของผู้ต้องขังเพ่ือคืนคนดี มีค่าสู่สังคม อันสอดคล้องกับ
เป้าหมายที่ 16  

เราก็ไม่ได้อยากมีผู้ต้องขังระหว่างคดีเป็นจํานวนมาก และเห็นว่าควรจะมีผู้ต้องขังแต่เฉพาะที่
ศาลสั่งเด็ดขาดเท่าน้ัน เพราะไม่ฉะน้ันจะทําให้เกิดภาวะผู้ต้องขังล้นคุกได้ การจะลดจํานวนผู้ต้องขังได้
น้ันที่ตํารวจ อัยการและศาล ซึ่งต้องพิจารณาคดีให้เร็ว โดยองค์กรของเราทําอะไรในส่วนนี้ไม่ได้ และ
เราเองก็มีศักยภาพในการรับจํานวนนักโทษที่จํากัด 

ในปัจจุบันมีจํานวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอยู่ที่ 20%  อยู่ระหว่างสอบสวนประมาณ 
7.8% ระหว่างไต่สวน 3.7% ระหว่างอุทธรณ์ฎีกา 9.3% ทั้งน้ี ตัวเลขมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด 
ซึ่งเราได้รวบรวมและเก็บไว้แล้ว ทั้งน้ี การเก็บข้อมูลดังกล่าวเป็นภารกิจต่อเน่ือง มีการจัดทํารายงาน
ประจําปี โดยมีงบประมาณจัดเก็บเพราะองค์กรของเราเห็นความสําคัญ โดยให้ทุกเรือนจํารายงาน
สถิติทุกเดือน จําแนกประเภทผู้ต้องขัง อายุเท่าไหร่ คดีอะไร จําแนกเพศ เคยต้องโทษมาก่ีครั้ง เรื่อง
ดังกล่าวเป็นภารกิจหลักของเรา และองค์กรของเราก็จัดทําข้อมูลให้เป็นปัจจุบันมากขึ้นโดยใช้อาศัย
เทคโนโลยีมากขึ้น มีการค้นเอกลักษณ์นักโทษ และฐานข้อมูลซึ่งใช้ภายในองค์กรของเรา แต่ข้อมูล
ดังกล่าวเป็นความลับของทางราชการ ไม่ได้เปิดเผยต่อสาธารณะ หน่วยงานราชการเข้าถึงได้ แต่ต้อง
ติดต่อขอข้อมูลจากทางเราเสียก่อน  

ข้อมูลที่จัดเก็บน้ันเป็นพลวัต ทําให้เราจําเป็นต้องมีเจ้าหน้าที่เฉพาะเพ่ือจัดเก็บข้อมูลใน
เรือนจําอย่างน้อย 1 คนต่อเรือนจํา ช้ันและสถานะของผู้ต้องขังและกําหนดโทษก็เป็นพลวัต 
เปลี่ยนแปลงต้องมาตรวจสอบความคืบหน้าอยู่ตลอดเวลา เช่น กรณีการขอพระราชทานอภัยโทษ 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-31 

เป็นต้น ดังน้ัน เราจึงต้องมีหัวหน้างานคอยตรวจสอบความถูกต้อง เพ่ือสะท้อนความเป็น KPI ของเรา
เองด้วย  

ข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นมีความสําคัญ เพราะผู้ต้องขังไม่มีบัตรประชาชน ทําให้เราไม่อาจ
พิสูจน์ทราบตัวตนของผู้ต้องขังได้ และหน่วยงานพิจารณาคดีเองไม่ได้ให้รายละเอียดกับองค์กรของเรา 
ทําให้เราต้องบันทึกเลขบัตรประชาชนเอาไว้และต้องขอความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือส่งประวัติ
เบ้ืองต้นของผู้ต้องขัง ที่ผ่านมา หากองค์กรของเราต้องการสําเนาคําพิพากษาเพ่ือยืนยันพฤติกรรมของ
นักโทษ ก็จะพบกับปัญหาการส่งต่อข้อมูลในระบบยุติธรรมซึ่งยังคงมีอยู่และยังแก้ไขไม่ได้ เน่ืองจาก
ข้อมูลเหล่านี้ไม่ได้เช่ือมกันในระบบยุติธรรม อย่างไรก็ตาม กระทรวงยุติธรรมได้พัฒนาระบบ DXC 
(Data Exchange Center) ขึ้นเพ่ือให้หน่วยงานยุติธรรมสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เก่ียวข้อง แต่ยังคงมี
ช้ันความลับ และมีเลขรหัสในการเข้าถึงข้อมูลสําหรับเจ้าหน้าที่หรือตําแหน่งงานบางตําแหน่งอยู่ดี 

องค์กรของเราจัดต้ังสํานักวิจัยและพัฒนาระบบงานราชทัณฑ์ขึ้นเพ่ือศึกษาองค์ความรู้ใหม่ใน
ระบบยุติธรรม และเผยแพร่ต่อสาธารณะ โดยเรายังจัดให้มีทีมสื่อสาธารณะขององค์กรด้วยเช่นกัน 

ในส่วนของความร่วมมือน้ัน เห็นว่าข้อมูลที่เก่ียวกับผู้ต้องขังเป็นข้อมุลที่เก่ียวกับความสงบ
ของสังคมซึ่งภาคส่วนเอกชน และประชาสังคมไม่สามารถเข้ามาเก่ียวข้องได้อยู่แล้ว ดังน้ันไม่น่าที่จะ
สร้างความร่วมมือในส่วนน้ีได้ อย่างไรก็ดี เรามีความร่วมมือกับองค์กรต่างประเทศในเร่ืองของการโอน
ตัวนักโทษตามสนธิสัญญา โดยเราก็ปฏิบัติตามมาตรฐานของสหประชาชาติเก่ียวกับผู้ต้องขัง  

ในอดีต เราไม่ได้งบประมาณในการจัดทําข้อมูลที่มีอยู่เลย แต่ในภายหลัง เราพ่ึงพาเทคโนโลยี
เข้ามาเพ่ือเก็บประวัติส่วนบุคคลของผู้ต้องขัง ทําให้เข้าถึงข้อมูลได้สะดวกมากขึ้นและประหยัด
ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีได้ 

หากให้มีการจัดอันดับเป้าหมายที่ 16 น้ัน ตนเห็นว่าการรับรองการเกิดกับการมีธรรมาภิบาล
ควรจะเป็น 2 สิ่งที่ประเทศควรดําเนินการเป็นอันดับต้น เพราะการรับรองการเกิดทําได้ง่ายและทันที 
ส่วนธรรมาภิบาลน้ันเป็นเรื่องที่หน่วยงานภาครัฐต้องปฏิบัติตามอยู่แล้ว 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8 

องค์กรของเรามีส่วนช่วยให้บรรลุเป้าหมายที่ 16 โดยเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล
สัดส่วนผู้ ดํารงตําแหน่งในสถาบันของรัฐที่มีหน้าที่ เก่ียวกับการกําหนดกฎหมายและนโยบาย  
การให้บริการสาธารณะ และการดําเนินการด้านความยุติธรรม ตามตัวช้ีวัดที่ 16.7.1 ซึ่งข้อมูล
กําลังคนภาครัฐในส่วนที่เก่ียวข้องกับตัวช้ีวัดดังกล่าว ได้แก่ 
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3-32 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

 ข้อมูลจํานวนข้าราชการในฝ่ายพลเรือนแต่ละประเภท เช่น ข้าราชการพลเรือน
สามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการ
อัยการ ข้าราชการตํารวจ ข้าราชการในสังกัดบริหารราชการส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 
จําแนกตามพ้ืนที่ปฏิบัติงาน 

 ข้อมูลจํานวนข้าราชการในฝ่ายพลเรือนจําแนกตามส่วนราชการ (ระดับกระทรวง) 
และพ้ืนที่ปฏิบัติงาน 

 ข้อมูลจํานวนข้าราชการพลเรือนสามัญ จําแนกตาม เพศ อายุ ประเภทตําแหน่ง 
ระดับตําแหน่ง พ้ืนที่ปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา 

 ข้อมูลจํานวนผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกายที่เข้าสู่กระบวนการสรรหาและได้รับ
การบรรจุเป็นข้าราชการพลเรอืนสามัญ จําแนกตามส่วนราชการ และสายงาน  

(รายละเอียดตามเอกสารแนบ) 

ทั้งน้ี องค์กรของเราได้มีการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับกําลังคนภาครัฐ โดยจัดทําเป็นหนังสือ 
“กําลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน” และ “กําลังคนภาครัฐ : ข้าราชการพลเรือนสามัญ” ในทุก
ปีงบประมาณ 

สําหรับภารกิจขององค์กรของเรา ในฐานะองค์กรกลางด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลใน
ราชการพลเรือน ที่อาจเก่ียวข้องกับการดําเนินการเพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ 16 ในส่วนของการให้ทุกคน
เข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล น้ัน ประกอบด้วยการส่งเสริมและพัฒนา
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีคุณภาพชีวิตและการทํางานที่ดี และการพัฒนาระบบการบริหาร
กําลังคนเพ่ือเป็นกลไกการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ระบบคุณธรรม โดยมี
เป้าหมายเพ่ือทําให้ภาครัฐโปร่งใสปราศจากทุจริต ระบบราชการท่ีมีประสิทธิภาพสูง ส่วนราชการที่
ขับเคลื่อนนวัตกรรม ข้าราชการมีคุณภาพชีวิตที่ดี  

กล่าวโดยสรุป องค์กรของเรา มีส่วนช่วยให้บรรลุเป้าหมายที่ 16 โดยการให้คําปรึกษา 
ส่งเสริมสนับสนุนให้ส่วนราชการมีการบริหารทรัพยากรบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพบนหลักของระบบ
คุณธรรม การพัฒนา วิเคราะห์ วิจัย เพ่ือกําหนดนโยบาย ระบบ แนวทาง วิธีการ หลักเกณฑ์และ
มาตรฐานการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มีความเหมาะสม เป็นธรรม โปร่งใส ไม่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ํา  

องค์กรของเรา มีระบบสารสนเทศกําลังคนภาครัฐ (ข้าราชการพลเรือนสามัญ) ซึ่งมี 
การจัดเก็บเป็นฐานข้อมูล ส่วนข้อมูลข้าราชการประเภทอ่ืน (เช่น ข้าราชการครู ข้าราชการตํารวจ 
ข้าราชการสังกัดราชการบริหารส่วนท้องถิ่น) หรือกําลังคนภาครัฐประเภทอ่ืน (พนักงานจ้าง 
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ลูกจ้างประจํา) ใช้วิธีการสํารวจข้อมูลทุติยภูมิจากส่วนราชการนอกฝ่ายบริหาร โดยจัดเก็บเฉพาะข้อมูล
เก่ียวกับประเภทตําแหน่ง ระดับตําแหน่ง เพศ และระดับการศึกษา เท่าน้ัน 

สําหรับเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูล ประกอบด้วย 

 โปรแกรมระบบสารสนเทศทรัพยากรบุคคลระดับกรม (Departmental Personnel 
Information System : DPIS) เป็นโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้สําหรับบริหารงาน
บุคคลของส่วนราชการ เพ่ือให้ส่วนราชการมีระบบการจัดเก็บข้อมูลและสารสนเทศ
ที่ใช้ในการบริหารและวางแผนกําลังคน โดยมีการเก็บข้อมูลทั่วไปและข้อมูลประวัติ
ต่าง ๆ ของข้าราชการพลเรือนสามัญ เช่น การสังกัดส่วนราชการ การดํารงตําแหน่ง 
เพศ วันเดือนปีเกิด วันที่เข้ารับการบรรจุ การรับเงินเดือน การเลื่อนตําแหน่ง ระดับ
การศึกษา วุฒิการศึกษา การพัฒนา/ฝึกอบรมดูงาน การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
การรับเคร่ืองราชย์อิสริยาภรณ์ เป็นต้น นอกจากน้ี ยังมีการจัดเก็บข้อมูลอัตรากําลัง
ของลูกจ้างช่ัวคราวด้วย 

 โปรแกรมระบบสารสนเทศกําลังคนภาครัฐ (Government Manpower Information 
System : GMIS) เป็นโปรแกรมที่พัฒนามาเพ่ือจัดทําฐานข้อมูลกําลังคนภาครัฐ โดย
ออกแบบมาเพ่ือให้สามารถรองรับการจัดเก็บข้อมูลข้าราชการประเภทอ่ืน ๆ ด้วย แต่
ในเบ้ืองต้นยังดําเนินการจัดเก็บเฉพาะข้อมูลข้าราชการพลเรือนสามัญเท่าน้ัน สําหรับ
ฐานข้อมูลน้ีมีการเก็บข้อมูลตําแหน่งและข้อมูลผู้ดํารงตําแหน่งของข้าราชการพลเรือน
สามัญ ในแต่ละส่วนราชการ เช่น จํานวนตําแหน่ง ประเภทตําแหน่ง สายงาน ระดับ
ตําแหน่ง พ้ืนที่ปฏิบัติงาน เพศ ระดับการศึกษา เป็นต้น ซึ่งสามารถจัดทํารายงาน
กําลังคนภาครัฐ (ข้าราชการพลเรือนสามัญ) ในมิติต่าง ๆ ได้ เช่น จํานวนตําแหน่ง 
ประเภทตําแหน่ง สายงาน และระดับตําแหน่งจําแนกตามส่วนราชการ รายงานการ
คาดการณ์จํานวนอัตราเกษียณในอนาคต เป็นต้น    

 โปรแกรมระบบฐานข้อมูลเพ่ือรองรับการแต่งต้ังนักบริหารระดับสูง (Senior 
Executive Information System : SEIS) เ ป็นโปรแกรมที่ พัฒนาเ พ่ือจัดทํ า
ฐานข้อมูลของกลุ่มข้าราชการที่มีคุณสมบัติที่จะได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
ทางการบริหาร ได้แก่ ตําแหน่งประเภทบริหารระดับต้นและระดับสูง ตําแหน่ง
ประเภทอํานวยการระดับต้นและระดับสูง ตําแหน่งประเภทวิชาการระดับเช่ียวชาญ
และระดับทรงคุณวุฒิ  
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 โปรแกรมระบบสารสนเทศด้านวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ (Personnel 
Discipline Information System : PDIS) เป็นโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ใน 
การจัดทําฐานข้อมูลข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกดําเนินการทางวินัย โดย 
การบันทึกข้อมูลคําสั่งข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกดําเนินการทางวินัยที่ส่วน
ราชการ/จังหวัด รายงานมายังองค์กรของเรา 

 ระบบสารสนเทศนักเรียนทุนรัฐบาล เป็นโปรแกรมที่พัฒนาข้ึนเพ่ือจัดทําฐานข้อมูล
เก่ียวกับนักเรียนทุนรัฐบาลสําหรับใช้ในการบริหารจัดการ ติดตาม และการใช้
ประโยชน์จากผู้รับทุน เช่น นักเรียนทุนที่อยู่ระหว่างศึกษา นักเรียนทุนที่จบ
การศึกษาและกลับมาปฏิบัติราชการ สาขา/วุฒิการศึกษา ประเทศ เป็นต้น 

 ระบบฐานข้อมูลเก่ียวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นโปรแกรมที่พัฒนามาเพ่ือ
จัดทําฐานข้อมูลเก่ียวกับการดําเนินการร้องทุกข์ อุทธรณ์ โดยเก็บข้อมูลคําร้องทุกข์ 
อุทธรณ์ และการพิจารณาวินิจฉัย 

สําหรับการวัดผลตามตัวช้ีวัดที่ 16.7.1 น้ัน อาจวัดจากสัดส่วนผู้ ดํารงตําแหน่งที่มี 
ความเก่ียวข้องกับการกําหนดกฎหมายและนโยบาย การให้บริการสาธารณะจากภาครัฐ และ 
การดําเนินการด้านความยุติธรรมว่ามีความครอบคลุมและเข้าถึงประชากรในแต่ละพ้ืนที่หรือไม่ 

ในส่วนของผู้ให้ข้อมูล/ผู้ตอบคําถามควรเป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีบุคลากรที่มีส่วนเก่ียวข้อง
กับการดําเนินการด้านกฎหมาย นโยบาย และการให้บริการภาครัฐที่มีผลกระทบต่อประชาชน  

การวัดผลดังกล่าวมีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล โดยสามารถใช้พิจารณาประกอบการ
ตัดสินใจว่าการกระจายของอัตรากําลังมีส่วนช่วยให้เกิดประสิทธิภาพและความเป็นธรรมในการเข้าถึง
การบริการภาครัฐและการดําเนินการด้านความยุติธรรมในแต่ละพ้ืนที่ได้มากน้อยเพียงใด 

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากหลายส่วนราชการหรือหน่วยงานภาครัฐต้องใช้เวลาในการสํารวจ  
ติดตามทวงถาม ตรวจสอบความถูกต้อง ส่งผลให้ได้ข้อมูลมาใช้ล่าช้าและไม่เป็นปัจจุบัน นอกจากน้ี 
ในการจัดเก็บข้อมูลในลักษณะฐานข้อมูลยังจํากัดอยู่เฉพาะข้าราชการพลเรือนสามัญ ยังไม่สามารถ
เก็บข้อมูลของข้าราชการประเภทอ่ืนได้ ซึ่งองค์กรของเราอยู่ระหว่างการดําเนินการพัฒนาระบบ
ฐานข้อมูลเพ่ือให้รองรับข้อมูลข้าราชการและกําลังคนประเภทอื่น รวมทั้งมีการลงนามบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐในการบูรณาการฐานข้อมูลข้าราชการประเภทอ่ืน เพ่ือให้ครบถ้วน
ครอบคลุมมากย่ิงขึ้น 
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องค์กรของเราได้บูรณาการการจัดเก็บข้อมูลร่วมกับส่วนราชการในส่วนที่เก่ียวข้องกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ในระบบสารสนเทศกําลังคนภาครัฐ GMIS และระบบสารสนเทศทรัพยากร
บุคคล DPIS โดยในอนาคตอาจจะเพ่ิมหน่วยงานภาครัฐที่มีข้าราชการประเภทอ่ืนเข้ามาร่วมใช้ระบบ
การจัดเก็บข้อมูลด้วย  

สําหรับการบูรณาการข้อมูลข้าราชการประเภทอื่น เช่น ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา  ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ ข้าราชการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
เป็นต้น องค์กรของเราได้มีการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการจัดทําและพัฒนาข้อมูล
สารสนเทศบุคลากรภาครัฐ เพื ่อประสานความร่วมมือในการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ
บุคลากรภาครัฐร่วมกันระหว่าง 16 หน่วยงาน  ดังน้ี 

1. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 9. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
2. กรุงเทพมหานคร 10. สํานักงาน ก.ศ.น.
3. สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ 11. สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา
4. สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 12. สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
5. สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 13. สํานักงานศาลยุติธรรม
6. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 14.  สํานักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ 

สังคมแห่งชาติ
7. สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 15. สํานักงานอัยการสูงสุด
8. สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 16. สํานักงาน ป.ป.ช.

การดําเนินการเก็บข้อมูลขององค์กรของเราเป็นลักษณะของการรายงานด้วยตนเอง (Self-
Report) ซึ่งจําเป็นต้องขอความร่วมมือจากส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐต่างๆ เพ่ือปรับปรุง
ข้อมูลและตอบแบบสํารวจกําลังคนเป็นประจําทุกปี โดยจากการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือการ
จัดทําและพัฒนาข้อมูลสารสนเทศบุคลากรภาครัฐดังกล่าว องค์กรของเรา ได้เปิดโอกาสให้ส่วนราชการ/
หน่วยงาน ร่วมดําเนินการพัฒนาระบบฐานข้อมูลกําลังคนภาครัฐด้วย 

หากให้มีการจัดอันดับเป้าหมายที่ 16 น้ัน ตนเห็นควรให้มุ่งเน้นการดําเนินการในเป้าหมายท่ี 
16.5 คือ ลดการทุจริตในตําแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ เป็นอันดับแรก เน่ืองจากจะส่งผล
กระทบอย่างมากต่อประสิทธิภาพการบริหารประเทศและความเป็นอยู่ของประชาชน ตลอดจน 
การสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

จากการสัมภาษณ์ ทําให้คณะผู้ วิจัยสามารถสรุปได้ว่า หลายๆ หน่วยงานภาครัฐเห็น
ความสําคัญและมีภารกิจในการมีส่วนช่วยให้บรรลุในเป้าหมายที่ 16 ผ่านแผนยุทธศาสตร์และ 
การทํางานภายในหน่วยงานของตน อย่างไรก็ดี หน่วยงานต่างๆ มีทรัพยากรท้ังบุคคล งบประมาณ 
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3-36 บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

และความสามารถที่แตกต่างกัน ทําให้ไม่สามารถวัดผลได้โดยอาศัยมาตรฐานเดียวกัน หรือไม่สามารถ
วัดผลได้อย่างต่อเน่ือง หรือไม่ได้จัดทําฐานข้อมูลเอาไว้แต่แรกทําให้ไม่มีข้อมูลในการวัดผลส่วนน้ี  

แน่นอนว่าองค์กรต่างๆ พยายามอย่างย่ิงที่จะพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวัดผล
เพ่ือช่วยให้ประเทศไทยบรรลุในเป้าหมายที่ 16 แต่อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐบางแห่งก็วัดผล
ตาม KPI ที่กําหนดขึ้น ซึ่งไม่ได้เน้นไปที่การบรรลุผลในเป้าหมายที่ 16 แต่เป็นการวัดประสิทธิภาพ 
การทํางานของหน่วยงานน้ันๆ มากกว่า ทําให้บางหน่วยงานต่างก็มีการวัดผลท่ีซ้ําซ้อน ขาดการบูรณา
การความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนๆ ที่มีภารกิจและเป้าหมายที่จะบรรลุในเรื่องเดียวกัน และเมื่อ 
การวัดผลดังกล่าวโดยมากยังเน้นไปที่การวัดผล KPI ขององค์กรเป็นหลัก จึงไม่ได้เป็นไปตามกรอบ
การวัดผลในระดับสากล และเป็นการวัดผลในประเทศเป็นส่วนใหญ่ ทั้งน้ี มีหน่วยงานของรัฐที่จัดทํา
สถิติแห่งชาติได้เข้ามาพัฒนาแผนแม่บทสถิติ แผนแม่บทสถิติรายสาขา และมีสาขายุติธรรม ซึ่งได้มี
การเผยแพร่แล้ว อีกทั้งจะได้เข้าไปให้ความแนะนํา หรืออบรมในสาขาเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพ  

สําหรับปัญหาในการจัดเก็บ รวบรวม จําแนก ตลอดจนการวัดผล บางหน่วยงานก็ยังคงประสบ
กับปัญหา โดยการจัดเก็บข้อมูลในแต่ละหน่วยงานมีความต่างกันอยู่บ้าง โดยพบว่า ข้อมูลไม่ได้แยก
ประเภทตามเพศ และอายุ แต่บางหน่วยงานเก็บข้อมูลได้ดีอยู่แล้ว เพราะมีการเก็บข้อมูลแบบ multi-
cluster survey จําแนกตามกลุม่ต่างๆ อย่างไรก็ดี มาตรฐานการในเก็บในแต่ละหน่วยงานมันจะแตกต่าง
กัน โดยเฉพาะข้อมูลภาคยุติธรรม เช่น ข้อมูลการค้ามนุษย์ซึ่งมีการติดตามร่องรอยการค้ามนุษย์ใน
กระบวนการยุติธรรมไม่ได้มีฐานข้อมูลชุดเดียวกัน ต่างคนต่างทํา ทําให้ต้องมีการตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อมูลทั้งหมด นอกจากน้ี ในส่วนของคอนเทนต์ การสุ่มแบบสอบถามทุกๆ ที่มีมาตรฐานไม่
เหมือนกัน ซึ่งจะต้องพัฒนามาตรฐานในการวิเคราะห์แบบสอบถามและการทํางานของแต่ละฝ่ายใน 
การวัดผลไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการนําเสนอ การใช้แบบสอบถาม การกําหนดกลุ่มเป้าหมายซึ่งควรจะต้อง
กําหนดให้ดําเนินการเหมือนกันเพ่ือให้ได้คุณภาพของรายงานในลักษณะเดียวกัน  

สําหรับเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลในการจัดเก็บน้ัน การเก็บข้อมูลไม่ควรจะต้องครอบคลุม
แต่เฉพาะข้อมูลที่มาจากภาครัฐเท่าน้ัน แต่ควรจะสัมภาษณ์ผู้แทนจากภาค NGO ภาคเอกชน ผู้
กําหนดนโยบาย ผู้ปฏิบัติ ชุมชน กลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้หญิงและเด็ก เป็นต้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สะท้อน
กับความเป็นจริง โดยได้มีการสร้างความตระหนักรู้ในเรื่องของประเด็น SDGs เข้าไปในภาคส่วนต่างๆ 
ในระดับภูมิภาคด้วยเช่นกัน เพราะภาคส่วนเหล่าน้ีก็มีพลังและสามารถขับเคล่ือนเร่ืองพวกนี้ให้บรรลุ
เป้าหมายด้วยเช่นกัน และสร้างเครือข่ายที่เข้มแข็งในระดับประเทศต่อไป  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 3-37 

ในบรรดาเป้าประสงค์ทั้งหมดของเป้าหมายที่ 16 ประเด็นที่ประเทศไทยควรจะมุ่งดําเนินการ
เป็นอันดับแรกน้ัน ล้วนแตกเป็นหลายเสียงตามภารกิจขององค์กรน้ันๆ รับผิดชอบ โดยเห็นว่าเรื่อง
ดังกล่าวเป็นรากเหง้าของปัญหาและมีผลต่ภาวะถดถอยในการพัฒนาประเทศไทย  

 





 

4-1 

บทที่ 4   
การดําเนินงานของภาคส่วนตา่งๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 
ในบริบทของประเทศไทย 

เกริ่นนํา 

ในการสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและทางเลือก
มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเป้าหมายที่ 16 น้ัน ต้องมีข้อมูลพ้ืนฐานที่
สําคัญเพ่ือประกอบการวิเคราะห์ ซึ่งหน่ึงในข้อมูลที่สําคัญก็คือ ตัวช้ีวัดที่ประเทศไทยควรมีเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายท่ี 16 โดยในบทน้ี จะทําการประมวลมาตรฐานและเคร่ืองมือสากล มาตรฐานต่างประเทศที่
อาจจะนํามาศึกษาเพ่ือมาเสริมการสํารวจสถานะของตัวช้ีวัดที่ประเทศไทยได้จัดทําขึ้น ตลอดจน
กรณีศึกษาจากประเทศต่างๆ ที่เก่ียวข้องผ่านการทบทวนวรรณกรรมและเอกสาร อีกทั้งยังได้ ศึกษา
ตัวช้ีวัดของไทยอ่ืนๆ ที่มีอยู่และอาจจะเก่ียวข้องกับการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ตลอดจนข้อมูลที่จัดเก็บ
จากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและองค์กรระหว่างต่างประเทศ อีกด้วย และในตอนท้าย
ของบทน้ีจะได้นําเสนอสาระสําคัญจากการจัดประชุมกลุ่มย่อยเพ่ือนําข้อมูลและข้อคิดเห็นที่ได้จาก
การประชุมไปสังเคราะห์แนวทางในการดําเนินการของประเทศไทยเพื่อบรรลุเป้าหมายท่ี 16 ซึ่งมี
รายละเอียด ดังน้ี 

4.1  มาตรฐานและแนวทางสากลในการวัดผลเป้าหมายท่ี 16 

4.1.1 มาตรฐานสากลในการวัดผลเป้าหมายที่ 16 

คณะผู้วิจัยได้ศึกษารายงานช่ือว่า “Goal 16 – The Indicators We Want”120 ซึ่งจัดทํา
โดยสํานักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Program: 
UNDP) โดยรายงานดังกล่าวเป็นผลมาจากการหารือร่วมกับผู้เช่ียวชาญที่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมใน 
การออกแบบขอบข่ายในการติดตามเป้าหมายที่ 16 ซึ่งผู้เช่ียวชาญในที่น้ีมาจากหลากหลายสาขา ทั้ง
สาขาธรรมาภิบาล สาขาการพัฒนา สาขาสถิติ ตลอดจนมีการประสานประโยชน์ร่วมกันกับหน่วยงาน
จากองค์การสหประชาชาติและองค์กรภาคประชาสังคมเพ่ือให้คําแนะนําเก่ียวกับชุดตัวช้ีวัดใน

                                           
120 โปรดดู http://www.undp.org/content/dam/norway/undp-

ogc/documents/Virtual%20Network%20on%20Goal%2016%20indicators%20-
%20Indicators%20we%20want%20Report.pdf  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-2 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ประเด็นด้านธรรมาภิบาล ความยุติธรรม ความสงบสุขและความมั่นคงภายหลังปี ค.ศ. 2015 ทั้งน้ี 
การหารือร่วมกันของผู้เช่ียวชาญมีความมุ่งหมายที่จะรับรองให้การวัดผลสังคมที่สงบสุข เป็นธรรมและ
ไม่แบ่งแยกได้รับการศึกษาอย่างเพียงพอท้ังจากมุมมองทางด้านเทคนิค และทางสถิติ โดยตัวช้ีวัดของ
เป้าหมายที่ 16 ที่สร้างขึ้นมานั้นสามารถปรับเปลี่ยนไปตามบริบททางการเมืองของแต่ละประเทศเพ่ือ
ความเหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม การวัดผลในเป้าหมายที่ 16 น้ันมีความซับซ้อนในการดําเนินการอยู่บ้าง เพราะ
เป้าหมายที่ 16 น้ีเป็นเป้าหมายใหม่ ไม่ได้อยู่ในเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium 
Development Goals) แต่แรกเมื่อเทียบกับเป้าหมายอ่ืนๆ  อีกทั้ง ตัวช้ีวัดหลายตัวเป็นเพียงตัวช้ีวัด
พ้ืนฐาน (complementary indicator) กล่าวคือ เป็นตัวช้ีวัดที่มีความสําคัญแต่ยังคงขาดรายละเอียด
บางประการในตัวช้ีวัดที่จะวัดผลความก้าวหน้าในเป้าประสงค์ที่มีความซับซ้อน และจําเป็นต้องอาศัย
ตัวช้ีวัดอ่ืนๆ เพ่ือวัดผล ทั้งน้ีจะเห็นได้ว่าเป้าประสงค์หลายตัวในเป้าหมายที่ 16 น้ันประกอบขึ้นมา
หลายส่วน และมีวัตถุประสงค์มากกว่า 1 วัตถุประสงค์ เช่น เป้าประสงค์ที่ 16.4 (ลดการลักลอบ
เคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการ ส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูก
ขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573) และ 
16.7 (สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมี
ความเป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับการตัดสินใจ) ดังน้ัน การจะวัดความสําเร็จของเป้าประสงค์เหล่าน้ีจึง
จําเป็นที่จะต้องอาศัยตัวช้ีวัดมากกว่า 1 ตัวช้ีวัด นอกจากน้ี เป้าประสงค์บางประการก็มีปัญหาว่าจะ
วัดผลได้อย่างไร เช่น เป้าประสงค์ที่ 1 ในเป้าหมายที่ 16 เรื่องการลดความขัดแย้ง ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง
ลักษณะของความรุนแรงแล้ว จะรายงานผลเก่ียวกับความรุนแรงได้อย่างไรและเมื่อไร รวมทั้งจะวัดผล
ความรุนแรงอย่างไรน้ันก็ยังคงเป็นปัญหาอยู่เช่นเดียวกัน  

ในส่วนของตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) มีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) ในกรณีที่เป้าประสงค์น้ันมีความซับซ้อนในการวัดผล ซึ่งในส่วนน้ีจะ
ขึ้นอยู่กับประเทศต่างๆ ในการกําหนดขึ้นมาให้เข้ากับบริบทของประเทศน้ันๆ  

เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนเป็นเป้าหมายโลกร่วมกันที่จะสร้างสังคมโลกให้น่าอยู่สําหรับ
ประชาชนในยุคน้ี และในอนาคต หลายๆ ประเทศส่วนมากต่างมุ่งมั่นที่จะประกันถึงสิทธิและเสรีภาพ
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม เพ่ือรับรองว่าคํามุ่งมั่นน้ันให้นําไปสู่การดําเนินการอย่าง
แท้จริง ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 จะต้องกระจายและครอบคลุมไปตามมิติสําคัญต่างๆ (รวมทั้งอายุ 
สถานะของบกพร่องทางกาย กลุ่มทางสังคม ระดับรายได้ สถานการณ์การอพยพ และพื้นที่ต้ังของแต่
ละกลุ่ม) ในการน้ี ผู้จัดทํานโยบายจะสามารถประเมินได้อย่างเหมาะสมว่าสังคมที่สงบสุข ยุติธรรม



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-3 

และมีสถาบันที่มีประสิทธิภาพน้ันสามารถเข้าถึงคนกลุ่มน้ีได้อย่างแท้จริงเพ่ือรับรองว่าจะไม่มีใครต้อง
ถูกแบ่งแยกจากการพัฒนาและอาจจะได้รับผลกระทบได้ ทั้งน้ี การดําเนินการเช่นว่าน้ันมีค่าใช้จ่ายที่
สูงและต้องการศักยภาพต่างๆ เพ่ิมเติม ดังนั้นระดับของการจําแนกและการดําเนินการกับกลุ่มต่างๆ 
จําเป็นที่จะต้องประเมินโดยอาศัยข้อมูลที่จําเป็นในการวัดผลอย่างมีประสิทธิภาพและคํานึงถึง 
การรักษาสมดุลของสิทธิและศักยภาพที่มีอยู่อย่างจํากัดด้วย  

เป้าประสงค์ที่ 16 จะประกอบไปด้วยตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 23 ตัว ซึ่งทั้ง 23 ตัวช้ีวัดไม่ได้เป็น 
การบ่งช้ีถึงการบรรลุในเป้าหมายที่ 16 โดยสมบูรณ์ เพราะการจะบรรลุในเป้าหมายดังกล่าวจะต้อง
อาศัยตัวช้ีวัดมากกว่าน้ี อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้กระบวนการในเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนสามารถ
บริหารและจัดการได้น้ัน การกําหนดจํานวนตัวช้ีวัดจึงเป็นสิ่งสําคัญที่จะต้องมี โดยแม้ว่าจะไม่สามารถ
ครอบคลุมเป้าหมายที่ 16 อย่างเต็มที่ แต่ตัวช้ีวัดทั้งหมดก็ถือได้ว่าเป็นมาตรฐานข้ันตํ่าที่จะประกัน 
การบรรลุเป้าหมายได้ 

แม้ว่าการวัดผลในเป้าหมายท่ี 16 จะมีความยากลําบากตามที่ได้นําเสนอข้างต้น แต่ก็พบว่ามี
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาล สันติภาพและความมั่นคงอยู่เป็นจํานวนมากปรากฎอยู่ในประเทศที่
พัฒนาแล้วและประเทศที่กําลังพัฒนาดังน้ี 

- องค์กร Strategic for Harmonization of Statistics in Africa กําลังวัดผล 
ธรรมาภิบาล สันติภาพและความมั่นคง ซึ่งจะวัดจากการรับรู้และเข้าใจใน 
ธรรมาภิบาล ความพึงพอใจในธรรมาภิบาลและประสบการณ์จากการทุจริตและให้
สินบน  

- กลุ่มประเทศที่นําร่อง ได้แก่ อัลแบเนีย อินโนนีเซีย ตูนิเซีย สหราชอาณาจักร 
รวันดา ได้จําแนกตัวช้ีวัดเบ้ืองต้นที่เช่ือมโยงกับเป้าหมายที่ 16 และกําลังทดสอบว่า
จะนํามาวัดผลและใช้เพ่ือติดตามความก้าวหน้าได้อย่างไร  

- ประเทศที่ดําเนินการรับเอาเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษที่ 9 ว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ธรรมาภิบาลและการต่อต้านการทุจริตมาใช้ในประเทศ 

- สํานักงานสถิติแห่งชาติได้จัดทําการสํารวจครัวเรือน ซึ่งจะมีปัจจัยด้านความรุนแรง 
การโยกย้ายถิ่น ความสมานฉันท์ในสังคม ความเป็นนิติธรรมและธรรมาภิบาลเข้ามา
เพ่ิมและนําร่องในหลายๆ ประเทศ เช่น ประเทศเม็กซิโกที่จัดทําการสํารวจความ
สมานฉันท์ในสังคมและการป้องกันความรุนแรง หรือดัชนีประชาธิปไตยของประเทศ
อินโดนีเซีย 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-4 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

- มาตรฐานสากลในการติดตามประเด็นต่างๆ เหล่าน้ีที่เกิดขึ้น ประเภทอาชญากรรม
ใหม่ๆ เพ่ือประโยชน์ทางสถิติที่ได้รับการรับรองจากต่างประเทศได้กําหนดแนวทาง
ในการติดตามลักษณะของการฆาตกรรมและอาชญากรรมความรุนแรงอ่ืนๆ ทั้งน้ี 
สํานักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติได้พัฒนา
ขอบข่ายตัวช้ีวัดสิทธิมนุษยชนโดยเป็นให้คําแนะนําเก่ียวกับตัวช้ีวัดที่ควรจะเป็น 

- เพ่ือขยายผลในการวัดธรรมาภิบาล กลุ่ม Pria ว่าด้วยสิถิติธรรมาภิบาลซึ่งจัดต้ังขึ้น
ภายใต้คณะกรรมการสถิติแห่งสหประชาชาติเพ่ือพัฒนาศักยภาพเชิงสถิติทั้งในระดับ
ภูมิภาคและในประเทศเพ่ือวัดผลความสงบสุข ความเป็นนิติรัฐและธรรมาภิบาล 

องค์ความรู้เหล่าน้ีทําให้การพัฒนาตัวช้ีวัดทั้งในระดับระหว่างประเทศและในประเทศสามารถ
นํามาวัดผลเป้าหมายที่ 16 ได้ 

นอกจากน้ี เป้าหมายท่ี 16 สามารถวัดผลได้ด้วยการใช้เทคโนโลยีและวิธีการแบบใหม่ได้ 
แม้ว่าเป้าประสงค์ในเป้าหมายที่ 16 บางประการยังไม่มีข้อมูลเชิงสถิติมาสนับสนุนหรือได้รับ 
การจัดเก็บโดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ แต่รูปแบบผสมซึ่งเก่ียวพันกับการทํางานระหว่างสํานักงาน
สถิติแห่งชาติและองค์กรในองค์การสหประชาติต่างๆ หน่วยงานการพัฒนาและพหุภาคีเหล่าน้ีสามารถ
ร่วมกันสร้างความเช่ียวชาญเพ่ือเสริมศักยภาพของตนในอนาคต อีกทั้งการประสานความร่วมมือกับผู้
มีส่วนได้เสียต่างๆ อาทิ ภาคประชาสังคม รัฐบาล สื่อและประชาชนสามารถสร้างการคํานวณเชิงสถิติ
และความไว้วางใจระหว่างผู้ใช้ข้อมูลและผู้จัดทําข้อมูลเพ่ือนําไปสู่นโยบายเชิงประจักษ์ได้ การจัดเก็บ
ข้อมูลโดยอาศัยเทคโนโลยีใหม่ๆ ซึ่งสามารถทําได้ผ่านการสํารวจทางโทรศัพท์คลื่นความถี่สูงหรือ 
การใช้อินเตอร์เน็ต ซึ่งจะช่วยลดค่าใช้จ่ายและลดความยุ่งยากให้กับการจัดเก็บและการวัดผลตัวช้ีวัด
ได้หลายตัว 

ในการกําหนดตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 น้ัน จากการหารือทั้งคณะทํางานผู้เช่ียวชาญ
ระหว่างหน่วยงานว่าด้วยตัวช้ีวัดเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (IAEG-MDG) คณะทํางาน UN 
System Task Team เพ่ือเสนอข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการวางแผนการพัฒนาตัวช้ีวัดเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ย่ังยืน หน่วยงานมาตรฐานสถิติระหว่างประเทศอย่าง Committee for the Chair of 
Statistical Activities (CCSA) ตลอดจน นักวิชาการและองค์กรต่างประเทศที่มีความรู้ ความเช่ียวาญ
และประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 พบว่าการกําหนดตัวช้ีวัดน้ันมีข้อพิจารณาที่พึงจะ
คํานึงถึง 2 ประการดังน้ี 

1. “การขมวดตัวช้ีวัด” และใช้ตัวช้ีวัดมากกว่าหน่ึงตัวช้ีวัดเพ่ือติดตามการบรรลุเป้าประสงค์ที่
มีความซับซ้อน 
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หากจําเป็นจะต้องใช้หลายตัวช้ีวัดเพ่ือวัดผลเป้าประสงค์ ก็ควรจะแบ่งหมวดหมู่ของตัวช้ีวัด
ออกเป็น “ตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator)” และ “ตัวช้ีวัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator)” ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ทั้งน้ี การขมวดตัวช้ีวัดทั้ง 2 กลุ่มน้ีเข้าไว้
ด้วยกันจะช่วยให้เห็นภาพแบบองค์รวมในการวัดผลวามก้าวหน้าในแต่ละเป้าประสงค์ได้ อีกทั้งยังช่วย
ให้ผู้กําหนดนโยบายและรัฐบาลไม่ได้มุ่งหมายที่จะบรรลุในผลผลิตและผลลัพธ์น้ันๆ แต่บรรลุได้กว้าง
ไปจนถึงเป้าประสงค์น้ันอีกด้วย การขมวดตัวช้ีวัดเข้าด้วยกันจะช่วยสะท้อนถึงการจัดลําดับ
ความสําคัญและการวางแผนว่าเป้าประสงค์ใดสามารถที่จะบรรุได้ก่อนหลังและวางแผนให้เกิดเป็น
รูปธรรมมากย่ิงขึ้นสําหรับประเทศ 

2. “ความสอดคล้อง” “ความเข้าใจได้ง่าย” และ “ความเป็นไปได้” คือ หลักการ 3 ประการ
ในการกําหนดตัวช้ีวัด 

ตัวช้ีวัดในการวัดผลความก้าวหน้าควรจะต้องติดตามและสามารถเข้าใจได้จริงในทางปฏิบัติ
เพ่ือนําไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ และช่วยลดข้อจํากัดที่เก่ียวกับศักยภาพทางสถิติ ทั้งน้ี ใน 
การกําหนดตัวช้ีวัดจึงควรจะต้องอาศัยหลักการทั้ง 3 ประการอันได้แก่ ความสอดคล้อง ความเข้าใจ
ง่ายและความเป็นไปได้เข้าไปสนับสนุนให้ตัวช้ีวัดสามารถวัดผลได้อย่างแท้จริง โดยแต่ละหลักการมี
สาระสําคัญดังน้ี 

- หลักการความสอดคล้อง มีความสําคัญอย่างย่ิงในการจัดทําตัวช้ีวัด โดยจะต้อง
เช่ือมโยงอย่างชัดเจนกับเป้าประสงค์ เพราะความสอดคล้องมีผลต่อการติดตาม
ความก้าวหน้าในเป้าประสงค์และเป้าหมายต่างๆ และป้องกันไม่ให้เกิดความสับสน 
หรือคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณ์ที่แท้จริงของการวัดผล การวัดผลที่ปราศจากความ
สอดคล้องนําไปสู่การจัดทําและเก็บข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน หรือไม่ถูกต้องทําให้การเป็น
อุปสรรคต่อการวัดผลได้ นอกจากน้ี ระยะเวลาก็มีส่วนเก่ียวข้องกับความสอดคล้อง 
เพราะหากข้อมูลไม่ได้รับการปรับปรุงให้ทันสมัย ก็จะเป็นการวัดผลที่ไม่สะท้อนกับ
ความเป็นจริงและขาดประสิทธิภาพ หลายๆ ประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้ว
ให้ความสําคัญมากกับความถ่ีในการติดตามวัดผลผ่านการสํารวจและการสํารวจความ
คิดเห็นหรือโพล ซึ่งประเทศท่ีกําลังพัฒนาอาจจะไม่มีทั้งศักยภาพและทรัพยากรที่
เพียงพอในการตอบสนองประเด็นน้ีได้บ่อยคร้ัง ทั้งน้ี เวลาที่เหมาะสมในการสํารวจและ
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4-6 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ปรับปรุงข้อมูลน้ันควรจะดําเนินการทุกๆ 3-5 ปี121 โดยอาจจะพ่ึงพาเทคโนโลยี
สมัยใหม่เข้ามาช่วยเพ่ือลดค่าใช้จ่าย 

- หลักการเข้าใจได้ง่าย ซึ่งความเข้าใจง่ายในที่ น้ีหมายถึงง่ายต่อการตีความและ 
การสื่อสาร ตลอดจนจะต้องมีความเฉพาะเจาะจงท้ังเน้ือหาและจํานวน เน่ืองจาก
เป้าหมายที่ 16 มีความหมายที่ซับซ้อน และตีความแตกต่างกันตามบริบทและบทบาท 
เช่น คําว่าสังคมที่สงบสุข ในมุมมองของรัฐจะหมายถึงความม่ันคงของรัฐ ในมุมมอง
ของแรงงาน คือ การได้รับค่าจ้างที่เป็นธรรมและมีสภาพแวดล้อมการทํางานที่
ปลอดภัย สําหรับเยาวชนก็อาจจะหมายถึงการมีบ้านที่อบอุ่นและให้กําลังใจ เป็นต้น 
ในขณะที่วงวิชาการเองก็แบ่งลักษณะของความสงบสุขออกเป็น 2 รูปแบบทั้ง ความ
สงบสุขเชิงลบซึ่งจะต้องไม่มีความรุนแรง และควมสงบสุขเชิงบวกที่ส่งเสริมบรรยากาศ
ในการระงับความขัดแย้ง122 ซึ่งการจะวัดผลในประเด็นน้ีจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมี
ตัวช้ีวัดที่เฉพาะเจาะจงเพ่ือให้ครอบคลุมมิติที่หลากหลายเหล่าน้ัน หรือจําเป็นที่จะต้อง
อาศัยตัวช้ีวัดหลายตัวเข้ามาสนับสนุนเพ่ือวัดผลได้ เช่น เป้าประสงค์ที่ 16.4 ซึ่ง
เก่ียวข้องกับลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของ
กระบวนการติดตามและการส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่
จัดต้ังในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ จะเห็นได้ว่าตัวช้ีวัดเพียงตัวเดียวไม่สามารถที่จะ
วัดผลเป้าประสงค์น้ีได้ทั้งหมด และจําเป็นที่จะต้องมีตัวช้ีวัดที่เฉพาะเจาะจงหลายตัว
ประกอบกันขึ้น 

- หลักความเป็นไปได้ มีความสําคัญในการคัดเลือกว่าในบรรดาตัวช้ีวัดที่ได้มีการหารือ 
และเสนอมานั้นสามารถนําไปปฏิบัติได้จริง การจะหวังให้ทุกประเทศมีศักยภาพทาง
สถิติในการติดตามตัวช้ีวัดจํานวนหลักร้อยหรือหลักพันน้ันเป็นเรื่องที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้
เลย แต่อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ควรจะนําปัจจัยด้านศักยภาพและวิธีปฏิบัติมาจํากัดตนเอง
ในการวัดผลด้วยตัวช้ีวัดต่างๆ เพราะในปัจจุบันก็มีตัวช้ีวัดหลายตัวที่ประหยัดค่าใช้จ่าย
และทําได้ในทางปฏิบัติเช่นกัน ตลอดจนกลไกการรวบรวมข้อมูลสามารถพัฒนาได้โดย
ไม่สร้างภาระทางการเงินมากจนเกินสมควร การจัดทําตัวช้ีวัดเป้าหมายที่ 16 ในหลาย

                                           
121 โปรดดู See Pritchett, Lant; de Weijer, Frauke. 2011. Fragile States: Stuck in a Capability Trap? Washington, DC: 

World Bank. 
122 Galtung (1967) “Theories of Peace: A synthetic approach to peace thinking” PRIO  
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ประเทศกําลังพัฒนาที่ประสบกับปัญหาด้านการสร้างความสงบสุข การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม หรือการไม่มีสถาบันที่เข้มแข็งน้ันมักจะสัมพันธ์โดยตรงกับ
ศักยภาพทางสถิติ ซึ่งไม่ได้หมายถึงแต่เฉพาะหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจในการจัดทํา
สถิติเท่าน้ัน แต่ยังหมายถึงกระทรวงต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนกลุ่มภาคประชาสังคม
ในประเทศที่ทํางานในประเด็นเป้าหมายที่ 16 ส่งผลให้ประเทศเหล่าน้ีจะมีศักยภาพ
ทางสถิติที่ตํ่าที่สุดตามไปด้วย นอกจากน้ี ประเทศที่มีจุดอ่อนในเป้าประสงค์ที่ 16.6 ซึ่ง
เก่ียวกับการพัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสในทุก
ระดับก็จะสะท้อนถึงข้อจํากัดทางศักยภาพด้านสถิติด้วยเช่นกันทําให้การวัดผลบาง
ประการไม่สามารถที่จะทําได้เลย ดังน้ันจึงควรปรับปรุงวิธีการที่เป็นมาตรฐานสากลให้
สามารถนํามาปรับใช้กับบริบทท้องถิ่นในการวัดผลและติดตามบนพ้ืนฐานของศักยภาพ
ที่จํากัดได้ เช่น การจัดให้มีข้อกําหนดช่ัวคราว เพดานขั้นตํ่าที่กําหนดในเป้าประสงค์ 
ตัวช้ีวัดในขั้นกลาง และความมุ่งมั่นเพ่ือจะเสริมและสร้างศักยภาพขึ้นมาใหม่จึงควรที่
จะนํามาประกอบกันเพ่ือให้เกิดความเป็นไปได้ในการวัดผล 

ในการจะลดข้อจํากัดศักยภาพทางสถิติคือการสร้างศักยภาพน้ันขึ้นมา ซึ่งจะต้องสร้างให้กับ
สถาบันสถิติแห่งชาติเพ่ือสร้างตัวช้ีวัดของตนเองเพ่ือติดตามเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนขึ้นมา อีกทั้ง
จะต้องสร้างศักยภาพของกระทรวงต่างๆ ที่เก่ียวข้องให้มีความเข้มแข็งในการจัดเก็บข้อมูล ทั้งน้ีได้
ปรากฎอยู่ในเป้าประสงค์ที่ 17.18 ว่าด้วยการยกระดับการสนับสนุนด้านการเสริมสร้าง 
ขีดความสามารถให้กับประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงประเทศพัฒนาน้อยที่สุดและรัฐกําลังพัฒนาที่เป็น
เกาะขนาดเล็ก ให้เพ่ิมการมีอยู่ของข้อมูลที่มีคุณภาพ ทันเวลาและเช่ือถือได้ ซึ่งการส่งเสริมศักยภาพ
ดังกล่าวจะช่วยให้เกิดการวัดผลและติดตามความก้าวหน้าในเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการสร้างศักยภาพ การหนุนเสริมศักยภาพเดิมที่มีอยู่แล้วก็สําคัญ ซึ่ง
สามารถร่วมกันให้คําแนะนํา และให้ความช่วยเหลือในการจัดทํา baseline study เพ่ือนํามาเก็บและ
วิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดก่อนการแทรกแซง ( interventions) และเพ่ือใช้เป็นตัวเปรียบเทียบ 
(benchmark) การดําเนินการขั้นกลางและระยะเวลาสิ้นสุดของเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน 
นอกจากน้ีการวิเคราะห์ข้อมูลตัวช้ีวัดก่อนเร่ิมการดําเนินการในเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนยังบอกให้
ทราบแต่เน่ินๆ ว่าตัวช้ีวัดที่กําหนดน้ัน สามารถวัดผลได้หรือไม่ (measurability) เพ่ือปรับให้
เหมาะสมสําหรับการประเมินในระยะต่อไป การดําเนินดังกล่าวช่วยลดภาระในการจัดเก็บทั้งขนาด
หรือขอบเขตของข้อมูลได้  
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4-8 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

นอกเหนือจากน้ีแล้ว การพิสูจน์ความถูกต้องของข้อมูลก็สําคัญและมีผลต่อการประเมินความ
เป็นไปได้ของตัวช้ีวัด โดยจะเห็นได้ว่าองค์กรภาคประชาสังคม นักวิชาการ สถาบันวิจัย องค์กร
ต่างประเทศและอ่ืนๆ ก็มีการจัดทําข้อมูลเชิงสถิติและตัวช้ีวัดซึ่งช่วยให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ
ด้านสถิติไม่จําเป็นต้องจัดเก็บข้อมูลไว้ทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตามหน่วยงานท่ีรับผิดชอบก็ควรจะต้องมี
ส่วนร่วมในการทบทวนและพิสูจน์ความถูกต้องของข้อมูลที่จัดทําขึ้นโดยบุคคลหรือองค์กรภายนอก
เพ่ือก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้และความไว้วางใจระหว่างตนเองและผู้จัดทําข้อมูลน้ันๆ  

ข้อมูลที่เก่ียวกับตัวช้ีวัดของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนจะต้องกระจายและครอบคลุมไปตาม
มิติสําคัญต่างๆ โดยกลุ่มของคนชายขอบจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการคัดเลือกตัวช้ีวัดด้วยเพ่ือไม่ให้
เกิดการเลือกปฏิบัติและประกันว่าจะไม่มีใครต้องอยู่เบ้ืองหลังของการพัฒนา  

การสํารวจความคิดเห็นหรือความเข้าใจน้ันสอดคล้องกับความเป็นไปได้ของตัวช้ีวัด กล่าวคือ 
เป็นการสุ่มตัวอย่างเพ่ือวัดความเข้าใจ ความรู้สึก ประสบการณ์และความเห็นจากประเด็นหรือ
เหตุการณ์ที่ประสบหรืออาจจะประสบ ซึ่งเครื่องมือในการสํารวจน้ีถูกนําไปใช้แพร่หลายในหลายๆ 
ประเทศเพราะเป็นเคร่ืองมือที่เป็นประโยชน์ในการประเมินผลลัพธ์ของโครงการและบริการต่างๆ โดย
สามารถนําข้อมูลเหล่าน้ีมาเป็นตัวช้ีวัดพ้ืนฐานเพ่ือประเมินความก้าวในเป้าหมายที่ 16 ได้แม้ว่า 
การดําเนินการสํารวจน้ันจะมีค่าใช้จ่ายที่สูงและต้องอาศัยความเช่ียวชาญในการดําเนินการและให้
ความหมายก็ตาม นอกจากน้ี ข้อมูลที่ได้จากการสํารวจจะต้องเป็นการใช้อย่างเหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ซึ่งเช่ือมโยงกับผลลัพธ์ที่แท้จริงและจะต้องสามารถวัดผลได้ 

กรณีขัดกันเองระหว่างหลักการ เช่น กรณีที่ ตัวช้ีวัดบางตัวมีความเข้าใจได้ง่ายและ
เฉพาะเจาะจงแต่กลับพบว่ามีความสอดคล้องน้อยกว่าตัวช้ีวัดอ่ืนๆ เช่นน้ีจะสร้างสมดุลได้อย่างไร 
กรณีดังกล่าวอาจจะเกิดขึ้นได้ และจําเป็นที่จะต้องลดทอนหลักการบางอย่าง และให้คุณค่ากับอีก
หลักการหน่ึงมากกว่าบนพ้ืนฐานของความเหมาะสม โดยตัวช้ีวัดจะต้องเป็นเหตุเป็นผล และมี
ความสําคัญเพียงพอที่จะสะท้อนสภาวการณ์ที่ต้องการจะวัดผลและเหมาะสมต่อความต้องการของ
ผู้ใช้123 

                                           
123 Brown, D., “Good Practice Guidelines for Indicator Development and Reporting”, a contributed paper to the 

Third World Forum on Statistics, Knowledge and Policy: Charting Progress, Building Visions, Improving Life, 27-30 
October 2009, Busan, Korea, โปรดดู: http://www.oecd.org/site/progresskorea/43586563.pdf.  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-9 

4.2.2 แนวทางสากลในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 

เป้าประสงค์ของเป้าหมายท่ี 16 มีจํานวนทั้งสิ้น 10 เป้าประสงค์ และการนําไปปฏิบัติอีก 2 
ข้อ ซึ่งแนวทางสากลในการวัดผลเพ่ือบรรลุในเป้าประสงค์ทั้งหลายเหล่าน้ีมีข้อพิจารณาในการจําแนก
แบ่งตามรายเป้าประสงค์ได้ดังน้ี124 

เป้าประสงค์ที่ 16.1 การลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายท่ีเก่ียวข้องในทุก
แห่งให้ลดลงอย่างมีนัยสําคัญ ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 4 ตัวช้ีวัด โดยตัวช้ีวัดในส่วนน้ีจะ
รายงานจํานวนการฆาตกรรมต่อประชากร 100,000 คน ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูล 2 ประเภท
ระหว่าง การตายจากการฆ่าโดยเจตนา (Intentional Homicide) และการตายจากความขัดแย้งเพ่ือ
วัดผลความสงบสุขตามเป้าประสงค์ที่ 1 ซึ่งข้อมูลทั้ง 2 ประเภทควรจะจัดทําแยกออกจากกัน เพราะ
การนํามารวมกันจะทําให้การวัดผลได้ยากเน่ืองจากเหตุของการเกิดน้ันมีความต่างกัน อย่างไรก็ตาม 
ข้อมูลทั้ง 2 ก็สามารถนํามาหนุนเสริมซึ่งกันและกันได้เน่ืองจากเป็นข้อมูลเฉพาะและไม่ได้เหลื่อมกัน
ของข้อมูลไม่ทําให้การวัดผลการตายซ้ําซ้อน โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.1 จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนาต่อจํานวนประชากร 100,000 
คน จําแนกตาม เพศและอายุ ในการจัดทําข้อมูลดังกล่าวหากมีการจําแนกกลุ่มอย่างเหมาะสม ได้แก่ 
เพศและอายุของเหย่ือและผู้กระทําความผิด ความสัมพันธ์ระหว่างเหย่ือและผู้กระทําความผิด (อาทิ 
ความรุนแรงระหว่างสามีภรรยาหรือสมาชิกในครอบครัว) วิธีการกระทําความผิด (รวมถึงองค์กร
อาชญากรรมและรูปแบบอ่ืนๆ ของกิจกรรมทางอาญา)  บริบทเชิงสถานการณ์/แรงจูงใจ (การก่อ 
การร้าย อาชญากรรมจากความเกลียดชัง) เป็นต้น ก็จะช่วยให้ตัวช้ีวัดจําแนกประเภทต่างๆ ของความ
รุนแรงที่เก่ียวข้องกับการฆาตกรรม  

การติดตามการฆ่าโดยเจตนานั้นมีความสําคัญเพ่ือให้สามารถประเมินสาเหตุ ปัจจัยและผลที่
ตามมาของปัญหาได้ดีย่ิงขึ้น นอกจากน้ี ในระยะยาวจะช่วยให้เกิดการพัฒนามาตรการการป้องกันที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งการรวบรวมข้อมูลดังกล่าว สามารถหาได้จากในระดับประเทศ ทั้งที่เป็นข้อมูล
เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และข้อมูลที่เก่ียวกับทะเบียนสาธารณสุข/พลเมือง ทั้งน้ี ใน
ข้อมูลที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน สํานักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปราม
อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UN Office on Drugs and Crime – UNODC) ได้ดําเนิน 

                                           
124 แปลจาก https://unstats.un.org/sdgs/files/metadata-compilation/Metadata-Goal-16.pdf  
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การจัดเก็บและเผยแพร่ข้อมูลตามอํานาจหน้าที่ที่ กําหนดโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
(สํานักงานข้อมูลอาชญากรรมของ United Nations Survey of Crime Trends) ในขณะที่ข้อมูลที่
เก่ียวกับทะเบียนสาธารณสุข/พลเมืองจะมีองค์การอนามัยโลก (World Health Organization - 
WHO) เป็นผู้จัดเก็บและเผยแพร่ข้อมูล ทั้งน้ี ทั้ง UNODC และ WHO ได้ร่วมกันผสานข้อมูลและ 
การดําเนินการเพ่ือร่วมกันประเมินอัตราการฆาตกรรมในระดับประเทศ ภูมิภาคและต่างประเทศ ซึ่ง
จากข้อมูลของทั้ง 2 หน่วยงานพบว่ามีข้อมูลการฆาตกรรมที่จัดทําในประเทศถึง 174 ประเทศ 
ในขณะที่ข้อมูลในลักษณะอนุกรมเวลาว่าด้วยการฆาตกรรมที่สามารถนํามาติดตามและประเมินน้ันมี
การจัดเก็บในประเทศจํานวน 141 ประเทศ ในกรณีที่ข้อมูลในประเทศเก่ียวกับการฆาตกรรมไม่มี
หรือไม่สามารถหาได้ WHO ก็จะเป็นผู้ประเมินเอง 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.2 การเสียชีวิตที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ต่อประชากร 100,000 คน 
(จําแนกตาม อายุ เพศ และคดี) แม้ว่าจะมีการจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ี แต่ความสงบสุขน้ันมีความหมาย
ที่กว้างกว่าการตายจากความรุนแรง ดังน้ัน การจะวัดผลความสงบสุขในทุกๆ มิติน้ันจึงทําได้ยาก ทั้ง
มิติที่ เ ก่ียวกับภัยคุกคามและความกลัวความรุนแรง ความไม่ปลอดภัยและรูปแบบอ่ืนๆ ของ 
ความรุนแรง ตลอดจนความเสียหายต่อบุคคลและทรัพย์สิน 

ในการจัดทําข้อมูลดังกล่าวควรมีการจําแนกกลุ่มอย่างเหมาะสม ได้แก่ เพศและอายุของ
เหย่ือ กลุ่มประชากรที่เป็นเหย่ือ ที่ต้ังของความรุนแรง เพศและอายุของผู้กระทําความผิด วิธีการที่
นําไปสู่การตาย (อาวุธ อุปกรณ์ระเบิด ปืนใหญ่/ อาวุธเน้นทําความเสียหายรุนแรง อากาศยานไร้
คนขับ หรือ ยูเอวี (Unmanned Aerial Vehicle - UAV) สถานะของพลเรือน) เป็นต้น ก็จะช่วยให้
ตัวช้ีวัดจําแนกประเภทต่างๆ ของความขัดแย้งที่เก่ียวข้องกับการฆาตกรรม  

ในส่วนของการตายที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง โดยทั่วไปแล้วไม่มีการจัดเก็บข้อมูลใน
ประเทศ ระบบการจัดเก็บข้อมูลมักจะได้รับผลกระทบอย่างมากจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้น อีกทั้ง
คู่กรณีของความขัดแย้งมีแรงจูงใจที่จะให้ข้อมูลที่เป็นเท็จเก่ียวกับข้อมูลที่เก่ียวกับจํานวนคนตายหรือ
ได้รับบาดเจ็บซึ่งอาจจะมากหรือน้อยกว่าความเป็นจริง การประเมินการตายที่เก่ียวกับความขัดแย้ง
มักจะจัดทําในระดับต่างประเทศ เช่น ฐานข้อมูลความขัดแย้งทางอาวุธ (IISS Armed Conflict 
Database) ฐานข้อมูลที่ต้ังและเหตุการณ์ความขัดแย้งทางอาวุธ (Armed Conflict Location and 
Event Database) ความสัมพันธ์ร่วมกันของโครงการทางสงคราม ชุดข้อมูลการตายท่ีเก่ียวกับ 
การต่อสู้ (UCDP Battle-Related Deaths Dataset)  ข้อมูลการตายจากการต่อสู้ (PRIO Battle-
Deaths Data) และการประเมินการตายตามสาเหตุต่างๆ ซึ่งกระทําโดย WHO ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีล้วน
เป็นข้อมูลทุติยภูมิหรือตติยภูมิที่รวบรวมมาจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย นอกจากน้ี ข้อมูลการตายที่
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-11 

เก่ียวข้องกับความขัดแย้งในระดับประเทศหรือภูมิภาคอาจจะหาได้จากผู้สังเกตการณ์หรือการริเริ่ม
ของภาคประชาสังคมซึ่งจัดทําข้อมูลเก่ียวกับเหตุการณ์ความขัดแย้งและการตาย เช่น องค์กรเอกชน
ไม่แสวงกําไรอย่าง Ushahidi125 และองค์กร CEWARN126 เป็นต้น การริเริ่มดังกล่าวอาจจะเป็น
หนทางเดียวที่จะติดตามการตายที่เก่ียวกับความขัดแย้งโดยแสดงถึงวิธีการจัดเก็บข้อมูลที่อาจจะนําไป
ปรับใช้ในประเทศ ภูมิภาคหรือระหว่างประเทศได้ 

ในส่วนของการเก็บข้อมูลการตายอันเน่ืองมาจากทุ่นระเบิดน้ัน มีหน่วยงานท่ีช่ือว่า 
Landmine and Cluster Munitions Monitor127 ได้รวบรวมการจัดทํางานวิจัย รวมทั้งรายงาน
ประจําปีซึ่งระบุถึงตัวช้ีวัดที่เก่ียวกับทุ่นระเบิด ระเบิดลูกปรายและข้อมูลการตายอันเน่ืองมาจากทุ่น
ระเบิด นอกจากน้ี คณะทํางานระหว่างสหประชาชาติเพ่ือการปฏิบัติการทุ่นระเบิด (UN Interagency 
Working Group for Mine Action) ได้ติดตามข้อมูลการตายอันเน่ืองมาจากทุ่นระเบิดในประเทศ
และดินแดนที่ยอมให้องค์การสหประชาชาติเข้าไปตรวจสอบอันเป็นหน่ึงในกลไกติดตามและ
ประเมินผลของ UN Strategy for Mine Action 2013-2018 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.3 สัดส่วนของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศ
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

ตัวช้ีวัดที่ 16.1.4 สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงลําพัง 
ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

เป้าประสงค์ที่ 16.2 ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และ
ความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบท่ีมีต่อเด็ก ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 3 ตัวช้ีวัด โดย
แต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.2.1 สัดส่วนของเด็กอายุ 1-17 ปี ที่เคยถูกทําร้ายทางร่างกาย และ/หรือข่มแหง
ทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่านมา ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

ตัวช้ีวัดที่ 16.2.2 จํานวนเหย่ือการค้ามนุษย์ต่อประชากร 100,000 คน จําแนกตามเพศ อายุ 
และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ ในการจัดทําข้อมูลดังกล่าวควรมีการจําแนกกลุ่มอย่างเหมาะสม 

                                           
125 โปรดดู https://www.ushahidi.com   
126 โปรดดู http://www.cewarn.org/  
127 โปรดดู http://www.the-monitor.org/en-gb/home.aspx  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-12 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ได้แก่ เพศและอายุของเหย่ือ กลุ่มประชากร (ชาติพันธ์ุ ชนกลุ่มน้อยหรือชนพ้ืนถิ่น) สัญชาติของเหย่ือ
และผู้กระทําความผิด ที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ในการค้ามนุษย์ ประเภทของผู้กระทําความผิด (บริษัทหรือ
ปักเจกบุคคล) รูปแบบของการแสวงหาประโยชน์ เป็นต้น  

ข้อมูลเก่ียวกับการค้ามนุษย์และจํานวนของเหย่ือที่ตรวจจับจากการค้ามนุษย์จะมีการจัดเก็บ
เป็นรายปีในประเทศสมาชิกโดยใช้แบบสอบถามเฉพาะของตนเอง ซึ่งแบบสอบถามดังกล่าวได้มี 
การตีพิมพ์ในรายงานของ UNODC ช่ือว่า UNODC biennial Global Report on Trafficking in 
Persons128 ซึ่งมีข้อมูลจากประเทศจํานวน 130 ประเทศ ต้ังแต่ปีค.ศ. 2007 โดยข้อมูลส่วนน้ีจะได้มี
การจําแนกอายุ เพศและรูปแบบของการแสวงหาประโยชน์ หรือรายงานของประเทศสหรัฐ (U.S. 
Department of State’s Trafficking in Persons Report) หรือองค์กรอ่ืนๆ อย่าง ILO, UNICEF 
และ UNHCR และในระดับภูมิภาคน้ันสามารถหาข้อมูลได้จากองค์กร IOM (Trafficked Migrants 
Assistance Database) หรือ EU ได้เช่นกัน นอกจากนี้ ข้อมูลทางคดีและข้อมูลของภาครัฐ ได้แก่ 
ตํารวจ ผู้ตรวจการแรงงาน ผู้ให้บริการทางสาธารณสุข สถาบันการศึกษา สถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและผู้ตรวจการแผ่นดิน เช่นเดียวกับองค์กรภาคประชาสังคมก็สามารถนํามาหนุนเสริมได้ 
ในขณะที่จํานวนของเหย่ือที่ตรวจจับไม่ได้สามารถทําได้โดยใช้วิธี เช่น การสุ่มตัวอย่างแบบส่งต่อ 
(Respondent – driven sampling: RDS) และวิธีการขยายเครือข่าย (Network scale-up 
method) เพ่ือวัดผลจํานวนที่ประเมินประชากรที่ซ่อนอยู่ในรูปแบบต่างๆ กัน 

ตัวช้ีวัดที่ 16.2.3 สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีที่เคยถูกกระทําความรุนแรง
ทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปี ในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดน้ีสามารถดําเนินการได้ผ่านการสํารวจครัวเรือน เช่น 
การสํารวจทางประชากรและสุขภาพเบ้ืองต้นของประเทศ (Demographic and Health Surveys: 
DHS)129 ได้จัดเก็บรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับตัวช้ีวัดน้ีในประเทศที่มีรายได้น้อยและรายได้ปานกลางตั้งแต่
ปลายปีค.ศ. 1990 โดยข้อมูลสามารถจําแนกได้ตามอายุ สถานะสมรส ภูมิลําเนาและระดับรายได้ 
อย่างไรก็ตามการมีอยู่ของข้อมูลที่จะนํามาเปรียบเทียบกันน้ันก็เป็นอุปสรรคในการดําเนินการเพราะ 
การเก็บข้อมูลต่างๆ น้ันอาศัยวิธีการศึกษา การออกแบบ นิยามของความรุนแรงทางเพศ ตัวอย่างและ
ประเด็นคําถามเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แตกต่างกัน อีกทั้งยังมีประเด็นการรายงานท่ีตํ่ากว่าความเป็นจริง 
โดยเฉพาะกรณีการรายงานความรุนแรงทางเพศที่มีต่อเด็กชายและผู้ชาย  

                                           
128 โปรดดู http://www.unodc.org/unodc/data-and-analysis/glotip.html  
129 โปรดดู http://dhsprogram.com/  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-13 

องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (United Nations Children's Fund – UNICEF) ได้
ประเมินเปอร์เซ็นต์ของวัยรุ่นหญิงที่มีอายุ 18-24 ปี ผู้ซึ่งรายงานว่าเคยถูกกระทําความรุนแรงทางเพศ
ต้ังแต่อายุ 18 ปีโดยจําแนกตามอายุ สถานะสมรส ภูมิลําเนาและระดับรายได้ของแต่ละประเทศ และ
ในบางภูมิภาคท่ีมีประชากรครอบคลุมเพียงพอ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวสามารถนํามาเปรียบเทียบ โดย
สมบูรณ์และมีอยู่ใน 46 ประเทศ ในขณะที่กรณีของวัยรุ่นชายที่มีอายุ 18-24 ปี ผู้ซึ่งรายงานว่าเคยถูก
กระทําความรุนแรงทางเพศต้ังแต่อายุ 18 ปีโดยจําแนกตามอายุ สถานะสมรส ภูมิลําเนาและระดับ
รายได้กลับพบว่ามีข้อมูลเพียงแค่ 5 ประเทศเท่าน้ัน130 

เป้าประสงค์ที่ 16.3 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และสร้าง
หลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวน
ทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.3.1 สัดส่วนของเหยื่อความรุนแรงใน 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งได้ถูกรายงานการ
กระทําอันรุนแรงน้ันต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็น
ทางการในการแก้ปัญหาเหล่าน้ี (สามารถเรียกว่าอัตราการรายงานอาชญากรรมได้อีกด้วย) UNODC 
ได้ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลว่าด้วยอัตราการรายงานอาชญากรรมผ่านการเก็บข้อมูลประจําปี ตาม
อํานาจหน้าที่ที่กําหนดโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (สํานักงานข้อมูลอาชญากรรมของ United 
Nations Survey of Crime Trends – UN-CTS) โดย UN-CTS ได้สร้างเครือข่ายผู้ประสานงาน
ระดับชาติ (ครอบคลุม 125 ประเทศ) ข้อมูลว่าด้วยอัตราการรายงานอาชญากรรมได้มีการจัดทําแล้ว
เสร็จประมาณ 35 ประเทศ 

ตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษทั้งหมด 
UNODC ได้รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับผู้ตัองขังผ่านการจัดเก็บข้อมูลประจําปี ข้อมูลที่ยังไม่ได้พิพากษา
และจํานวนผู้ต้องขังทั้งหมดจาก UN-CTS สามารถจัดเก็บไปแล้วได้ 114 ประเทศ ข้อมูลอ่ืนๆ ที่
สามารถนํามาหนุนเสริม (เช่น สถาบันวิจัยและองค์กรพัฒนาเอกชน) ก็สามารถนํามาใช้ได้ โดยจะทํา
ให้มีข้อมูลครอบคลุมเพ่ิมขึ้นอีก 70 ประเทศกลายเป็น 184 ประเทศ ข้อมูลในส่วนน้ีสามารถจําแนก
ตามกลุ่มโดยแบ่งออกเป็นอายุและเพศ ตลอดจนระยะเวลาของการคุมขังก่อนการพิจารณาคดี (ซึ่งยัง
ไม่ได้มีการพิพากษา) 

                                           
130 http://data.unicef.org/child-protection/sexual-violence.html  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-14 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

เป้าประสงค์ที่ 16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของ
กระบวนการติดตามและการ ส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573 ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดย
แต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.4.1 มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมาย (หน่วยเป็นดอล
ล่าร์สหรัฐ) ในการประเมินกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายสามารถใช้วิธีที่พัฒนามาจากรายงาน 
Mbeki ของคณะผู้ทรงคุณวุฒิระดับสูงว่าด้วยกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายจากทวีป
แอฟริกา131 นอกจากน้ี ยังมีวิธีการอ่ืนๆ ที่เป็นที่ยอมรับจากวรรณกรรมเชิงประจักษ์ซึ่งสามารถ
ประเมินโดยอาศัยวิธีการ 1) Hot Money Method 2) the Dooley Method 3) World Bank 
Residual Method และ 4) IMF Direction of Trade Statistics (DOTS)–based Trade 
Mispricing Method โดย 2 วิธีหลังเป็นวิธีที่ใช้แพร่หลายมากท่ีสุด โดยวิธีการแรกจะบันทึกกระแส
เข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายผ่านความผิดพลาดและการละเลยสุทธิในดุลการชําระเงิน วิธีการที่สอง
จะอาศัยการรายงานทรัพย์สินต่างประเทศในดุลการชําระเงินซึ่งไม่ก่อให้เกิดรายได้จากการลงทุน วิธีที่
สามจะประเมินกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายโดยพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างที่มาของ
เงิน (หน้ีภายนอกประเทศและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ) และการใช้เงิน (การขาดดุลบัญชี
เดินสะพัดและทุนสํารอง) และวิธีสุดท้ายจะพิจารณาที่ความต่างกันที่เกิดขึ้นจากการนําเข้าที่มี 
การออกใบเสร็จมากเกินไปกับการส่งออกที่มีการออกใบเสร็จน้อยเกินไปภายหลังที่ได้มีการปรับความ
ต่างทางราคาแล้ว ซึ่งปกติแล้วเมื่อมีการนําเข้าจะมีการปรับราคาโดยเพ่ิมต้นทุนของการประกันและค่า
ระวางขนส่ง ในขณะที่การส่งออกจะมีการคิดราคา free-on-board เข้าไป และเพ่ือให้การประเมิน
กระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายได้อย่างถูกต้อง บางองค์กรอย่างองค์การเพ่ือความซ่ือสัตย์มั่นคง
ทางการเงินแห่งโลก (Global Financial Integrity - GFI) จึงได้นําเอาทั้งวิธีที่สามและวิธีที่สี่มาใช้
ร่วมกันในการประเมิน132 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกระแสเข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายในระดับโลกน้ันพบว่า
ยังไม่มีการจัดทําขึ้นแต่อย่างใด การประเมินในระดับประเทศหรือในระดับโลกเกี่ยวกับจํานวนกระแส

                                           
131 โปรดดู http://www.uneca.org/iff  
132 โปรดดู http://www.gfintegrity.org/issues/illicit-financial-flows-analytical-methodologies-utilizedglobal-financial-

integrity/  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-15 

เข้าออกของเงินที่ผิดกฎหมายอาจจะมีอยู่บ้าง ซึ่งรวบรวมโดยองค์กรพัฒนาเอกชนอย่าง GFI แต่ก็ยังมี
การโต้แย้งกันในวิธีการจัดเก็บข้อมูลอยู่ ดังน้ัน ในการสร้างตัวช้ีวัดเพ่ือวัดผลกระแสเข้าออกของเงินที่
ผิดกฎหมายน้ัน จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องกําหนดวิธีการและคําจํากัดความร่วมกัน อย่างไรก็ตาม ข้อมูล
ในส่วนน้ีสามารถจําแนกตามกลุ่มโดยแบ่งออกเป็นวิธีการในการเคลื่อนย้ายกระแสเข้าออกของเงินที่
ผิดกฎหมายจากการออกใบเสร็จการค้าที่ไม่ถูกต้องและวิธีการอื่นๆ ในการโอนกระแสเงินดังกล่าว 
เช่น กิจกรรมขององค์กรอาชญากรม การทุจริต การหนีภาษี ความผิดอ่ืนๆ หรือความผิดทางปกครอง 

ตัวช้ีวัดที่ 16.4.2 สัดส่วนของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาที่ถูกยึดได้ ซึ่งมีการบันทึกและ
ติดตาม ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

เป้าประสงค์ที่ 16.5 ลดการทุจริตในตําแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ ในส่วนน้ี
จะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.5.1 สัดส่วนของบุคคลที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง ที่มี 
การให้สินบนหรือถูกเรียกสินบน การสํารวจการทุจริตในครัวเรือนและการสํารวจเหย่ือที่เก่ียวกับการ
ให้สินบนคือแหล่งข้อมูลที่จะนํามาจัดทําเป็นตัวช้ีวัด โดยการสํารวจเหย่ือน้ันเริ่มในช่วงปีค.ศ. 1970 
และโครงการสํารวจเหย่ืออาชญากรรมสากลได้นํามาศึกษาและเผยแพร่เครื่องมือน้ีไปทั่วโลก จาก 
การทบทวนที่ผ่านมาระหว่าง UNODC และ INEGI Centre of Excellence ว่าด้วยสถิติอาชญากรรม 
พบว่ามี 72 ประเทศได้ดําเนินการสํารวจเหย่ือในประเทศภายหลังปีค.ศ. 2009 (โดยใน 43 ประเทศ
ของทั้งหมดได้ดําเนินการสํารวจเหย่ือโดยสํานักงานสถิติแห่งชาติหรือสถาบันของรัฐ/กระทรวงอ่ืนๆ) 
นอกจากน้ี ประเทศในภูมิภาคแอฟริกจํานวน 9 ประเทศได้ดําเนินการแล้วหรืออยู่ในขั้นตอนของ 
การดําเนินการสํารวจเหย่ือซึ่งเป็นส่วนหน่ึงขององค์กร Strategic for Harmonization of Statistics 
in Africa ในขณะท่ี UNODC ได้รวบรวมความชุกของข้อมูลเก่ียวกับการให้สินบนจากการสํารวจ 
(ต้ังแต่ปีค.ศ. 2009) ผ่านการเก็บข้อมูลประจําปีโดย UN-CTS และในการจัดทําข้อมูลดังกล่าวควรมี
การจําแนกกลุ่มอย่างเหมาะสม ได้แก่ อายุและเพศ ตลอดจนประเภทของเจ้าหน้าที่  

ในส่วนของการรวบรวมข้อมูลน้ันมีโครงการและมาตรการริเริ่มต่างๆ มากมายที่ได้จัดทํา
ข้อมูลประชากรเกี่ยวกับประสบการณ์ของการทุจริตซึ่งได้รับการสนับสนุนโดยองค์กรระหว่างประเทศ 
รวมทั้ง UNODC ธนาคารโลก และ UNDP การสํารวจประสบการณ์การทุจริตยังได้จัดทําโดยองค์กร
พัฒนาเอกชนและภาคเอกชน เช่น ผลสํารวจการช้ีวัดเรื่องทุจริตคอร์รัปช่ันทั่วโลกใน (Global 
Corruption Barometer) ที่ได้เผยแพร่ประจําปีโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International) และยังได้รวมถึงข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์การให้สินบนในกลุ่ม
ใหญ่ๆ ของประเทศ สําหรับการจัดเก็บข้อมูลในระดับประเทศน้ัน ประเทศต่างๆ เริ่มมีจํานวนมากขึ้น
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4-16 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ที่หันมาจัดเก็บข้อมูลในส่วนน้ีซึ่งบางแห่งก็จัดทําโดยสํานักสถิติของรัฐ โดยข้อมูลของการให้สินบน
สามารถรวบรวมได้จากการสํารวจเหย่ือได้ด้วยเช่นกัน  

ตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 สัดส่วนขององค์กรธุรกิจที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง
เพ่ือให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา ข้อมูลใน
ส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

เป้าประสงค์ที่ 16.6 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดรับชอบ และโปร่งใสใน
ทุกระดับ ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.6.1 การใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานคิดเป็นสัดส่วนของงบประมาณที่ได้รับ 
การอนุมัติแล้ว จําแนกเป็นภาค (หรือจําแนกตามรหัสงบประมาณ หรือที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน) 
กรอบความรับผิดชอบด้านการเงินการคลังสาธารณะ (Public Expenditure and Financial 
Accountability - PEFA) เป็นเครื่องมือมาตรฐานที่ใช้ในการประเมินการบริหารการเงินการคลัง
สาธารณะที่เป็นที่ยอมรับในนานาชาติเริ่มใช้ต้ังแต่ปีค.ศ. 2001 เพ่ือพัฒนาวาระการปฏิรูปบริหาร
จัดการทางการคลังของประเทศ เช่น โครงการปฏิรูปรัฐในการวิเคราะห์ ออกแบบ ดําเนินการและ
ติดตามเพ่ือสะท้อนการจัดลําดับความสําคัญของการบริหารรัฐกิจ โดยตัวช้ีวัด PI-2 ของ PEFA จะเป็น
การประกอบกันระหว่างผลลัพธ์ของการใช้จ่ายเทียบกับงบประมาณเดิมที่ได้รับอนุมัติและจัดสรรไว้
เพ่ือคํานวณความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณให้กับหน่วยงานภายในของรัฐซึ่งจะกลายมาเป็น
งบประมาณที่ได้รับอนุมัติ ทั้งน้ีข้อมูลดังกล่าวมีประเทศที่จัดทําไปแล้วถึง 149 ประเทศ133  

ทั้งน้ี ข้อมูลสามารถจําแนกได้ตามค่าใช้จ่ายตามภาคที่แตกต่างกัน (โดยพิจารณาถึงแต่ละ
ภารกิจสําคัญและประเภททางเศรษฐกิจ) 

ตัวช้ีวัดที่ 16.6.2 สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะครั้งล่าสุดที่ตนได้ใช้
บริการ แหล่งข้อมูลหลักๆ คือ การสํารวจ และมีหลายประเทศเริ่มที่จะดําเนินการจัดทําขึ้น และมักจะ
รวมถึงการวัดคุณภาพ ซึ่งอจจะเป็นสิ่งอํานวยความสะดวกทางกายภาพเพื่อให้บริการเข้าถึงได้ ไม่ว่า
การให้บริการน้ันจะสอดคล้องกับความคาดหวัง เหมาะสมแก่เวลา มีข้อมูลที่ครอบคลุมและมีคุณภาพ 
ความเป็นมืออาชีพและความใส่ใจในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การตอบสนองต่อข้อซักถาม
หรือข้อร้องเรียน ผลลัพธ์ที่เก่ียวข้อง ความสามารถในการจ่าย/มูลค่าของเงิน และประเด็นเฉพาะของ

                                           
133 ข้อมูลเพ่ิมเติมโปรดดู www.pefa.org. budget.  
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การเข้าถึงในกลุ่มประชากรที่เป็นเป้าหมาย เช่น การเข้าถึงทางกายภาพหรือการมีข้อมูลที่เป็นภาษา
ของชนกลุ่มน้อยหรือไม่ก็ตาม  

ข้อมูลควรมีการจําแนกตามประเภทของบริการสาธารณะที่เข้าถึงได้ (เช่น สุขภาพ การศึกษา 
ที่อยู่อาศัย บริการทางสังคม ตํารวจ ศาล) อีกทั้งจะต้องจําแนกตามที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ ชาติพันธ์ุ เพศ 
อายุ รายได้ สถานะความเป็นผู้พิการ ศาสนา สถานะการอพยพหรือการย้ายถิ่น สถานะพลเมือง 
สถานะชนกลุ่มน้อยหรือชนพ้ืนถิ่น เพศวิถีและเพศสภาวะของผู้ใช้บริการ 

ในทวีปแอฟริกา ข้อมูลในส่วนน้ีถูกจัดเก็บโดยสํานักงานสถิติแห่งชาติโดยใช้แบบสอบถามของ 
SHaSa โดย 9 ประเทศในภูมิภาคดังกล่าวได้เริ่มดําเนินการจัดเก็บข้อมูลโดยอาศัยหมวดธรรมาภิบาล
ประชาธิปไตยซึ่งแบ่งออกได้เป็น 20 รายการ โดยจะเป็นรายการคําถามเฉพาะเกี่ยวกับอัตราของ 
การเข้าถึง ความไว้วางใจที่มีต่อบริการ/สถาบันดังต่อไปน้ี บริการสาธารณะทั่วไป ศาลยุติธรรม ตํารวจ 
โรงพยาบาลและคลินิคของรัฐ โรงเรียนของรัฐ หน่วยงานจัดเก็บภาษี ระบบความปลอดภัยในสังคม 
สื่อของรัฐ รัฐสภา กองทัพ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี นายกเทศมนตรี  

นอกจากน้ียังมีมาตรวัดในระดับภูมิภาคอ่ืนๆ134 ช่ือว่า Afrobarometer ที่วัดประเทศใน
แอฟริกาจํานวน 19 ประเทศ มาตรวัด Arabbarometer ที่วัดประเทศในอาหรับ 10 ประเทศ และ 
Latinobarometer ที่วัดประเทศในละตินอเมริกา 18 ประเทศ โดยมาตรวัดเหล่าน้ีจะถามเก่ียวกับ
ประสบการณ์ในการเข้าถึงบริการของรัฐที่จําเป็น รวมทั้งโรงเรียนของรัฐ โรงพยบาลและคลินิคของรัฐ 
สํานักงานจดทะเบียนต่างๆ (สูติบัตร ใบขับขี่ การเลือกต้ัง ใบอนุญาต เป็นต้น) ประปา สุขอนามัยและ
ไฟฟ้า อีกทั้งคําถามยังได้ถามถึงความสะดวกในการเข้าถึง รวมท้ังความต้องการสินบน ของขวัญหรือ
ความช่วยเหลือ 

ในระดับโลกจะมีการสํารวจช่ือว่า World Values Survey135 ซึ่งจะถามผู้ตอบแบบสอบถาม
ใน 60 ประเทศเกี่ยวกับความม่ันใจในสถาบัน รวมท้ัง การใช้อาวุธ ตํารวจ ศาล รัฐบาลและรัฐสภา 
สําหรับภาคเอกชนก็มีองค์กร Gallup’s World Poll136 ที่ดําเนินการสํารวจในหลายๆ ประเทศ ซึ่ง
เป็นการสํารวจแบบการเผชิญหน้า (face-to-face) มากกว่า 140 ประเทศครอบคลุมทั้งในประเทศที่
เพ่ิงเกิดและพัฒนาแล้ว โดยจะถามเกี่ยวกับความมั่นใจในระบบยุติธรรม ตํารวจท้องถิ่น กองทัพและ

                                           
134 โปรดดู http://www.jdsurvey.net/gbs/gbs.jsp  
135 โปรดดู http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp  
136 โปรดดู http://www.gallup.com/services/170945/world-poll.aspx  
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4-18 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

รัฐบาล หรือองค์กร Edelman’s Trust Barometer ก็ได้มีการแตกรายละเอียดประเด็นคําถาม
เก่ียวกับความไว้วางใจในสถาบันต่างๆ ด้วยเช่นกัน 

เป้าประสงค์ที่ 16.7 สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ 
ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมีความเป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับการตัดสินใจ ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัด
จํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.7.1 สัดส่วนตําแหน่ง (จําแนกตาม กลุ่มอายุ เพศ บุคคลที่มีความบกพร่องทาง
ร่างกาย และกลุ่มประชากร) ในสถาบันของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศ และท้องถิ่น บริการ
สาธารณะ และคณะตุลาการ) แหล่งข้อมูลในส่วนน้ีจะถูกดําเนินการและจัดเก็บในระดับประเทศตาม
พันธกรณีของกติการะหว่างประเทศทั้ง ICCPR และ CEDAW ซึ่งจะต้องมีการจําแนกตามเพศ ความ
บกพร่องทางร่างกาย กลุ่มประชากรต่างๆ ที่ได้มีการจําแนก ซึ่งอาจจะเทียบเคียงกับเป้าประสงค์ที่ 
5.5 อีกทั้งยังจะต้องจําแนกสถาบันของรัฐ (ผู้บริหาร รัฐสภา หน่วยงานของรัฐ สถาบันยุติธรม ตํารวจ 
เป็นต้น) ระดับของตําแหน่ง (ระดับบริหารข้ันสูง ขั้นกลาง ผู้เช่ียวชาญ ขั้นต้น เจ้าหน้าที่สนับสนุน) 
และประเภทของสัญญาจ้าง (ระยะสั้น ช่ัวคราว จ้างประจํา)  

การมีผู้แทนที่เหมาะสมสําหรับกลุ่มประชากรทั้งหมดในตําแหน่งที่ให้บริการสาธารณะในทุก
ระดับทําให้การตัดสินใจของภาครัฐมีความชอบธรรมและตอบสนองต่อข้อกังวลต่างๆ ของประชากร
ได้ทั้งหมด ในขณะท่ีตัวช้ีวัดที่จําแนกโดยลําดับขั้นของตําแหน่งและประเภทของสัญญาจ้างได้บ่งช้ีถึง
ความก้าวหน้าในการขจัดการเลือกปฏิบัติในอดีตและที่ยังคงเกิดขึ้นอยู่ แต่ตัวช้ีวัดดังกล่าวจะไม่
สามารถตรวจสอบได้ว่าการมีส่วนร่วมน้ันเป็นแค่ในเชิงพิธีการหรือไม่ หรือการเลือกปฏิบัติในรูปแบบ
อ่ืนที่อาจจะส่งผลกระทบต่อความสามารถของกลุ่มเป้าหมายในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  
การสํารวจความรับรู้หรือการทดสอบการเลือกปฏิบัติอาจจะมาช่วยเสริมหนุนตัวช้ีวัดน้ีเพ่ือตรวจสอบ
ประเด็นดังกล่าวข้างต้น  

ในระดับระหว่างประเทศ องค์กร ILO137 ได้รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับสัดส่วนการจ้างงานสตรี
จําแนกเป็นอาชีพ ระดับของตําแหน่งและภาคส่วนต่างๆ นอกจากน้ี องค์กรอย่าง UN Women138 

                                           
137 โปรดดู : http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/lang--en/index.htm    
138 โปรดดู : http://www.unwomen.org/en/what-we-do/leadership-and-political-participation/facts-andfigures  
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และ InterParliamentary Union139 ได้จัดทําสถิติข้อมูลเก่ียวกับผู้แทนหญิงในรัฐสภา สมาชิกใน
คณะรัฐมนตรีที่เป็นหญิงและข้อมูลอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

ตัวช้ีวัดที่ 16.7.2 สัดส่วนของประชากรที่มีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ อายุ ความบกพร่อง
และกลุ่มประชากร ข้อมูลในส่วนน้ียังไม่มีการจัดทําข้อมูล 

เป้าประสงค์ที่ 16.8 ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศกําลัง
พัฒนาในสถาบันโลกาภิบาล ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.8.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของประเทศกําลังพัฒนาใน
องค์กรระหว่างประเทศ ตัวช้ีวัดน้ีจะวัดผลความเป็นตัวแทนของประเทศกําลังพัฒนาในองค์การ
ระหว่างประเทศ ซึ่งตัวช้ีวัดดังกล่าววัดผลได้ง่ายโดยอาศัยข้อมูลที่ได้จัดเก็บโดยองค์กรระหว่างประเทศ 
ซึ่งจะกําหนดรายชื่อขององค์กรระหว่างประเทศเพื่อจะนํามาคํานวณ คําว่า “โลกาภิบาล” ในที่น้ีควร
หมายถึงเฉพาะองค์การระหว่างประเทศที่มีอาณัติระดับโลก เช่น หน่วยงาน โครงการ เงินทุนทั้งหมด
ภายใต้ระบบสหประชาชาติ (รวมทั้ง IMF และธนาคารโลก) แต่ไม่รวมถึงองค์การสนธิสัญญาว่าด้วย
การห้ามทดลองอาวุธนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ (Preparatory Commission for the Comprehensive 
Nuclear-Test-Ban Treaty Organization: CTBTO) ทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ 
(International Atomic Energy Agency: IAEA) องค์การเพ่ือการห้ามใช้อาวุธเคมี (Organisation 
for the Prohibition of Chemical Weapons: OPCW) และองค์การค้าโลก (World Trade 
Organization: WTO) ตัวช้ีวัดน้ีเป็นตัวช้ีวัดสากล ไม่ใช่ตัวช้ีวัดระดับประเทศ สํานักงานสถิติแห่งชาติ
จึงไม่จําเป็นต้องจัดทําข้อมูลในส่วนน้ี  

เป้าประสงค์ที่ 16.9 จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมายสําหรับทุกคน โดยรวมถึงการให้มีสูติ
บัตร ภายในปี พ.ศ. 2573 ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
จําแนกตามอายุ แหล่งข้อมูลดังกล่าวสามารถตรวจสอบได้จากระบบการเกิดในประเทศและ 
การสํารวจครัวเรือนเช่น การสํารวจสถานการณ์เด็กในประเทศ (Multiple Indicator Cluster 
Survey: MICS) ซึ่งดําเนินการจัดทําโดย UNICEF และการสํารวจทางประชากรและสุขภาพเบ้ืองต้น
ของประเทศ (Demographic and Health Surveys: DHS) 

                                           
139 โปรดดู : http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-20 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

UNICEF ได้ประเมินสัดส่วนของเด็กที่มีอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดและได้รับจดทะเบียน
กับหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจ โดยจําแนกอายุ เพศ สถานที่พํานักอาศัยและระดับรายได้ของโลกและ
ในระดับภูมิภาค ซึ่งการประเมินดังกล่าวน้ันอาศัยข้อมูลที่มีอยู่ใน 162 ประเทศ140 

เป้าประสงค์ที่ 16.10 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการ
ปกป้องเสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ 
ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 2 ตัวช้ีวัด โดยแต่ละตัวช้ีวัดมีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.10.1 จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหน่ียว  
การทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรที่เก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงาน และผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิ
มนุษยชน ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริงในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ตัวช้ีวัดน้ีจะคํานวณจํานวน
คดีที่ได้รับรายงานเก่ียวกับการฆ่า การสูญหาย การคุมขังโดยอําเภอใจ การทําร้ายและทรมานนักข่าว 
สมาชิกสหภาพแรงงานหรือผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนทั้งหมดในช่วงของระยะเวลาการรายงานซึ่งได้รับ
การตรวจสอบความถูกต้องโดยหน่วยงานท่ีเป็นอิสระ (ในกรณีน้ีคือ สํานักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิ
มนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ (Office of the High Commissioner for Human Rights – 
OHCHR) และองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization - UNESCO)) 

นอกจากน้ี ยังอาศัยได้จากเร่ืองร้องเรียนที่ได้รับผ่านระบบกํากับดูแลของ ILO เช่นเดียวกับ
ข้อมูลที่รวบรวมผ่านการสํารวจประจําปีการละเมิดสิทธิในสหภาพ (ITUC Annual Survey) มี 
การบันทึกว่าสมาชิกในสหภาพแรงงานเป็นกลุ่มที่ถูกละเมิดในเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานเป็นประจําทั่วโลก 
ดังน้ันตัวช้ีวัดในส่วนน้ีจึงมีความสําคัญ  

ตัวช้ีวัดน้ีจะรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ทั้งจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรที่
ไม่ใช่รัฐในประเทศ สมาคมนักข่าว สหภาพแรงงาน ILO องค์กรที่ไม่ใช่รัฐระหว่างประเทศ ตลอดจน
องค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดน (Reporters Without Borders: RSF) กลุ่มสังเกตการณ์สิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค ศาลและองค์กรที่ได้รับรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เช่นว่าน้ัน นอกจากน้ี ทั้ง ILO/ITUC จะรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวกับสหภาพแรงงาน 
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-21 

ข้อมูลเก่ียวกับจํานวนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีต่อผู้พิทักษ์สิทธิมนุษชนจะจัดเก็บเป็น
ประจําทุกปีโดย OHCHR ซึ่งเอามาจากข้อมูลเหล่าน้ีและข้อมูลอ่ืนๆ ผ่านเรื่องร้องเรียนตามกลไกที่มี
พ้ืนฐานมาจากสนธิสัญญา และกลไกพิเศษของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human 
Rights Council: HRC) รวมทั้งผู้เสนอรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) ว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การทรมาน คณะทํางานว่าด้วยการบังคับและการสูญ
หายโดยไม่สมัครใจ และคณะทํางานว่าด้วยการคุมขังโดยอําเภอใจ ข้อมูลอ่ืนๆ จากเจ้าหน้าที่
ภาคสนามของ OHCHR และเจ้าหน้าที่สหประชาชาติประจําประเทศ ข้อมูลเหล่าน้ีจะถูกตรวจสอบ
ความถูกต้อง สอบทานข้อมูลเพ่ือให้มั่นใจว่าจะไม่มีการทําซ้ําและเป็นไปตามนิยามระหว่างประเทศท่ี
ได้ตกลงร่วมกันดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ข้อมูลเก่ียวกับจํานวนนักข่าวที่ถูกฆ่าจะมีการเก็บรวบรวมเป็นประจําทุกปีโดย UNESCO จาก
ข้อมูลที่ได้จากการวิจัย รวมท้ังรายงานข่าว ข้อมูลจากกลุ่มที่ติดตาม การรายงานโดยตรง และข้อมูล
จากเจ้าหน้าที่ภาคสนามของ UNESCO และกลไกอ่ืนๆ ของสหประชาชาติ รายงานการฆาตกรรมที่
เก็บรวบรวมโดย UNESCO จะถูกส่งต่อเพ่ือทําให้เข้าใจมากย่ิงขึ้นเก่ียวกับสถานะของการสอบสวน
ของรัฐสมาชิกและแบ่งประเภทออกเป็น 5 กลุ่ม ดังน้ี 1) ไม่ได้รับข้อมูลจนถึงปัจจุบัน 2) ยังคงเกิดขึ้น
ต่อเน่ือง 3) ได้รับการแก้ไขแล้ว 4) ถูกฆ่าจากการยิงไขว้กัน และ 5) อ่ืนๆ โดยข้อมูลเหล่าน้ีสามารถหา
ได้จากรายงานประจําปีของเลขาธิการ UNESCO ว่าด้วยความปลอดภัยของนักข่าวและอันตรายจาก
การคุ้มกันทางกฎหมาย141 

ทั้ง OHCHR และ UNESCO จะเป็นหน่วยงานหลักที่จะรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลต่างๆ โดยหน่วยงานเหล่าน้ีจะพัฒนาวิธีการปรับปรุงข้อมูลให้มีคุณภาพและจัดให้มี 
การเปรียบเทียบข้อมูลจากแหล่งที่ต่างกันได้  

ข้อมูลในการจัดทําตัวช้ีวัดน้ีสามารถจําแนกได้ตามประเภทของการละเมิดสิทธิ อาชีพ/พ้ืนที่
ของการทํางาน ชาติพันธ์ุ เพศ อายุ รายได้ ที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ ความบกพร่องทางร่างกาย ศาสนา 
สถานะการอพยพและการย้ายถิ่น สถานะชนกลุ่มน้อยหรือชนพ้ืนถิ่น เพศวิถีและเพศสภาวะของเหย่ือ 
และลักษณะที่เก่ียวข้องของผู้กระทําความผิด (เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปักเจกบุคคล ตัวแทนจากองคภาวะ 
เพศ อายุ) ตัวช้ีวัดดังกล่าวมีความต่างในแง่ของความคิดเห็นทางการเมืองของเหย่ือที่ได้แสดงออก 
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รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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4-22 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

การประเมินจํานวนการละเมิดสิทธิน้ันมีความอ่อนไหวต่อความสมบูรณ์ของการรายงาน
เหตุการณ์ของบุคคล ข้อมูลเหล่าน้ีจึงอาจจะประเมินตํ่ากว่าความเป็นจริงได้ (หรือบางคร้ังก็อาจจะ
ประเมินสูงกว่าความเป็นจริง) โดยทั่วไปแล้ว จํานวนของคดีที่ได้รับรายงานจะข้ึนอยู่กับการเข้าถึง
ข้อมูล แรงจูงใจและความหนาแน่นขององค์กรภาคประชาสังคมและสื่อในพ้ืนที่น้ันๆ  

ตัวช้ีวัดที่ 16.10.2 จํานวนประเทศที่มีกฎหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ อาศัย
อาณัติของ UNESCO ว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งรวมถึงสิทธิอ่ืนๆ อย่างเสรีภาพใน
ข้อมูล ได้ดําเนินการติดตามความก้าวหน้าและประเด็นที่เก่ียวข้องผ่านการกลไกการทบทวน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ (Universal Periodic Review: UPR)142 และรายงานความ
ทิศทางโลกในเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็นและรายงานการพัฒนาสื่อ รวมถึงการประเมิน
ตัวช้ีวัดพัฒนาสื่อ (Media Development Indicators) นอกจากน้ี สถาบันสถิติของ UNESCO ได้
รวบรวมข้อมูล 2 มิติจากการสํารวจนําร่องเก่ียวกับสถิติของสื่อ ซึ่งเน้นไปที่กระบวนการยุติธรรม โดย
มิติ LF17 ถามว่ามีบทบญญัติทางกฎหมายเพื่อเข้าถึงข้อมูลที่ครอบครองโดยรัฐหรือไม่ และมิติ LF18 
ถามว่ามีบทบญญัติทางรัฐธรรมนูญเพ่ือเข้าถึงข้อมูลที่ครอบครองโดยรัฐหรือไม่ อีกทั้ง UNESCO ยังได้
ประสานกับธนาคารโลกเพ่ือให้มั่นใจว่ามีกฎระเบียบและการดําเนินการเพ่ือประกันการเข้าถึงข้อมูล
สาธารณะได้อย่างแท้จริง 

แหล่งข้อมูลอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้กล่าวข้างต้นสามารถนํามาใช้ร่วมได้ อาทิ ข้อมูลจาก
หน่วยงานของสหประชาชาติอย่าง UNDP หน่วยงานในประเทศ เช่น คณะกรรมการที่รับผิดชอบใน
การดําเนินการการเข้าถึงข้อมูล หน่วยงานกํากับดูแลสื่อ สถาบันวิจัยและวิชาการ สื่อและองค์กร
พัฒนาเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

ตัวช้ีวัดสามารถจําแนกโดยพลเมืองในแต่ละพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบต่อความสามารถในการ
เข้าถึงข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ต่างกันอย่างไร อีกทั้งยังสามารถจําแนกตามเพศเพ่ือ
วิเคราะห์ว่าเพศมีผลต่อความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลหรือไม่ 

                                           
142 โปรดดู http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/BasicFacts.aspx  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-23 

แนวทางปฏิบัติเพื่อบรรลุเป้าหมายท่ี 16 ข้อที่ 1 เสริมความแข็งแกร่งของสถาบัน
ระดับชาติที่เก่ียวข้อง โดยรวมถึงกระทําผ่านทางความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อสร้างขีด
ความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาเพื่อจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้
กับการก่อการร้ายและอาชญากรรม  ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยมีรายละเอียด
ดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.a.1 จํานวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนที่มีความเป็นอิสระและสอดคล้องกับ
หลักการปารีส (Paris Principles) แหล่งข้อมูลหลักในการจัดเก็บข้อมูลคือ SCA ที่เก็บข้อมูลและ 
รายละเอียดเก่ียวกับสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ OHCHR จะเป็นผู้จัดทําข้อมูล
ภาพรวมทั่วโลกเก่ียวกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและปรับปรุงข้อมูลทุก 6 เดือนภายหลังที่ SCA 
ได้นําส่งรายงาน ซึ่งข้อมูลในส่วนน้ีอาจจะจําแนกกลุ่มไม่ได้ แต่อาจจะจําแนกประเภทของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้ว่าจัดต้ังในรูปแบบใดจากทั้งหมด 6 รูปแบบดังที่ได้นําเสนอมาก่อนหน้าน้ี 

การจัดอันดับสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลสนับสนุน
กิจการด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศเป็นอย่างไร อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติควรที่จะวัดผลได้จากความสามารถในการท่ีจะได้รับความไว้วางใจของสาธารณะ
และคุณภาพในการจัดการปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย
เช่นกัน ในบริบทน้ี จึงสมควรอย่างย่ิงที่จะพิจารณาถึงการตอบสนองของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่ ICC ได้ให้ข้อเสนอแนะเอาไว้ เช่นเดียวกัน ผลป้อนที่ได้จากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในขณะที่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับกลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (เช่น การส่งรายงานมายังคณะ
มนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Human Rights Council) UPR และกลไก
ตามสนธิสัญญา) โดยแสดงถึงแหล่งข้อมูลว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติปฏิบัติภารกิจตามอํานาจ
หน้าที่ตามตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่างไร 

แนวทางปฏิบัติเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ 16 ข้อที่ 2 ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและ
นโยบายท่ีไม่เลือกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาที่ย่ังยืน ในส่วนน้ีจะมีตัวช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 1 ตัวช้ีวัด โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 

ตัวช้ีวัดที่ 16.b.1 สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิดใน 
12 เดือนที่ผ่านมา ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ ข้อมูลสําหรับตัวช้ีวัดน้ีสามารถจําแนกได้โดยการเลือกปฏิบัติ ความสัมพันธ์กับบุคคล
หรือองคภาวะที่รู้สึกเลือกปฏิบัติ (ลูกจ้างกับนายจ้าง ข้าราชการหรือลูกจ้าง บริษัทเอกชน ครูกับ
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4-24 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

นักเรียน เป็นต้น) และสถานที่ที่การเลือกปฏิบัติเกิดขึ้น (ที่ทํางาน ถนน บ้าน โรงเรียน เป็นต้น) 
ตัวช้ีวัดสามารถที่จะจําแนกตามอายุ เพศ ภูมิภาคและกลุ่มประชากรได้อีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาการสํารวจข้อมูลในส่วนน้ีก็อาจจะมีความยากลําบากเพราะเป็นวัด
สัดสว่นของประชากรที่รายงานการเลือกปฏิบัติในระหว่าง 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งเหย่ือแต่ละรายจะถูก
นับเพียงคร้ังเดียวเท่าน้ันโดยไม่พิจารณาถึงจํานวนคร้ังของการถูกเลือกปฏิบัติหรือถูกข่มขู่ ซึ่งก็จะทํา
ให้ไม่สามารถประเมินเหตุการณ์การเลือกปฏิบัติได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากน้ี ในหลายๆ ครั้งที่การ
สํารวจจะตัดกลุ่มคนไร้บ้านและกลุ่มรายได้น้อยออกไปเพราะไม่สามารถติดต่อทางโทรศัพท์ได้ รวมทั้ง
ประชากรที่ไม่ได้อาศัยในเขตเมืองหรือชนกลุ่มน้อยกรณีที่จะทําการสํารวจแบบเผชิญหน้า มีหลักฐาน
ปรากฎที่บ่งช้ีว่าประชากรชายขอบมักจะไม่ได้มีส่วนร่วมในการสํารวจซึ่งส่งผลกระทบต่อผลของ 
การประเมินที่ไม่ได้สะท้อนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

4.2  กรณีศึกษาของภาครัฐในต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 

ในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาจากต่างประเทศเกี่ยวกับการพัฒนาตัวช้ีวัดซึ่งเก่ียวข้องกับ
เป้าหมายที่ 16 ซึ่งประเทศไทยสามารถศึกษาและนํามาเปรียบเทียบเพ่ือช่วยให้มีการจัดทําข้อมูล 
สํารวจและสร้างตัวช้ีวัดที่เหมาะสมสําหรับประเทศ ทั้งน้ี คณะผู้วิจัยได้ทําการค้นคว้ากรณีศึกษา
ต่างประเทศเป็นจํานวนทั้งสิ้น 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศรวันดา เม็กซิโกและอินโดนีเซีย โดยมีสาระ
สําคญดังน้ี  

4.2.1 ประเทศรวันดา  

ประเทศรวันดาได้มีการจัดทําการประเมินธรรมาภิบาลในประเทศ ช่ือว่า Rwanda 
Governance Scorecard (RGS) 143  เพ่ือเป็นเคร่ืองมือเชิงนโยบายในการวัดสถานะและแนวโน้ม
ของมิติธรรมาภิบาลท่ีสําคัญของประเทศได้อย่างแม่นยํา ทั้งน้ี การวัดผลดังกล่าวมีความน่าเช่ือถือและ
ช่วยแจ้งเตือนให้ผู้จัดทํานโยบายและนักปฏิบัติที่ดําเนินการโดยขาดธรรมาภิบาล อีกทั้งยังกระตุ้นให้
กลุ่มอ่ืนๆ ได้พัฒนาและดําเนินการธรรมาภิบาลให้ดีย่ิงขึ้น 

                                           
143 โปรดดู 

http://www.rgb.rw/fileadmin/templates/Documents_pdf_word_jpeg/Rwanda_Governance_Scorecard_2016.pdf  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-25 

ในปีค.ศ. 2016 RGS ได้ทําข้อมูลที่จัดเก็บซึ่งจะมีทั้งข้อมูลปฐมภูมิ ทุติยภูมิผ่านการสอบถาม
จํานวนมากกว่า 200 คําถาม เพ่ือวัดผลธรรมาภิบาลผ่านตัวช้ีวัดท้งสิ้น 8 ตัว 37 ตัวช้ีวัดย่อย และ 
150 ตัวแปร ได้แก่ 1) ความเป็นนิติรัฐ 2) สิทธิทางการเมืองและเสรีภาพของพลเมือง 3) การมีส่วน
ร่วมและการไม่แบ่งแยก 4) ความปลอดภัยและความมั่นคง 5) การลงทุนในมนุษย์และการพัฒนา
สังคม 6) การควบคุมการทุจริต ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 7) คุณภาพของการให้บริการ และ 
8) ธรรมาภิบาลทางเศรษฐกิจและการค้า 

ตัวแปรทั้งหมดจะถูกให้นํ้าหนักเท่าๆ กัน และนํามาเฉลี่ยเพ่ือให้คะแนนกับตัวช้ีวัดย่อย และ
ในขณะเดียวกัน ตัวช้ีวัดย่อยจะถูกให้นํ้าหนักเท่าๆ กัน และนํามาเฉล่ียไปพร้อมๆ กันเพ่ือให้คะแนน
รวมในแต่ละตัวช้ีวัด การให้คะแนนของตัวช้ีวัดจะแบ่งช่วงคะแนนจาก 0 ถึง 100 โดย 0 แสดงว่า
ประเด็นดังกล่าวอยู่ในระดับแย่ที่สุด และ 100 สะท้อนว่าประเด็นน้ันได้รับการจัดการอย่างดีที่สุด 
ทั้งน้ีผลรวมของคะแนนจะถูกจําแนกเป็นแถบสีต่างๆ โดยแถบสีเขียวแสดงถึงคะแนนต้ังแต่ 80% ขึ้น
ไป แถบสีเหลืองแสดงถึงคะแนนต้ังแต่แต่ 60-79.9% แถบสีส้มสะท้อนคะแนนต้ังแต่ 40 - 59.9% 
และแถบสีแดงสะท้อนคะแนนต้ังแต่ 40% ลงมา 

วิธีการเก็บข้อมูลของ RGS อาศัยข้อมูลจากหลายแหล่งทั้งในประเทศ และระหว่างประเทศไม่
ว่าจะเป็นองค์กรของรัฐ (กระทรวง คณะกรรมการและหน่วยงาน) สถาบันวิจัย ผู้เช่ียวชาญ องค์ภาค
ประชาสังคม ภาคเอกชน ประชากรท่ัวไป (ผ่านการทําสํารวจอย่าง Citizen Report Card 2015 , 
the National Reconciliation Barometer 2015 , the Civil Society Development 
Barometer 2015 , the Rwanda Media Barometer 2016 , Service Delivery Assessment in 
Central Government 2015, and Rwanda Bribery Index 2015) ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีจะถูกจําแนก
และนํามาวิเคราะห์โดยละเอียดเพ่ือจัดทําชุดของตัวช้ีวัดซึ่งสะท้อนกับความเป็นจริงด้านธรรมาภิบาล
ของประเทศ ในการพัฒนาตัวช้ีวัดดังกล่าว การรวบรวมข้อมูลและการจําแนกจะต้องดําเนินการด้วย
ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและตรงกับความเป็นจริง นําไปสู่ 
การจัดทําตัวช้ีวัด ตัวช้ีวัดย่อยและตัวแปรโดยอาศัยความสอดคล้องกับประเด็นธรรมาภิบาล เมื่อ
จําแนกข้อมูลได้แล้ว หลังจากนั้นก็จะมีการตรวจสอบความถูกต้องและสอบทานอีกครั้งเพ่ือสร้าง 
ความแม่นยําในการประเมินผล อีกทั้ง RGS ยังผสานวิธีการประเมินระหว่างวิธีการวิจัยธรรมาภิบาล
สากล อาทิ World Bank’s Doing Business, Global Competitiveness Report, Gallup, 
Global Open Data Index, Human Development Index, the Mo Ibrahim Index of African 
Governance, Transparency International assessment เป็นต้น ให้เข้ากับวิธีการของตนเองทํา
ให้ผลที่ออกมามีความน่าเช่ือถือ 
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4.2.2 ประเทศเม็กซิโก  

ประเทศเม็กซิโกได้มีการจัดทําการสํารวจกับการเลือกปฏิบัติระดับชาติเรียกว่า National 
Survey on Discrimination in Mexico144 เพราะเห็นว่าการเลือกปฏิบัติน้ันเท่ากับเป็นการปฏิเสธใน
เสรีภาพ สิทธิและโอกาสของบุคคล ส่งผลร้ายต่อการพัฒนาชีวิตอย่างเต็มขั้น อีกทั้งยังทําให้บุคคลน้ัน
ต้องตกอยู่สถานการณ์ของความเปราะบาง ทําให้ประเทศเม็กซิโกจะต้องสร้างความตระหนักให้ได้ว่า
ตนเองเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชาติพันธ์ุ วัฒนธรรมและวัยของประชากร ทําให้เกิดความ
หลากหลายทางความคิด การแสดงออก ความเช่ือ การเรียนรู้ การเลือกและการรัก และประเทศจะไม่
มีทางที่จะพัฒนาได้หากมีใครถูกทิ้งไว้เบ้ืองหลัง หรือศักด์ิศรีของผู้ใดถูกยํ่ายีก็ย่อมส่งผลกระทบต่อ
ภาพรวมทั้งประเทศ  

การสํารวจการเลือกปฏิบัติในระดับประเทศจัดทําครั้งแรกในปีค.ศ. 2005 ซึ่งฉบับที่นํามา
ศึกษานั้นเป็นของปีค.ศ. 2010 ดําเนินการโดยสํานักงานพัฒนาสังคมและสภาเพ่ือป้องกันการเลือก
ปฏิบัติแห่งชาติ การสํารวจดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า ประเทศเม็กซิโกเป็นสังคมที่มุ่งมั่นในการยับย้ัง
การแบ่งแยก การเหยียดหยามและการเลือกปฏิบัติกับบุคคลบางกลุ่ม อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่า 
การเลือกปฏิบัติเป็นต้นเหตุทางวัฒนธรรมกลายเป็นค่านิยมผิดๆ ดังน้ันการทําการสํารวจน้ีจึงมีขึ้น 
เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อสาธารณะ ชุมชนและการกระทําของบุคคลเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติ ความไม่
เท่าเทียม และการปฏิเสธให้สิทธิภายในประเทศ  

การจัดทําการสํารวจน้ีได้รับความร่วมมือจากภาควิชาการเพ่ือทําให้เข้าใจว่าการเลือกปฏิบัติ
หมายความถึงบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนและประสบกับผลที่ตามมาโดยตรงจากการเลือกปฏิบัติใน
ขณะที่ยังคงถูกมองข้ามในสังคมอยู่ นอกจากน้ี ย้ังได้มีการรวบรวมเอกสารที่เก่ียวข้องกับการรับรู้ของ
การเลือกปฏิบัติทั่วประเทศ ความเห็นของบุคคลในทั้ง 2 บทบาทระหว่างบทบาทท่ีถูกเลือกปฏิบัติและ
บทบาทที่เลือกปฏิบัติเพ่ือให้เข้าใจเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานของแนวคิดที่แตกต่างของ
ประชาชนชาวเม็กซิโกโดยท่ัวไป และโดยกลุ่มทางสังคมที่มีความหลากหลาย ทั้งน้ี เครื่องมือใน 
การจัดทําการสํารวจได้แก่ การผสานความเช่ือมโยงกันระหว่างความต้องการและกฎหมาย มุมมอง
ด้านการขจัดการเลือกปฏิบัติของสถาบันทางการเมืองและนโยบาย การรับรองสิทธิของผู้ฟัง 
การพิจารณาคดีของบุคคลที่ได้ความเดือดร้อนจากการเลือกปฏิบัติ 

                                           
144 โปรดดู http://www.conapred.org.mx/userfiles/files/ENADIS-2010-Eng-OverallResults-NoAccss.pdf  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-27 

ผลของการสํารวจคร้ังน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วน โดยส่วนแรกจะอธิบายถึงค่านิยม ทัศนคติและ
ทางปฏิบัติของประชาชนในประเทศในแง่ของการเลือกปฏิบัติในมิติต่างๆ ได้แก่ ความเช่ือมแนนทาง
สังคม สิทธิของเด็ก ความอดกลั้น ศาสนา ความมั่นคงของรัฐ การอพยพจากทวีปอเมริกากลาง สิทธิ/ 
กลุ่มประชากรต่างๆ สิทธิของบุคคล และสีผิว ส่วนที่สองจะแสดงให้เห็นว่าบุคคลและกลุ่มต่างๆ 
เข้าใจหรือมีประสบการณ์ในทางปฏิบัติที่แตกต่างจากการเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นกับตนได้อย่างไร อาทิ 
ความหลากหลายทางเพศ กลุ่มชาติพันธ์ุ เยาวชน ชนกลุ่มน้อยทางศาสนา สตรี เด็ก (ทั้งเด็กชายและ
เด็กหญิง) คนสูงวัย ผู้มีความบกพร่องทางกาย ผู้อพยพ คนรับใช้ในบ้าน และส่วนสุดท้ายจะเกี่ยวกับ
ความเข้าใจของประชาชนท่ีมีต่อสภาแห่งชาติเพ่ือป้องกันการเลือกปฏิบัติสังกัดกระทรวงมหาดไทย
ของรัฐบาลเม็กซิโก คําถามที่ถูกคัดเลือกเพ่ือนํามาใช้ในการสํารวจจะเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเลือก
ปฏิบัติและคําถามที่ช่วยในการวิเคราะห์ให้ดีย่ิงขึ้นเมื่อนํามาเทียบกับตัวแปร อันได้แก่ เพศ อายุ ฐานะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจ การศึกษา ภูมิภาคทางภูมิศาสตร์และที่ ต้ังในเขตเมืองและชายแดน 
นอกจากน้ี การใช้รูปถ่ายและหลักฐานของผู้ที่ต้องถูกเลือกปฏิบัติเป็นประจําก็สามารถนํามาใช้เพ่ือให้
ผลลัพธ์น้ันครอบคลุมมากย่ิงขึ้น ทั้งน้ีคําถามที่ใช้ในการสํารวจไม่ได้ใช้เพียงภาษาเดียวเพ่ือรับรองว่า
ผู้ให้ข้อมูลที่สื่อสารด้วยภาษาอ่ืนสามารถตอบแบบสอบถามโดยเข้าใจอย่างชัดแจ้งและให้ความเห็นที่
ตรงตามความเป็นจริงได้ 

การสํารวจน้ีจะอาศัยการวิเคราะห์เชิงปริมาณ และเทคนิคที่ได้จากสหวิทยาการ เช่น 
จิตวิทยา มนุษยวิทยา สถิติและสังคมวิทยาเพ่ือเรียนรู้และบันทึกความเข้าใจของประชาชนและ
ทัศนคติที่เลือกปฏฺบัติ ทั้งน้ีการผสมผสานเทคนิคต่างๆ จะช่วยให้ได้ข้อมูลที่เห็นภาพได้อย่างถูกต้อง
และครบถ้วน  

คณะผู้ทําการสํารวจได้ลงพ้ืนที่เพ่ือทําการสอบถามเป็นจํานวน 13,751 ครัวเรือน และได้รับ
ความเห็นจากประชาชนท้ังสิ้น 52,095 ราย โดยครัวเรือนที่สํารวจได้รับการคัดเลือกในแต่ละมลรัฐ
ของประเทศท้ังสิ้น 32 มลรัฐ 301 เขตปกครอง และ 1,359 จุดตรวจบริเวณขาออก กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการคัดเลือกจะเป็นไปโดยวิธีการสุ่ม การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน การเลือกตัวอย่างแบบแบ่ง
ช้ันภูมิ การเลือกตัวอย่างแบบกลุ่ม และการเลือกตัวอย่างกลุ่มสี่ขั้นแต่เอาเฉพาะข้ันที่หน่ึงเพ่ือให้ตรง
ตามสัดส่วนของขนาดของประชากร การวิจัยการสํารวจอาศัยเอกสารดังต่อไปน้ี 1) แบบสอบถามที่
เก่ียวกับที่พักเพ่ือให้ทราบถึงลักษณะของบ้านที่คัดเลือกและสถาพของการอยู่อาศัย 2) แบบสอบถาม
ความคิดเห็นที่ใช้กับสมาชิกภายในบ้าน ซึ่งจะคัดเลือกแบบสุ่มเพ่ือให้ทราบถึงค่านิยม ทัศนคติและทาง
ปฏิบัติที่เก่ียวกับการเลือกปฏิบัติ 3) แบบสอบถาม 10 ชุดสําหรับกลุ่มเปราะบางต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มต้องสงสัยจากการถูกเลือกปฏิบัติเพ่ือให้ได้ทราบถึงค่านิยม ทัศนคติและทาง
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ปฏิบัติที่เก่ียวกับการเลือกปฏิบัติ และสภาพของกลุ่มเปราะบาง และ 4) แบบสอบถามของเหย่ือที่
บันทึกประสบการณ์ของการเลือกปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับกลุ่มเปราะบาง ทั้งน้ี กลุ่มของประชากรท่ีตอบ
แบบสอบถามได้แก่ สตรี เด็ก (ทั้งเด็กชายและเด็กหญิง) วัยรุ่น ผู้สูงวัย คนรับใช้ในบ้าน และผู้
บกพร่องทางร่างกาย เป็นต้น 

ผลการสํารวเมื่อเสร็จสิ้นแล้วจะได้มีการตีพิมพ์และเผยแพร่ให้กับประชาชนของประเทศ ผู้
ให้บริการสาธารณะ สภานิติบัญญัติ ผู้นําทางความคิดเห็น นักวิจัย องค์กรภาคประชาสังคมและบุคคล
อ่ืนๆ ที่สนใจที่จะเรียนรู้ในผลลัพธ์ที่ได้จากการสํารวจ การสํารวจดังกล่าวช่วยให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจมากข้ึนเก่ียวกับประเทศของตนเองจากการสะท้อนและการต้ังคําถามต่างๆ ที่เกิดขึ้นจริงใน 
การดํารงชีวิตเพ่ือช่วยให้เห็นภาพของสถานการณ์ที่ถูกมองข้ามหรือไม่คาดคิดมาก่อนนํามาซึ่งการ
ส่งเสริมสังคมที่เป็นประชาธิปไตย เพราะความเท่าเทียมกันเป็นพ้ืนฐานของการสร้างประชาธิปไตย
น่ันเอง 

4.2.3 ประเทศอินโดนีเซีย 

ประเทศอินโดนีเซียได้จัดทําการวัดผลความเป็นประชาธิปไตยในประเทศ เรียกว่า 
Mesuaring Democracy in Indonesia145 ซึ่งทําโดยสํานักงานวางแผนและพัฒนาแห่งชาติ 
(National Planning and Development Agency (Badan Perencanaan dan Pembangunan 
Nasional-BAPPENAS)) ร่วมกับกระทรวงมหาดไทย สํานักงานสิถิติกลางและจังหวัด สื่อ องค์กรภาค
ประชาสังคมและวิชาการทั่วทั้งประเทศเพ่ือทําให้ผลลัพธ์จากการวัดผลมีความแม่นยําและถูกต้อง 

ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีมีระดับความหลากหลายที่สูงทั้งในแง่ของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ สวัสดิการของประชาชน ความเหลื่อมล้ําของรายได้ การบังคับใช้ของกฎหมาย ความ
ขัดแย้งในชุมชนและปัจจัยต่างๆ ด้วยเหตุน้ีเอง จึงจําเป็นที่จะต้องแก้ไขปัญหาความหลากหลายท่ี
เกิดขึ้นจากประชาธิปไตยทั่วประเทศเพ่ือจัดทําแผนยุทธศาสตร์ทางการเมืองและประชาธิปไตย และ
ในการจัดทําแผนดังกล่าว ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยจะเป็นเครื่องมือเชิงประจักษ์เพ่ือประเมิน
ความก้าวหน้า (หรือความล้มเหลว) ทางประชาธิปไตยทั่วทั้งจังหวัดของประเทศ ซึ่งการจะทําดัชนี
ดังกล่าวจําเป็นที่จะต้องเข้าใจความหมายของคําว่า ประชาธิปไตย และแตกองค์ประกอบของ
ประชาธิปไตยออกเป็นมิติ ตัวแปรและตัวช้ีวัดต่างๆ ซึ่งได้ออกมาเป็น 3 มิติ 11 ตัวแปร 28 ตัวช้ีวัด 

                                           
145 โปรดดู http://www.undp.org/content/dam/indonesia/docs/IDI%202009%20english.pdf  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-29 

ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยเป็นดัชนีที่เริ่มจัดทําเมื่อปีค.ศ. 2007 (และตีพิมพ์เผยแพร่ในปี
ค.ศ. 2008) โดยการศึกษาครั้งน้ีจะเป็นการศึกษาดัชนีความเป็นประชาธิปไตยที่จัดทําขึ้นในปี 
ค.ศ. 2009 โดยดัชนีน้ีจะได้กําหนดการจัดทําดัชนีน้ีต่อไปในอนาคต ผลลัพธ์และการค้นพบของดัชนีน้ี
จะเป็นทั้งตัวเปรียบเทียบความก้าวหน้าและมาตรฐานของดัชนีความเป็นประชาธิปไตยในอนาคต 

ประเทศอินโดนีเซียได้ประสบความสําเร็จในการพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือวัดผลความก้าวหน้าทาง
ประชาธิปไตยซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัวและเหมาะกับบริบทของประเทศ ดังน้ี ดัชนีความเป็น
ประชาธิปไตยจึงเป็นการประเมินผลโดยประเทศซึ่งพัฒนาโดยอาศัยการริเริ่มของตนเอง โดยดัชนี
ความเป็นประชาธิปไตยน้ีได้กําหนดตัวช้ีวัดที่ชัดเจนโดยแสดงให้เห็นถึงระดับของความก้าวหน้าทาง
ประชาธิปไตยในทุกๆ จังหวัดของประเทศ และโดยการอาศัยตัวช้ีวัดดังกล่าว ทําให้รัฐบาลกลางและ
รัฐบาลท้องถิ่นสามารถกําหนดภารกิจและจัดอันดับความสําคัญในการพัฒนาประชาธิปไตยและธรร
มาภิบาลได้ ตัวช้ีวัดที่มีคะแนนตํ่าจะได้รับการปรับปรุง ในขณะเดียวกันก็ต้องรักษามาตรฐานตัวช้ีวัดที่
ได้คะแนนสูงด้วยเช่นกัน ในส่วนของภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐบาลและเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ก็สามารถนําเอา
ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยมาเป็นเคร่ืองมือในการติดตามข้ันตอนการวางแผนการพัฒนาและ 
การดําเนินการผ่านนโยบายการพัฒนาของรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นได้ 

ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยของประเทศจะวัดผลจาก 1) เสรีภาพของพลเมือง 2) สิทธิทาง
การเมือง และ 3) สถาบันประชาธิปไตยทั่วทั้ง 33 จังหวัดของประเทศ และจัดทําการประเมินเชิงลึก
ของสถานะความเป็นประชาธิปไตยตามตัวช้ีวัด ดัชนีจะแสดงผลความก้าวหน้าในการพัฒนา
ประชาธิปไตยที่ได้ดําเนินการ แต่ยังคงมีความจําเป็นที่จะต้องได้รับการสนับสนุนเพ่ิมเติมเพ่ือสร้าง
ความตระหนักในประชาธิปไตยของประเทศทั้งมวล ข้อมูลภายหลังที่ได้มีการรวบรวม ประเมินและ
วิเคราะห์ซึ่งได้รับในดัชนีดังกล่าวน้ันมีความสําคัญต่อรัฐบาลและผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ เพราะเป็น 
การประเมินความเป็นประชาธิปไตยในระดับจังหวัดเพ่ือประกันว่าธรรมาภิบาลยังคงให้ความสําคัญที่
จะดําเนินการพร้อมด้วยการปฏิรูปและเป้าหมายทางประชาธิปไตย ข้อมูลดังกล่าวจึงสามารถนํามาใช้
ในการวิเคราะห์เชิงประจักษ์และการทํานโยบายให้กับรัฐบาลและหน่วยงานท้องถิ่น (รวมท้ังตํารวจ 
ศาล องค์กรภาคประชาสังคมและอ่ืนๆ) เพ่ือกําหนดเป้าหมายเฉพาะเพ่ือยับย้ังและแบ่งปันแนวปฏิบัติ
ที่ดีเพ่ือเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยในประเทศต่อไปได้ 

ในส่วนของการสํารวจน้ัน โดยท่ัวไปแล้ว ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยจะถูกกําหนดให้
สะท้อนถึงสถานะและสภาพของการพัฒนาประชาธิปไตยทั่วทั้งจังหวัดของอินโดนีเซียผ่าน 
การวิเคราะห์ด้านเสรีภาพของพลเมือง สิทธิทางการเมือง และ สถาบันประชาธิปไตย ในระดับที่เป็น
รูปธรรมมากขึ้นน้ัน การใช้ตัวช้ีวัดต่างๆ จะทําให้ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยสามารถประเมินว่ามี
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4-30 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

กฎระเบียบที่ใช้บังคับหรือไม่ หรือเหตุการณ์หรือสภาพที่สะท้อนทั้งการมีอยู่หรือไม่มีการพัฒนา
ประชาธิปไตยในจังหวัดได้ 

วิธีการจัดเก็บและรวบรวมข้อมูลน้ัน ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยจะใช้แนวทางทั้งสิ้น 3 
รูปแบบ ได้แก่ 1) การทบทวนจากเอกสารและส่ือ (โดยจะเป็นไปเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงปริมาณซึ่งอาศัย
แหล่งข้อมูลที่ได้จากข้อมูลที่มาจากหนังสือพิมพ์ และข้อมูลที่มาจากเอกสาร ซึ่งในแต่ละตัวช้ีวัดจะได้
ข้อมูลจากแหล่งดังกล่าวข้างต้น หรือบางกรณีก็อาศัยข้อมูลจากทั้งสองแหล่ง อย่างไรก็ตาม กรณีที่ข้อมูล
ได้รับมาจากทั้งสองแหล่งจะไม่ถูกนํามานับสะสมซ้ํา) 2) การประชุมกลุ่มย่อย และ 3) การสัมภาษณ์เชิง
ลึก (ซึ่งในรูปแบบหลังทั้งสองจะช่วยในการพิสูจน์ความถูกต้องของข้อมูลและได้รับข้อมูลเชิงคุณภาพ 
โดยจะทําการจําแนกข้อมูลเชิงปริมาณออกเป็น 4 กลุ่ม คือ ข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับตัวช้ีวัด ข้อมูลเชิง
คุณภาพที่ใช้เพ่ือยืนยันข้อมูลเชิงปริมาณ ข้อมูลที่เพ่ิมการเกิดของข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิง
คุณภาพที่อาจจะไปลดทอนการเกิดของข้อมูลเชิงปริมาณ) เมื่อนําข้อมูลทั้ง 2 ส่วนทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพมารวมกันก็จะสามารถประเมินผลการให้คะแนนในแต่ละตัวช้ีวัดทั้ง 28 ตัวช้ีวัดได้  

ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยจะถูกคํานวณออกมาโดย 3 ขั้นตอน คือ 1) การคํานวณดัชนีขั้น
สุดท้ายในแต่ละตัวช้ีวัด 2) การคํานวณดัชนีในแต่ละจังหวัด และ 3) การคํานวณดัชนีผลรวมทั้งหมด 
โดยพิจารณาถึงมิติทั้ง 3 ด้าน 11 ตัวแปรและ 28 ตัวช้ีวัดในแต่ละจังหวัด โดยทั้ง 3 ขั้นตอนจะสัมพันธ์
กันตามลําดับช้ัน กล่าวคือ การคํานวณดัชนีจากตัวช้ีวัดจะทําให้สามารถคํานวณตัวแปร และดัชนีจาก
ตัวแปรสามารถกําหนดการคํานวณดัชนีใน 3 มิติได้ และดัชน้ีจาก 3 มิติจะกําหนดดัชนีในระดับ
จังหวัดและท้ายที่สุด ดัชนีในระดับจังหวัดก็จะประเมินผลดัชนีความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ 
ซึ่งก่อนที่จะคํานวณดัชนีน้ันจะต้องมีขั้นตอนในการให้ค่านํ้าหนักในแต่ละตัวช้ีวัด ตัวแปรและมิติ
เสียก่อนเพ่ือให้ดัชนีความเป็นประชาธิปไตยของประเทศมีความถูกต้องและแม่นยํา 

ในการให้คะแนนผลความเป็นประชาธิปไตยในแต่ละจังหวัดน้ันจะเป็นการให้คะแนนต้ังแต่ 1-
100 โดยที่ 1 คะแนนบ่งช้ีว่ามีผลความเป็นประชาธิปไตยในระดับที่ตํ่าที่สุด และ 100 คะแนนบ่งช้ีว่ามี
ผลความเป็นประชาธิปไตยในระดับที่สูงที่สุด ในทางทฤษฎีแล้ว การที่ได้ผลความเป็นประชาธิปไตยใน
ระดับที่ตํ่าที่สุดอาจจะเพราะการวัดผลจากตัวช้ีวัดได้รับตํ่าที่สุดในทุกๆ ตัวช้ีวัด และกลับกันสําหรับ
กรณีที่ได้คะแนน 100 คะแนน ทั้งน้ี ในการจําแนกช่วงคะแนนจากผลความเป็นประชาธิปไตยระหว่าง 
1-100 คะแนนน้ันจะแบ่งออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ อยู่ในเกณฑ์ดี (ดัชนีได้คะแนน >80) อยู่ในระดับปาน
กลาง (ดัชนีได้คะแนนระหว่าง 80-60)  และอยู่ในระดับต้องปรับปรุง (ดัชนีได้คะแนน < 60) กล่าว
โดยสรุป ผังของการจัดทําดัชนีความเป็นประชาธิปไตยสามารถอธิบายได้ตามรูปดังน้ี  
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สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 4-31 

รูปที่ 4.1: ผังของการจัดทาํดัชนีความเป็นประชาธิปไตยของประเทศอินโดนีเซีย 
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4.3  กรณีศึกษาของภาคส่วนอ่ืนๆ ในต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับเปา้หมายท่ี 16 

การนําเสนอในหัวข้อน้ีจะเป็นการศึกษาการทําดัชีในภาคส่วนอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่รัฐในต่างประเทศ 
ซึ่งมีความสอดคล้องกันกับเป้าหมายที่ 16 จํานวน 10 ดัชนี ดังน้ี 

4.3.1 การจัดทําดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรม (Rule of Law Index) โดย World Justice 
Project 

โครงการ World Justice Project (WJP) เป็นองค์กรอิสระทําหน้าที่ติดตามความก้าวหน้า
และประเมินประสิทธิภาพของหลักนิติธรรม (Rule of Law) ทั่วโลก ถูกก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 2006 จาก
ความคิดริเริ่มของ William H. Neukom ประธาน American Bar Association (ABA) โดยปัจจุบันมี
สํานักงานต้ังอยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. และเมืองซีแอตเทิล สหรัฐอเมริกา WJP ดําเนินงานโดยอาศัย
ความร่วมมือกับบรรดาพลเมืองและผู้นําจากหลากหลายสาขาอาชีพทั่วโลก เพ่ือยกระดับและส่งเสริม
หลักนิติธรรมผ่านงานวิจัย ทุนสนับสนุน และการใช้ดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญ 
คือ เพ่ือเพ่ิมการรับรู้ของสาธารณะเก่ียวกับความสําคัญของหลักนิติธรรม และกระตุ้นให้เกิดการปฏิรูป
นโยบายและการพัฒนาในทางปฏิบัติที่จะช่วยเสริมสร้างหลักนิติธรรม146 

จากวัตถุประสงค์ในข้างต้น WJP ได้จัดทํา “ดัชนีช้ีวัดด้านหลักนิติธรรม” (Rule of Law 
Index) ขึ้นเป็นประจําทุกปี เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการช้ีวัดความก้าวหน้าและประเมินประสิทธิภาพ
ในทางป ฏิ บั ติของหลั ก นิ ติ ธ รรม ใน  102  ประ เทศ 147 โดย ใ ช้ วิ ธี การ เ ก็บแบบสอบถาม 
(Questionnaires) จากครัวเรือนกว่า 100,000 ครัวเรือน และผู้เช่ียวชาญว่า 2,400 รายทั่วโลก148 
ซึ่งแบบสอบถามดังกล่าวจะประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ แบบสอบถามสําหรับครัวเรือนทั่วไป 
(ประชาชนทั่วไป) และแบบสอบถามสําหรับผู้เช่ียวชาญในด้านต่างๆ149 จากน้ันข้อมูลที่ได้จะถูกนํามา
วิเคราะห์และประเมินผลโดยมีดัชนีช้ีวัดจํานวน 44 ตัว ซึ่งถูกจัดกลุ่มใน 9 ปัจจัย เพ่ือมาการวิเคราะห์
ทางสถิติโดย Econometrics and Applied Statistics Unit of the European Commission’s 

                                           
146 http://worldjusticeproject.org/who-we-are  
147 http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf  
148 World Justice Project, “Rule of Law Index 2015,” 

http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf, p.165.  
149 http://worldjusticeproject.org/questionnaires  
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Joint Research Centre150  โดยดัชนีที่ได้จะมีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1 โดย 1 หมายความว่า ประเทศน้ันๆ 
มีการดําเนินการทางด้านหลักนิติธรรมที่ดี  

สําหรับขั้นตอนการจัดทําและประเมินดัชนีช้ีวัดด้านหลักนิติธรรมในประเทศไทย จากรายงาน
ประจําปี (Rule of Law Index 2015) น้ัน WJP ได้ทําสัญญากับบริษัทโพล (Polling Company) ที่
ช่ือ IBI Partners ให้ทําการสํารวจแบบเผชิญหน้า (Face-to-face Survey) และเก็บรวบรวมข้อมูล
จากแบบสอบถาม (Questionnaires) โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นประชาชนทั่วไปในเขตจังหวัด
กรุงเทพมหานครและนนทบุรี (อําเภอปากเกร็ด) จํานวน 1,008 ราย151 และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 
ซึ่งประกอบไปด้วย นักกฎหมาย นักวิชาการ ข้าราชการ จํานวนทั้งสิ้น 25 ราย152  ทั้งน้ี ผู้เช่ียวชาญ
แต่ละรายสามารถแจ้งความยินยอมต่อ WJP ในการเปิดเผยรายช่ือของตนต่อสาธารณะหรือไม่ก็ได้ 

ในส่วนของการประเมินผลพบว่า ในปี ค.ศ. 2015 ประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ในลําดับที่ 56 
ของประเทศท่ีทําการสํารวจทั้งหมด 102 ประเทศ โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 0.52 

4.3.2 การจัดทําดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรมโดย Millennium Challenge Corporation 
(MCC) 

Millennium Challenge Corporation (MCC) เป็นหน่วยงานอิสระ (independent 
agency) ในสหรัฐอเมริกาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดความยากจนในประเทศต่างๆ โดยมุ่งเน้นไปที่ 
การให้ความสนับสนุนด้านเงินทุนแก่ประเทศที่ยากจนหรือประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือแก้ไขปัญหาความ
ยากจนและเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างย่ังยืน MCC ถูกจัดต้ังขึ้นในเดือนมกราคม ค.ศ. 2004 โดย
รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกา (Congress) ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากทั้งพรรคการเมืองหลักสองพรรค 
ได้แก่ พรรคเดโมแครตและพรรครีพับลิกัน153 ปัจจุบันผู้บริหาร ได้แก่ เดน่า เจ. ฮายด์ (Dana J. 
Hyde)154 เงินทุนในการดําเนินงานของ MCC มาจากการสนับสนุนของรัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกา 

                                           
150 http://worldjusticeproject.org/methodology  
151 World Justice Project, “Rule of Law Index 2015,” 

http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf, p.167.  
152 World Justice Project, “Rule of Law Index 2015,” 

http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf, p.179. 
153 https://www.mcc.gov/about  
154 https://www.mcc.gov/about/org-unit/board-of-directors  
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MCC มีเกณฑ์ในการคัดสรรและพิจารณาการให้ทุนที่มีความเคร่งครัด เป็นอิสระและ
โปร่งใส155 โดยหน่ึงในเกณฑ์ดังกล่าวคือ ประสิทธิภาพและการพัฒนาหลักนิติธรรมในประเทศน้ันๆ 
(Rule of Law Indicators) เกณฑ์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นเง่ือนไขสําคัญต่อการพิจารณาอนุมัติเงินทุน 
เน่ืองจากหลักนิติธรรมสามารถสะท้อนความเช่ือมั่นของภาคประชาชนและภาคธุรกิจที่มีต่อกฎระเบียบ
ของสังคมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในด้านการทําหน้าที่และความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรม 
การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน รวมไปถึงการบังคับใช้สัญญา (contract enforcement) เป็นต้น156  

ทั้งน้ี MCC ได้ใช้วิธีการสํารวจและรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) จากข้อมูลของ
สถาบันอ่ืนๆ ที่จัดทําดัชนีนิติธรรม ได้แก่ Bertelsmann Foundation, Cingranelli-Richards, 
Freedom House, Economist Intelligence Unit, World Economic Forum, Heritage 
Foundation, Institute for Management and Development, World Justice Project และ 
Political Risk Service รวมถึงข้อมูลจากองค์กรอ่ืนๆ ได้แก่  African Development Bank, Asian 
Development Bank, Afrobarometer, French Government, Global Insight, Global 
Integrity, Gallup World Poll, International Fund for Agricultural Development, 
Latinobarometro Survey, United States State Department, Vanderbilt University และ 
World Bank 

เพ่ือประเมินและพิจารณาปัจจัยทางด้านหลักนิติธรรม (Rule of Law)157 ของประเทศต่างๆ  
ทั่วโลกเป็นประจําทุกปี (เริ่มต้นประเมินเมื่อปี ค.ศ. 2004) โดย MCC ได้แบ่งดัชนีช้ีวัดออกเป็น 3 
ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 

(1) Ruling Justly ซึ่งประกอบด้วยดัชนีช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับหลักนิติธรรม ได้แก่ สิทธิทาง
การเมือง (Political Rights) เสรีภาพของพลเมือง (Civil Liberties) การควบคุมการ
คอร์รัปชัน (Control of Corruption) และความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล 
(Government Effectiveness) 

(2) Investing in People หมายถึง การลงทุนในสังคมด้านการพัฒนาบุคคล 

                                           
155 https://www.mcc.gov/about  
156 https://www.mcc.gov/who-we-fund/indicator/rule-of-law-indicator  
157 https://www.mcc.gov/resources/doc/report-guide-to-the-indicators-and-the-selection-process-fy-2015  
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(3) Encouraging Economic Freedom หรือการส่งเสริมเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ซึ่ง
จะมีดัชนีที่เก่ียวข้องกับหลักนิติธรรมเพียงข้อเดียว น่ันคือ คุณภาพของระเบียบ
ข้อบังคับ (Regulatory Quality) ซึ่งจะเป็นตัวช้ีวัดความสามารถของรัฐบาลใน 
การกําหนดและดําเนินนโยบาย รวมไปถึงการควบคุมและส่งเสริมการพัฒนาใน
ภาคเอกชน158 

MCC ได้จัดทําและประเมินดัชนีช้ีวัดด้านหลักนิติธรรมของประเทศไทยด้วยเช่นกัน จาก
รายงานประจําปี ค.ศ. 2011 ของ MCC (Thailand Scorecard, Fiscal Year 2011) ซึ่งเป็นรายงาน
ฉบับล่าสุดที่มีข้อมูลเก่ียวกับประเทศไทย ปรากฏว่าดัชนีช้ีวัดในด้านหลักนิติธรรมน้ัน ประเทศไทยได้
ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 0.2 (ร้อยละ 61) ซึ่งหมายถึงประเทศไทยมีหลักนิติธรรมอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้าง
สูง โดย MCC จัดให้มีเกณฑ์ต้ังแต่ ร้อยละ 0 ถึง 100 กล่าวคือ เกณฑ์ตํ่าที่สุด ได้แก่ ร้อยละ 0 หรือ
ระดับเลวร้ายที่สุด (ไม่มีหลักนิติธรรมเลย) ระดับเลวร้ายปานกลางคือ ร้อยละ 50 (มีหลักนิติธรรมอยู่
บ้าง) และ ร้อยละ 100 เป็นระดับที่ดีที่สุด (มีหลักนิติธรรมในระดับสูง) 

เมื่อพิจารณาดัชนีแต่ละประเภท ประเทศไทยได้ค่าเฉล่ียสําหรับดัชนีด้านการควบคุม 
การคอร์รัปชัน (Control of Corruption) อยู่ที่ 0.16 (ร้อยละ 61) และดัชนีด้านประสิทธิภาพของ
รัฐบาล (Government Effectiveness) ได้ค่าเฉล่ีย 0.52 (ร้อยละ 87) ตามลําดับ ซึ่งถือได้ว่ารัฐบาล
ไทยมีการควบคุมการคอร์รัปชันและมีการบริหารจัดการในด้านนโยบายอยู่ในระดับที่ดี  นอกจากน้ัน 
ดัชนีช้ีวัดในด้านคุณภาพของระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Quality) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.78 (ร้อยละ 
94) ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับที่ดีมาก กล่าวคือ รัฐบาลมีความสามารถในการกําหนดและดําเนินนโยบายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนมีการส่งเสริมการพัฒนาในภาคเอกชนอย่างสมํ่าเสมอ  

ในทางกลับกันดัชนีช้ีวัดทางด้านสิทธิทางการเมือง (Political Rights) และเสรีภาพของ
พลเมือง (Civil Liberties) กลับได้ระดับที่ไม่ดีนัก โดยทั้ง 2 ดัชนีช้ีวัดน้ี ประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับที่ตํ่ากว่าร้อยละ 50 ทั้งสิ้น กล่าวคือ ดัชนีช้ีวัดทางด้านสิทธิทางการเมืองน้ันได้ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 12 
(ร้อยละ 29) และดัชนีช้ีวัดด้านเสรีภาพของพลเมือง ได้ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 32 (ร้อยละ 45) ซึ่งหมายถึงสิทธิ

                                           
158 https://www.mcc.gov/who-we-fund/indicator/regulatory-quality-indicator  
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ทางการเมืองและเสรีภาพของพลเมืองไทยยังคงถูกจํากัด มีการลิดรอนสิทธิเสรีภาพบางประการ และ
ภาครัฐยังคงไม่ให้ความสําคัญ หรือละเลยในการส่งเสริมหรือปกป้องสิทธิเสรีภาพของพลเมือง159 

4.3.3 การจัดทําดัชนีดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ” (Index of Economic Freedom) 
โดย The Heritage Foundation (HF) 

The Heritage Foundation (HF) เป็นมูลนิธิและสถาบันการศึกษาและองค์กรวิจัยอิสระ ที่
มุ่งเน้นทํางานด้านการกําหนดและส่งเสริมนโยบายสาธารณะ โดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแห่ง
ความเป็นอิสระขององค์กร รัฐบาลที่มีอํานาจจํากัด เสรีภาพของปัจเจกบุคคล และความมั่นคง
แห่งชาติ HF ได้ถูกก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1973160 โดยมีนายจิม เดอมินท์ (Jim DeMint) เป็นประธาน
คนปัจจุบัน161 HF ได้รับการยกเว้นภาษีจากรัฐบาล และพ่ึงพาเงินทุนสนับสนุนจากสาธารณะและ
ภาคเอกชนเป็นหลัก อาจกล่าวได้ว่า HF เป็นองค์กรวิจัยด้านนโยบายสาธารณะที่ใหญ่ที่สุดองค์กรหน่ึง
ของสหรัฐอเมริกา  

HF ได้จัดทําดัชนีที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 ใน “รายงานดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ” 
(Index of Economic Freedom)162 ซึ่งเป็นการจัดทําร่วมกันระหว่าง HF กับหนังสือพิมพ์ The 
Wall Street Journal โดยงานดังกล่าว เป็นงานวิจัยที่อาศัยการสํารวจและรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) ในรูปของเอกสาร รายงาน และสถิติจากแหล่งต่างๆ เช่น ทั้งดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรม
จาก Economist Intelligence Unit, Freedom House, Transparency International และ 
World Economic Forum รวมถึงข้อมูลในด้านอื่นๆ จาก African Development Bank, Asian 
Development Bank, Corruption Perceptions Office of the U.S. Trade Representative, 
Economic Commission for Latin America, Eurostat, Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), International Monetary Fund, U.S. Department 
of Commerce, U.S. Department of State, United Nations, World Bank, World Trade 
Organization ข้อมูลจากรัฐบาล ข่าว และบทความที่เก่ียวข้อง163 

                                           
159 https://assets.mcc.gov/scorecards/score-fy11-thailand.pdf  
160 http://www.heritage.org/about  
161 http://www.heritage.org/about/staff/d/jim-demint  
162 http://www.heritage.org/index/about  
163 http://www.heritage.org/index/book/methodology  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-37 

รายงานดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจประจําปี ค.ศ. 2015 ของ HF มุ่งให้ความสําคัญกับ 
การประเมินสภาพแวดล้อมที่สําคัญที่ส่งผลต่อการมีเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ เช่น 

 หลักนิติธรรม (Rule of law) โดยมีดัชนีช้ีวัด คือ สิทธิในทรัพย์สิน และการปลอด
คอร์รัปชัน 

 รัฐบาลที่มีอํานาจจํากัด (Limited Government) โดยมีดัชนีช้ีวัดอย่างเสรีภาพ
ทางการคลัง และการใช้จ่ายของรัฐบาล 

 ประสิทธิภาพของกฎระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Efficiency)  
 ตลาดที่เปิดกว้าง (Market Openness) 

ในเร่ืองประสิทธิภาพของกฎระเบียบข้อบังคับน้ัน เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะ พบว่า  
ดัชนีช้ีวัดทั้งหมดสําหรับการประเมินปัจจัยน้ี จะเก่ียวข้องกับเสรีภาพในด้านต่างๆ ที่ส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจ มากกว่าจะเป็นเรื่องของการบังคับใช้กฎข้อบังคับ เช่น เสรีภาพในทางธุรกิจ แรงงาน และ
ในทางการเงิน เป็นต้น  

รายงานดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจประจําปี ค.ศ. 2015 ของ HF ระบุว่า ดัชนีเสรีภาพทาง
เศรษฐกิจของไทย มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 62.4 (ค่าเฉล่ียที่ 0 หมายถึง การมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจน้อย 
ค่าเฉล่ียที่ 50 แสดงถึงความมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจในระดับปานกลาง และค่าเฉล่ียที่ 100 หมายถึง
การมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจสูงสุด) คิดเป็นลําดับที่ 75 จาก 186 ประเทศทั่วโลก ซึ่งถือว่าประเทศไทย
ค่อนข้างมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ซึ่งอยู่ที่ 60.4 
แต่เมื่อพิจารณาถึงดัชนีช้ีวัดในด้านหลักนิติธรรมในประเทศไทย กลับได้ผลที่ไม่ดีมากนัก กล่าวคือ ใน
ส่วนของดัชนีช้ีวัดอย่างสิทธิในทรัพย์สินประเทศไทยได้ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 40 (ค่าเฉลี่ยของทั้งโลกอยู่ที่ 42) 
และในส่วนของการปลอดคอร์รัปชันประเทศไทย ได้ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 35 (ค่าเฉลี่ยของทั้งโลกอยู่ที่ 41)164  
นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาดัชนีช้ีวัดในด้านหลักนิติธรรม (สิทธิในทรัพย์สิน) ของประเทศไทย ต้ังแต่ปี 
ค.ศ. 1995 เป็นต้นมา จะพบว่ามีแนวโน้มที่ตกลงทุกปี แม้กระท่ังดัชนีช้ีวัดอย่างการปลอดคอร์รัปชันก็
มีแนวโน้มที่ไม่ดีนักและขาดความแน่นอน โดยบางปีค่าเฉล่ียเพ่ิมขึ้น แต่บางปีกลับลดลง165 

                                           
164 http://www.heritage.org/index/country/thailand#rule-of-law  
165 http://www.heritage.org/index/visualize?countries=thailand&type=8  
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4.3.4 การจัดทําดัชนีรายงานความสามารถในการแข่งขันของโลก” (The Global 
Competitiveness Report) โดย World Economic Forum (WEF) 

World Economic Forum (WEF) เป็นองค์กรระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ 
การรวมตัวของบรรดาผู้นําทางการเมืองและสังคม นักวิชาการ และนักธุรกิจ เพ่ือพัฒนาปรับปรุงและ
ยกระดับขีดความสามารถของประเทศต่างๆ ในโลก ผ่านช่องทางความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
ภาคเอกชน โดยไม่เน้นการแสวงหาผลกําไร ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1971 มีสํานักงานใหญ่อยู่ที่กรุงเจนี
วา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยมีศาสตราจารย์เคล้าส์ ชวอบ (Klaus Schwab) เป็นประธานบริหาร
คนปัจจุบัน166 ในด้านการดําเนินงานน้ัน WEF มีหลักการทํางานที่เป็นอิสระ ไม่ยึดติดกับองค์กรหรือ
รัฐใดเป็นพิเศษ ได้รับเงินทุนสนับสนุนจากสมาชิกและหุ้นส่วนต่างๆ เช่น หุ้นส่วนทางกลยุทธ์ 
(strategic partners) หุ้นส่วนภาคอุตสาหกรรม (industry partners) หุ้นส่วนภูมิภาค (regional 
partners) เป็นต้น167  โดยมีวาระการดําเนินงานที่มุ่งเน้นไปที่ประเด็นปัญหาในระดับต่างๆ ได้แก่ 
ระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับอุตสาหกรรม ซึ่งจะมีสภา (Council) ในแต่ละระดับคอยทําหน้าที่
กํากับดูแลเป็นหลัก168 

WEF ได้จัดทําดัชนีที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 ดังปรากฏในรายงานที่เรียกว่า “รายงาน
ความสามารถในการแข่งขันของโลก” (The Global Competitiveness Report) ประกอบด้วยดัชนี
ด้านความสามารถในการแข่งขัน (Global Competitiveness Index - GCI) ในดัชนีพ้ืนฐานด้านที่ 1 
ซึ่งเป็นดัชนีที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือวัดระดับความสามารถในการแข่งขันของ 144 ประเทศทั่วโลก โดย
คํานวณจากดัชนีพ้ืนฐาน 12 ด้าน เช่น โครงสร้างพ้ืนฐาน (infrastructure) ขนาดของตลาด (market 
size) การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (primary education) การเตรียมความพร้อมด้านเทคโนโลยี 
(technological readiness) เป็นต้น  ซึ่งในแต่ละด้านก็จะมีดัชนีช้ีวัดที่แตกต่างกันออกไป169 

ดัชนี GCI จัดทําขึ้นจากการสํารวจและรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิเก่ียวกับตัวเลขสถิติพ้ืนฐาน เช่น 
หน้ีสาธารณะ (government debt) การขาดดุลงบประมาณ (budget deficit) อายุขัยโดยเฉลี่ย (life 
expectancy) ของประชากรของประเทศท่ีทําการศึกษา เป็นต้น โดยใช้ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่เป็น

                                           
166 http://www.weforum.org/world-economic-forum  
167 http://www.weforum.org/our-members-and-partners  
168 https://agenda.weforum.org/  
169 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf, pp.4 – 9.  
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หน่วยงานที่ได้รับการยอมรับในระดับสากลต่างๆ เช่น ยูเนสโก (UNESCO) กองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ (IMF) องค์การอนามัยโลก (WHO) และ World Economic Forum เป็นต้น170  นอกจากน้ี 
ยังทําการสํารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ จากแบบสอบถามท้ังในรูปแบบออนไลน์ และการตอบ
แบบสอบถามบนกระดาษ รวมไปถึงการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (face-to-face) หรือการสัมภาษณ์
ทางโทรศัพท์กับบรรดาผู้บริหารองค์กรธุรกิจ  ทั้งน้ี การจะพิจารณาเลือกใช้วิธีการสํารวจแบบใด 
ขึ้นอยู่กับความพร้อมทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ระยะทางระหว่างเมือง ความโน้มเอียงทางวัฒนธรรม 
(cultural preferences) ของประเทศที่ทําการสํารวจเป็นสําคัญ171  โดยได้รับความร่วมมือใน 
การสํารวจและกระจายแบบสอบถามจากสถาบันที่เป็นหุ้นส่วนในประเทศต่างๆ ทั่วโลก172 จํานวน
กว่า 160 องค์กร173 

รายงานดัชนีทางด้านความสามารถในการแข่งขันของโลกประจําปี ค.ศ. 2014-2015 องค์กร 
WEF ได้ทําความร่วมมือกับคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยให้ทํา 
การสํารวจและรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิแบบออนไลน์ ซึ่งมีผู้เข้าร่วมทําแบบสอบถามออนไลน์จากทั่ว
ประเทศรวมท้ังสิ้น 101 ราย174 จากแบบสอบถามดังกล่าว มีเพียงดัชนีช้ีวัดด้านที่ 1 (First Pillar) คือ 
คุณภาพของสถาบัน (Institutions) เท่าน้ัน ที่มีดัชนีช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16175 ซึ่งจากผล
การสํารวจดัชนีด้านคุณภาพของสถาบันของประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.7 คิดเป็นลําดับที่ 84 จาก 
144 ประเทศทั่วโลก (โดยค่าเฉลี่ยจะถูกจัดให้อยู่ระหว่าง 1 ถึง 7 ซึ่ง 1 หมายถึง ระดับที่เลวร้ายที่สุด 
และ 7 หมายถึงระดับที่ดีที่สุด) ซึ่งประเทศถูกจัดอันดับอยู่ในระดับปานกลาง176 

ดัชนีช้ีวัดด้านที่ 1 เรื่องคุณภาพของสถาบัน ประกอบด้วยดัชนีช้ีวัดจํานวนทั้งสิ้น 21 ปัจจัย 
แต่จะมีดัชนีช้ีวัดที่เก่ียวข้องและอิงกับเป้าหมายที่ 16 อยู่ 11 ปัจจัย177 ได้แก่ 

                                           
170 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf, p.11.  
171 Ibid., p.90. 
172 โดยมากมักเป็นสถาบันวิจัย สถาบันการศึกษา องค์กรทางธุรกิจ และบริษัทที่ปรึกษาเอกชน 
173 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf, p.87. 
174 Ibid., p.89. 
175 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf, pp.537 – 538. 
176 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf, p.360. 
177 Ibid., p.361. 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-40 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

1) สิทธิในทรัพย์สิน (property rights) ประเทศไทยได้ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 4.1 คิดเป็นลําดับ
ที่ 72 จาก 144 ประเทศทั่วโลก 

2) ความเช่ือมั่นของสาธารณะต่อนักการเมือง (public trust in politicians) ประเทศ
ไทยได้ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 1.9 คิดเป็นลําดับที่ 129 จาก 144 ประเทศทั่วโลก 

3) การจ่ายเงินใต้โต๊ะและสินบน (irregular payments and bribes) ประเทศไทยได้
ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.7 คิดเป็นลําดับที่ 84 จาก 144 ประเทศทั่วโลก  

4) ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (judicial independence) ประเทศไทยได้
ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.8 คิดเป็นลําดับที่ 68 จาก 144 ประเทศทั่วโลก  

5) การเล่นพรรคเล่นพวกในหมู่เจ้าหน้าที่รัฐ (favouritism in decisions of 
government officials) ประเทศไทยได้ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.8 คิดเป็นลําดับที่ 88 จาก 
144 ประเทศทั่วโลก  

6) ความไร้ประโยชน์ในการใช้จ่ายของภาครัฐ (wastefulness of government 
spending) ประเทศไทยได้ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.5 คิดเป็นลําดับที่ 115 จาก 144 
ประเทศทั่วโลก  

7) ภาระที่เกิดจากกฎระเบียบของรัฐบาล (burden of government regulation) 
ประเทศไทยได้ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.3 คิดเป็นลําดับที่ 89 จาก 144 ประเทศทั่วโลก  

8) ประสิทธิภาพของกฎหมายในการระงับข้อพิพาท (efficiency of legal framework 
in settling disputes) ประเทศไทยได้ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.8 คิดเป็นลําดับที่ 62 จาก 
144 ประเทศทั่วโลก  

9) ประสิทธิภาพของกฎหมายในการท้าทายการควบคุมจากรัฐ (efficiency of legal 
framework in challenging regulations) ประเทศไทยได้ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.3 คิด
เป็นลําดับที่ 72 จาก 144 ประเทศทั่วโลก  

10) ความโปร่งใสในกระบวนการจัดทํานโยบาย (transparency of government 
policy making) ประเทศไทยได้ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.7 คิดเป็นลําดับที่ 100 จาก 144 
ประเทศทั่วโลก และ 

11) ความไว้วางใจต่อการทําหน้าที่ของตํารวจ (reliability of police services) 
ประเทศไทยได้ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.2 คิดเป็นลําดับที่ 113 จาก 144 ประเทศทั่วโลก  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-41 

WEF ยังได้ทําการสํารวจถึงปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลกระทบอย่างสําคัญต่อการดําเนิน
ธุรกิจ สําหรับประเทศไทย ปัญหาและอุปสรรคใน 5 อันดับแรก มิได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจาก 
การสํารวจคร้ังก่อนหน้าน้ัน โดยข้อมูลที่ได้จากการสํารวจและรวบรวมความคิดเห็นด้วยแบบสอบถาม
จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนโดยท่ัวไป พบว่า ร้อยละ 21.5 ของผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นผ่าน
แบบสอบถามทั้งหมดเชื่อว่า การทุจริตคอร์รัปชัน (corruption) คือ ปัญหา/อุปสรรคต่อการทําธุรกิจ
มากที่สุด ตามมาด้วยความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาล (government instability/coups) ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 21 ความไม่มีประสิทธิภาพของระบบราชการ (inefficient government bureaucracy) คิด
เป็นร้อยละ 12.7 ความไม่มีเสถียรภาพทางนโยบาย (policy instability) คิดเป็นร้อยละ 11.8 และ
การขาดความสามารถในด้านนวัตกรรม (insufficient capacity to innovate) คิดเป็นร้อยละ 6.3 
ของผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นผ่านแบบสอบถามท้ังหมด178  

4.3.5 การจัดทําดัชนีชี้วัดด้านคอร์รัปชันโดย Transparency International (TI) 

องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) เป็นองค์กรอิสระ
ภาคประชาสังคมที่ไม่แสวงหาผลกําไร ซึ่งมีเครือข่ายอยู่ในประเทศต่างๆ กว่า 120 ประเทศทั่วโลก 
ก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1993 มีสํานักงานใหญ่อยู่ที่กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ประธานคนปัจจุบัน คือ 
นายโฮเซ่ คาร์ลอส ยูกาซ (José Carlos Ugaz)179 องค์กร TI เป็นผู้นําในการต่อสู้คอร์รัปชัน มีภารกิจ
หลักเพ่ือการหยุดย้ังการคอร์รัปชัน และส่งเสริมความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความซ่ือตรงในทุก
ระดับ และทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งยังมีวิสัยทัศน์ที่มุ่งเปลี่ยนแปลงและส่งเสริมให้รัฐบาล การเมือง 
ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม และการใช้ชีวิตประจําวันของปัจเจกบุคคลดําเนินไป โดยปราศจาก 
การคอร์รัปชันอย่างสิ้นเชิง180 การที่ TI เป็นองค์กรอิสระ จึงทําให้ต้องมีการระดมเงินทุนสนับสนุนจาก
หลากหลายแหล่ง ซึ่งส่วนหน่ึงมาจากการบริจาคของภาคส่วนต่างๆ ในสังคม เช่น มูลนิธิ รัฐบาล 
เอกชน และปัจเจกบุคคล เป็นต้น และส่วนหน่ึงมาจากการเรียกเก็บค่าดําเนินการ เช่น อัตรา
ค่าธรรมเนียมการเป็นสมาชิก รายได้จากสิ่งพิมพ์ การจัดกิจกรรม เป็นต้น การที่มีแหล่งที่มาทาง
การเงินที่หลากหลายเช่นน้ี ได้ช่วยให้ TI ยังคงสามารถรักษาความเป็นอิสระอยู่ได้ โดยผู้ให้ทุนสามารถ

                                           
178 Ibid., p.360. 
179 https://www.transparency.org/whoweare/organisation/board_members/5/ 
180 https://www.transparency.org/whoweare/organisation/mission_vision_and_values/0/  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-42 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ที่จะแจ้งความประสงค์ได้ว่า จะให้เงินบริจาคถูกนําไปใช้หรือผูกโยงไปกับโครงการหรือกิจกรรมใดเป็น
การเฉพาะก็ได้181 

แม้องค์กร TI จะไม่ได้จัดทําดัชนีช้ีวัดเป้าหมายที่ 16 โดยเฉพาะ แต่ก็ได้จัดทํา “ดัชนีภาพลักษณ์
คอร์รัปชัน” (Corruption Perceptions Index: CPI) ขึ้นเป็นประจําทุกปี เพ่ือประเมินภาพลักษณ์
ปัญหาคอร์รัปชันของ 175 ประเทศทั่วโลก182 โดยอาศัยการรวบรวมข้อมูลทุ ติยภูมิ จาก
เอกสารรายงาน งานวิจัย และสถิติต่างๆ ที่รวบรวมโดยหน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับและมีความ
น่าเช่ือถือในระดับสากล จํานวน 12 แห่ง ได้แก่ African Development Bank, Bertelsmann 
Foundation, Economist Intelligence Unit, Freedom House, IMD, World Bank และ 
World Justice Project Rule of Law Index 2014 เป็นต้น183 โดยนําคะแนนหรือค่าเฉล่ียของ
ประเทศต่างๆ ที่ได้จากแหล่งข้อมูลทั้งหมดมาทําการวิเคราะห์ และคํานวณผ่านค่าสถิติ z-score แล้ว
แทนค่าด้วยระดับคะแนน 0 - 100 โดย 0 หมายถึง มีระดับความโปร่งใสน้อยที่สุด แสดงว่ามีระดับ
การทุจริตคอร์รัปชันมากที่สุด ส่วน 100 หมายถึง มีระดับความโปร่งใสมากที่สุด หรือมีระดับ 
การทุจริตคอร์รัปชันน้อยที่สุดน่ันเอง184  ทั้งน้ี สําหรับผลการประเมินดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันใน
ประเทศไทยปรากฏว่า ประเทศไทยอยู่ในลําดับที่ 85 จากทั้งหมด 175 ประเทศ โดยถูกจัดอันดับ
ร่วมกับประเทศอ่ืนจํานวน 8 ประเทศ185 โดยได้คะแนนเฉล่ียอยู่ที่ 38 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน186 ซึ่งถือว่าตํ่ากว่าคะแนนเฉล่ียของทุกประเทศในโลกรวมกัน ซึ่งอยู่ที่ 43 คะแนน 

นอกจากน้ี ในปี ค.ศ. 2013 TI ยังได้จัดทํา “รายงานการช้ีวัดเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันทั่วโลก 
ประจําปี ค.ศ. 2013” (Global Corruption Barometer 2013 - GCB) โดยอาศัยการสํารวจและ
รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ จากประชากรจํานวน 114,000 คน ใน 107 ประเทศ โดยใช้แบบสอบถาม 

                                           
181 https://www.transparency.org/files/content/ouraccountability/Transparency_International_Donations_Policy.pdf  
182 http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-transparency-international-corruption-perceptions-index-

2014/$FILE/EY-transparency-international-corruption-perceptions-index-2014.pdf, p.2. 
183 Transparency International, “Corruption Perceptions Index 2014: Full Source Description,” 

http://www.transparency.org/cpi2014/in_detail  
184 Transparency International, “Corruption Perceptions Index 2014: Technical Methodology Note,” pp.1 – 3. 
185 ประเทศอ่ืนๆ ที่ได้คะแนนและลําดับร่วมกับไทย ประกอบด้วย บูกินาฟาโซ อินเดีย จาไมก้า เปรู ฟิลิปปินส์ ศรีลังกา ตรินิแดตแอนด์ 

โตบาโก้ และแซมเบีย 
186 http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-transparency-international-corruption-perceptions-index-

2014/$FILE/EY-transparency-international-corruption-perceptions-index-2014.pdf, p.3.  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-43 

(questionnaires)187 เพ่ือจะสํารวจการรับรู้ (perception) ต่อการคอร์รัปชันของสถาบันต่างๆ ใน
ประเทศ188 

สําหรับข้อมูลของประเทศไทยในรายงาน GCB น้ัน TI ได้ทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
ประชาชนทั่วไปทั้งสิ้น 1,000 ราย ด้วยวิธีการ CATI (Computer Assisted Telephone 
Interviewing) โดยการว่าจ้างบริษัท InfoSearch Co. Ltd. ให้เป็นผู้ทําการสํารวจและเก็บรวบรวม
ข้อมูลในประเทศไทย189 ผลของการสํารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างในประเทศไทยร้อยละ 66 มองว่า 
ประเทศไทยมีการทุจริตคอร์รัปชันเพ่ิมขึ้นกว่าการสํารวจในปีก่อนหน้าน้ี โดยมองว่าพรรคการเมือง
และตํารวจเป็นสถาบันที่มีการคอร์รัปชันมากที่สุด190  

4.3.6 การจัดทําดัชนีชี้วัด Freedom in the World โดยสถาบัน Freedom House 

สถาบัน Freedom House เป็นองค์กรอิสระทําหน้าที่ติดตามสถานการณ์ด้านเสรีภาพและ
ประชาธิปไตยทั่วโลก มุ่งเน้นสนับสนุนเสรีภาพ สิทธิทางการเมือง ปกป้องสิทธิมนุษยชน และส่งเสริม
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย191 ก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1941 ปัจจุบันมี นายเคนเน็ธ ไอ จัสเตอร์ 
(Kenneth I. Juster) เป็นประธานกรรมการ และมีนายมาร์ค พี. เลก็อน (Mark P. Lagon) เป็น
ประธานองค์กร โดยมีสํานักงานใหญ่อยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. สหรัฐอเมริกา192  

Freedom House ดําเนินการสนับสนุนให้เกิดสิทธิเสรีภาพต่างๆ ผ่านการวิเคราะห์ งานวิจัย 
กิจกรรม และการถกเถียงเชิงนโยบาย โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับความคืบหน้าและถดถอยของ
เสรีภาพท้ังในและนอกสหรัฐอเมริกา รวมถึงเป็นกระบอกเสียงให้กับผู้ถูกกดขี่และต่อสู้เพ่ือสิทธิ
เสรีภาพ องค์กร Freedom House ยังร่วมทํางานกับรัฐบาลที่มีแนวทางที่สอดคล้องกับตน 
โดยเฉพาะในการต่อต้านเผด็จการและการกดขี่ ตลอดจนเป็นแนวหน้าที่สําคัญในการพิทักษ์สิทธิ

                                           
187ทั้งนี้การจะพิจารณาว่าจะเลือกใช้วิธีการสํารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลแบบใดก็ขึ้นอยู่กับบริบทของประเทศน้ันๆ เปน็หลัก เช่น การ

เผชิญหน้า (face-to-face) การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Telephone Interviewing) หรือการสัมภาษณ์ออนไลน์ (Online 
Interviews) เป็นต้น 

188 http://www.transparency.org/gcb2013/in_detail  
189 http://www.transparency.org.nz/docs/2013/GCB-2013-Annex-A-Methodology.pdf  
190 http://www.wingia.com/web/files/news/61/file/61.pdf  
191 https://freedomhouse.org/about-us  
192 https://freedomhouse.org/content/our-board-and-staff  
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4-44 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

มนุษยชน และเรียกร้องให้เกิดการส่งเสริมสิทธิขั้นพ้ืนฐาน อันจะนําไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตย193 
Freedom House ระดมเงินทุนสนับสนุนในรูปเงินบริจาคจากสาธารณะ โดยทาง Freedom House 
ได้จัดทํารายงานผลที่เป็นรูปธรรม จากปริมาณเงินบริจาคในแต่ละระดับว่าจะสามารถช่วยเหลือ และ
ส่งเสริมอะไรได้บ้าง และจะดําเนินการอย่างไร เพ่ือให้ผู้บริจาคใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ194 

เช่นเดียวกับองค์กรอ่ืนๆ ที่กล่าวมาแล้ว แม้ Freedom House จะไม่ได้ทําการสํารวจและ
จัดทําดัชนีช้ีวัดเป้าหมายที่ 16 โดยตรง แต่ได้ทําการจัดทํารายงาน “เสรีภาพโลก” (Freedom in the 
World) ขึ้นทุกปี อันเป็นรายงานที่เสนอแนวโน้มและสภาพการณ์ของเสรีภาพและประชาธิปไตยใน 
195 ประเทศทั่วโลก 

ในการจัดทํารายงานดังกล่าว แต่ละประเทศจะได้รับการจัดอันดับตามดัชนีของ Freedom 
House จาก 1 – 7 ซึ่งระดับ 1 หมายถึง ดีที่สุด และระดับ 7 หมายถึง เลวร้ายที่สุด  ทั้งน้ี ในการจัด
อันดับน้ันจะวางอยู่บนพ้ืนฐานของการให้คะแนน/ค่าเฉล่ียกับดัชนีช้ีวัด 2 ปัจจัยใหญ่อย่าง เสรีภาพ
พลเมือง (civil liberties) และ สิทธิทางการเมือง (political rights)195 ที่อิงอยู่กับปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ จากน้ันจึงทําการจัดกลุ่มประเทศต่างๆ โดยแบ่งออกเป็น 3 
กลุ่ม ตามคะแนนด้านเสรีภาพพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่แต่ละประเทศได้จากการประเมิน ได้แก่ 
มีเสรีภาพเต็มที่ (free) มีเสรีภาพบางส่วน (partly free) หรือไม่มีเสรีภาพเลย (not free) ซึ่งใน 
การประเมินเสรีภาพของประเทศต่างๆ จะพิจารณาจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่หลากหลาย เช่น 
บทความ ข่าว บทวิเคราะห์ทางวิชาการ รายงานจากองค์กรพัฒนาเอกชน รวมไปถึงการติดต่อบรรดา
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะเป็นรายบุคคล เป็นต้น และข้อมูลเหล่าน้ีจะถูกประเมินโดยบรรดาท่ีปรึกษา 
นักวิชาการ และนักสิทธิมนุษยชน  อน่ึง ในการจัดอันดับเสรีภาพโลกประจําปี ค.ศ. 2015 มี
นักวิเคราะห์เข้าร่วมการประเมินกว่า 60 ราย และที่ปรึกษาด้านอ่ืนๆ อีกกว่า 30 ราย196  

สําหรับสถานการณ์ในประเทศไทย รายงานเสรีภาพโลกประจําปี ค.ศ. 2015 ระบุว่า ประเทศ
ไทยได้ถูกลดอันดับจาก “มีเสรีภาพบางส่วน” ไปเป็น “ไม่มีเสรีภาพ” ซึ่งเป็นกลุ่มที่ตํ่าที่สุดในบรรดา 
3 กลุ่ม โดยคะแนนของประเทศไทยในภาพรวมเรื่องเสรีภาพอยู่ที่ 5.5 คะแนน ส่วนคะแนนเร่ือง

                                           
193 https://freedomhouse.org/about-us  
194 https://freedomhouse.org/donate/your-gifts-work  
195 โดยปัจจัยอย่างเสรีภาพของพลเมืองนั้นจะใช้ชี้วัดความเป็นเสรีนิยม และสิทธิทางการเมืองจะใช้ชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย 
196 https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-45 

เสรีภาพพลเมืองอยู่ที่ 5 และเรื่องสิทธิทางการเมืองอยู่ที่ 6 จาก 7 คะแนน197 องค์กร Freedom 
House ได้แสดงความเป็นห่วงถึงเสรีภาพสื่อและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นด้วย เน่ืองจาก
ทหารมีอํานาจในการควบคุม และสามารถถอนใบอนุญาตสถานีโทรทัศน์ทุกช่อง ส่วนสื่อสิ่งพิมพ์แม้จะ
มีเสรีภาพมากกว่า แต่ก็ถูกควบคุมอย่างเข้มงวด และส่วนใหญ่มีอคติทางการเมืองสูง โดยมีการสั่งห้าม
การวิพากษ์วิจารณ์การเมืองในสื่อบางช่อง และมีการสั่งถอดรายการหรือผู้ ดําเนินรายการท่ี
วิพากษ์วิจารณ์การรัฐประหารด้วย ในขณะที่สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของคนไทยก็
ตกตํ่าอย่างหนัก อันเน่ืองมาจากการบังคับใช้กฎอัยการศึก ซึ่งทําให้ไม่สามารถมีการชุมนุมเกินกว่า 5 
คนได้ สิ่งเหล่าน้ีถือได้ว่าเป็นอุปสรรคต่อการจัดกิจกรรมของภาคประชาสังคม และนักเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิ
มนุษยชนในประเทศ198 

นอกจากน้ี องค์กร Freedom House ยังได้เผยแพร่รายงาน “เสรีภาพสื่อ ค.ศ. 2015” 
(Freedom of the Press 2015) ซึ่งเป็นดัชนีที่ระบุถึงเสรีภาพในการทํางานของสื่อมวลชนใน
ประเทศต่างๆ 199 ประเทศทั่วโลก โดยรวบรวมข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ ที่ปรึกษา องค์กรด้านสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพสื่อ ผู้เช่ียวชาญในแต่ละภูมิภาค รายงานจากรัฐบาล รวมถึงข้อมูลจาก
สื่อมวลชนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ และอาศัยข้อมูลจากเครือข่าย International 
Freedom of Expression Exchange (IFEX) จากน้ันจะทําการประเมินผ่านระบบการให้คะแนนจาก 
0 - 100 โดย 0 หมายถึง มีเสรีภาพสื่อที่ดี ส่วน 100 หมายถึง มีเสรีภาพสื่อที่ตํ่า199 โดยการใช้คําถาม 
23 คําถาม ซึ่งรวมอยู่ใน 3 หัวข้อหลัก ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางกฎหมาย (legal environment) 
สภาพแวดล้อมทางการเมือง (political environment) และ สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ 
(economic environment)200 เพ่ือพิจารณาว่าสื่อมวลชนของแต่ละประเทศมีเสรีภาพ (0 – 30 
คะแนน) มีเสรีภาพบางส่วน (31 – 60 คะแนน) หรือไม่มีเสรีภาพ (61 – 100 คะแนน) โดยการศึกษา
มีช่วงเวลาระหว่างวันที่ 1 มกราคม – 31 ธันวาคม ค.ศ. 2014  ทั้งน้ี กระบวนการวิจัยและให้คะแนน
จะกระทําโดยนักวิเคราะห์มากกว่า 90 คน ทั้งจากที่ปรึกษาและเจ้าหน้าที่วิจัยที่สํานักงานใหญ่ ใน
นครนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา201 

                                           
197 https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_final.pdf  
198 Ibid. 
199 https://freedomhouse.org/report/freedom-press-2015/methodology  
200 https://freedomhouse.org/sites/default/files/FreedomofthePress_2015_FINAL.pdf, p.28.  
201 https://freedomhouse.org/report/freedom-press-2015/methodology  
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4-46 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

จากการจัดอันดับเสรีภาพสื่อ ประจําปี ค.ศ. 2015 น้ัน ประเทศไทยได้คะแนนอยู่ที่ 75 ซึ่งอยู่
ในช่วงคะแนนของประเทศที่สื่อมวลชนไม่มีเสรีภาพ เมื่อพิจารณาในระดับโลก ประเทศไทยมีเสรีภาพ
สื่อเป็นอันดับที่ 166 จากทั้งหมด 199 ประเทศทั่วโลก ส่วนในระดับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ไทยมี
เสรีภาพสื่ออยู่ในอันดับที่ 34 จากจํานวนทั้งหมด 40 ประเทศในภูมิภาค202 รายงานเสรีภาพโลกและ
เสรีภาพสื่อประจําปี ค.ศ. 2015 เป็นดัชนีช้ีวัดที่สามารถบ่งบอกถึงความเป็นไปและสภาพการณ์ของ
ปัญหาอุปสรรคด้านการเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (fundamental rights) ของประชาชนภายในประเทศ 

4.3.7 การจัดทําดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators: 
WGI) โดยธนาคารโลก 

ธนาคารโลก (World Bank) เป็นองค์กรระหว่างประเทศที่จัดต้ังขึ้นมาหลังสงครามโลกคร้ังที่
สอง โดยประเทศมหาอํานาจในทวีปอเมริกาเหนือและยุโรป มีจุดมุ่งหมายเพ่ือช่วยให้ประเทศสมาชิก
ได้ทําการฟ้ืนฟูประเทศหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง โดยมุ่งเน้นการลงทุนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
และเร่งรัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ203 ต่อมาได้ขยายขอบเขตของการบริการออกไปเป็น 
การสนับสนุนการลงทุนเพ่ือการพัฒนาและเพ่ิมผลผลิตในประเทศท่ีกําลังพัฒนา เพ่ือยกระดับชีวิตและ
ความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศสมาชิก ตามลักษณะกิจการที่จะลงทุนและตามความจําเป็น  
นอกจากน้ัน ยังช่วยเหลือสมาชิกด้วยการให้บริการด้านความรู้และคําแนะนําเก่ียวกับการวางแผน 
การลงทุนและบริหารการเงิน มีสํานักงานใหญ่ต้ังอยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. สหรัฐอเมริกา204 ปัจจุบันมี
สมาชิกทั้งหมด 188 ประเทศ มีนายจิม ยอง คิม (Jim Yong Kim) เป็นประธานคนปัจจุบัน ในด้าน
การดําเนินงาน ธนาคารโลกได้รับเงินทุนจากการจําหน่ายพันธบัตรในตลาดการเงินสําคัญของโลก ค่า
บํารุงจากประเทศสมาชิก และเงินค่าหุ้นของประเทศสมาชิก ทั้งยังทํางานร่วมกับหลายหน่วยงาน เช่น 
องค์การอนามัยโลก (WHO) และโครงการพัฒนาของสหประชาชาติ (UNDP) เป็นต้น205 

                                           
202 https://freedomhouse.org/sites/default/files/FreedomofthePress_2015_FINAL.pdf, pp.23 – 24. 
203 http://www.worldbank.org/en/about/history  
204 http://www.worldbank.org/en/about/what-we-do  
205 http://www.worldbank.org/en/about/leadership  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-47 

ธนาคารโลกได้จัดทํา “ดัชนีสภาวะธรรมาภิบาลโลก” (Worldwide Governance 
Indicator หรือ WGI) ซึ่งเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศต่างๆ 
จํานวน 213 ประเทศ โดยการทําดัชนีช้ีวัดโดยใช้ปัจจัยต่างๆ 6 ประการ206 ได้แก่  

(1) การมีสิทธิมีเสียงของประชาชนและความรับผิดชอบ (voice and accountability) 
เก่ียวข้องกับการที่ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดต้ังรัฐบาลด้วยตนเอง 
รวมถึงการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน ตลอดจนใน
การชุมนุมและสมาคม 

(2) ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง (political stability 
and absence of violence) เป็นเรื่องของโอกาสความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะไร้
เสถียรภาพหรือถูกโค่นล้ม โดยอาศัยวิธีการต่างๆ ที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ เช่น การใช้ความรุนแรงทางการเมืองและการก่อการร้าย เป็นต้น 

(3) ประสิทธิภาพของรัฐบาล (government effectiveness) เป็นการให้ความสําคัญใน
เรื่องของคุณภาพการให้บริการและความสามารถของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ตลอดจนความเป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมือง รวมไปถึงคุณภาพใน
การกําหนดนโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ และความมุ่งมั่นจริงจังของรัฐบาล
ที่มีต่อนโยบายดังกล่าว 

(4) คุณภาพของกฎระเบียบ (regulatory quality) เป็นเรื่องขีดความสามารถของ
รัฐบาลในการกําหนดนโยบายและออกมาตรการควบคุม รวมท้ังการบังคับใช้
นโยบายและมาตรการดังกล่าวให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและเอ้ือต่อการส่งเสริมให้
ภาคเอกชนสามารถพัฒนาได้ 

(5) นิติธรรม (rule of law) เก่ียวข้องกับระดับของการท่ีบุคคลของฝ่ายต่างๆ มี 
ความมั่นใจและยอมรับปฏิบัติตามกติกาในการอยู่ร่วมกันของสังคม โดยเฉพาะ
คุณภาพของการบังคับให้ปฏิบัติตามเง่ือนไข สัญญา การตํารวจ และการอํานวย
ความยุติธรรม รวมทั้งโอกาสความเป็นไปได้ที่จะเกิดอาชญากรรมหรือความรุนแรง 
และ  

                                           
206 http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGI.pdf, p.3. 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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(6) การควบคุมคอร์รัปชัน (control of corruption) เป็นเรื่องเก่ียวกับการใช้อํานาจรัฐ
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติมิชอบเพียงเล็กน้อยหรือ
ขนานใหญ่ ตลอดจนการเข้าครอบครองรัฐโดยชนช้ันนําทางการเมืองและนักธุรกิจ
เอกชนที่มุ่งเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ 

การจัดทําดัชนี WGI ใช้วิธีเก็บข้อมูลทุติยภูมิ ในรูปของเอกสาร บทความ รายงานการวิจัย 
และสถิติต่างๆ จากหน่วยงานรัฐ บริษัทเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน ผู้ให้บริการข้อมูลทางการค้า/
ธุรกิจ และองค์กรพหุภาคีที่ได้รับการยอมรับและมีความน่าเช่ือถือในระดับสากล207 ประกอบด้วยดัชนี
ช้ีวัดด้านนิติธรรมจากสถาบันอ่ืน ได้แก่ Bertelsmann Foundation, Economist Intelligence 
Unit, Freedom House, Heritage Foundation, Political Economic Risk Consultancy 
Corruption in Asia, Political Risk Services International Country Risk Guide 
Transparency International และ World Economic Forum รวมถึงข้อมูลอ่ืนๆ จาก African 
Development Bank, Afrobarometer, Asian Development Bank, Business Enterprise 
Environment Survey, Cingranelli-Richards, European Bank for Reconstruction and 
Development, Gallup World Poll, Global Insight Global Risk Service, Global Integrity, 
IFAD, Institutional Profiles Database, IREEP, Latinobarometro, International Research 
and Exchanges Board Media Sustainability, International Budget Project และ World 
Bank 

สําหรับการประเมินผล WGI น้ัน ธนาคารโลกได้ใช้เครื่องมือทางสถิติอย่าง UCM 
(Unobserved Components Model) เข้ามาช่วยในการจัดลําดับช่วงคะแนน จากน้ันจึงทํา 
การจัดลําดับคะแนนต้ังแต่ -2.5 หมายถึง การมีระดับธรรมาภิบาลระดับตํ่า ถึง 2.5 ซึ่งหมายถึงการมี
ระดับธรรมาภิบาลสูง208 

สําหรับประเทศไทย จากการประเมินดัชนี WGI ในปี ค.ศ. 2014 ประเทศไทยได้คะแนน
สูงขึ้นเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา (ค.ศ. 2013) โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในส่วนของปัจจัยทางด้านความมี
เสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง ประสิทธิผลของรัฐบาล และคุณภาพของ
มาตรการควบคุม กล่าวคือ ปัจจัยทางด้านความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง

                                           
207 http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGI.pdf, p.28. 
208 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-49 

ของประเทศไทยได้คะแนน -0.91 ปัจจัยทางด้านประสิทธิผลของรัฐบาลได้คะแนน 0.34 และปัจจัย
ทางด้านคุณภาพของมาตรการควบคุมได้คะแนน 0.27 ตามลําดับ  อย่างไรก็ตาม ในส่วนของปัจจัยที่
เหลืออย่างการมีสิทธิมีเสียงของประชาชนและภาระรับผิดชอบ นิติธรรม และการควบคุมคอร์รัปชัน
กลับได้คะแนนตํ่าลงกว่าเดิม โดยปัจจัยด้านการมีสิทธิมีเสียงของประชาชนและภาระรับผิดชอบ
ประเทศไทยได้ -0.85 คะแนน ปัจจัยด้านนิติธรรมได้ -0.15 คะแนน และ ปัจจัยด้านการควบคุม 
คอรัปชันได้ -0.41 คะแนน209  ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่าเมื่อมองโดยรวมแล้ว ประเทศไทยยังมีระดับของ
ธรรมาภิบาลท่ีค่อนข้างตํ่า ซึ่งการมีระดับของธรรมาภิบาลท่ีค่อนข้างตํ่าน้ัน ได้สะท้อนถึงผลลัพธ์ใน
การช้ีวัดเป้าหมายที่ 16 ไปในตัวด้วย 

4.3.8 การจัดทําดัชนีชี้วัดความเจริญรุ่งเรือง (Prosperity Index) โดยสถาบัน 
Legatum 

สถาบัน Legatum เป็นองค์กรการกุศลทางการศึกษาที่มุ่งเน้นส่งเสริมความเจริญรุ่งเรือง 
(Prosperity) ผ่านการดําเนินการศึกษาวิจัยเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งหรือฟ้ืนฟูระบบทุนนิยมและ
ประชาธิปไตย ถูกก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 2007 ปัจจุบันมีนายอลัน แม็คคอมิกส์ (Alan McCormick) เป็น
ประธาน210 โดยมีสํานักงานต้ังอยู่ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ และมีสํานักงานใหญ่อยู่ที่เมืองดูไบ 
ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์211 

ในด้านการดําเนินงานน้ันสถาบัน Legatum ได้รับทุนสนับสนุนจาก Legatum Limited ซึ่ง
เป็นบริษัทแม่ในช่ือเดียวกัน โดยพุ่งเป้าหมายไปที่การลงทุนทางการศึกษาวิจัยใน 3 ด้าน ได้แก่ 1) 
ด้านการพัฒนา (Development) 2) ด้านความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) และ 3) 
ด้านนวัตกรรมทางนโยบาย (Policy Innovation) ซึ่งการจัดทําดัชนีช้ีวัดความเจริญรุ่งเรืองน้ี เป็นส่วน
หน่ึงของการลงทุนศึกษาวิจัยในด้านที่ 3 น่ันเอง212 

จากจุดมุ่งหมายและการดําเนินดังกล่าว สถาบัน Legatum ได้จัดทําดัชนีความเจริญรุ่งเรือง 
(Legatum Prosperity Index: LPI) ขึ้นเป็นประจําทุกปี เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการช้ีวัดความ
เจริญรุ่งเรืองของ 142 ประเทศทั่วโลก  ทั้งน้ี การพิจารณาช้ีวัดความเจริญรุ่งเรืองในประเทศใดๆ น้ัน 

                                           
209 Ibid. 
210 http://li.com/about/board-of-trustees  
211 http://li.com/about/about-the-legatum-institute  
212 https://en.wikipedia.org/wiki/Legatum  
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จะวางอยู่บนพ้ืนฐานของปัจจัยทางด้านความมั่งคั่งทางวัตถุ (Material Wealth) และความพึงพอใจใน
ชีวิต (Life Satisfaction) ของผู้คนในแต่ละประเทศเป็นหลัก โดยท้ัง 2 ปัจจัยน้ีจะมีตัวช้ีวัดย่อย ซึ่ง
สามารถแบ่งออกได้เป็น 8 ประเภท คือ 

(1) สภาวะทางเศรษฐกิจ (Economy)  
(2) ความเป็นผู้ประกอบการและโอกาส (Entrepreneurship and Opportunity)  
(3) ธรรมาภิบาล (Governance)  
(4) การศึกษา (Education)  
(5) สุขภาวะ (Health)  
(6) ความปลอดภัยและความมั่นคง (Safety and Security)  
(7) เสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Freedom)  
(8) ต้นทุนทางสังคม (Social Capital)213  

การทําดัชนี LPI ได้ใช้วิธีเก็บข้อมูลแบบทุติยภูมิ ในรูปของเอกสาร บทความ รายงานการวิจัย 
และสถิติต่างๆ จากหน่วยงานรัฐ บริษัทเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน ผู้ให้บริการข้อมูลทางการค้า/
ธุรกิจ และองค์กรพหุภาคีที่ได้รับการยอมรับและมีความน่าเช่ือถือในระดับสากล ทั้งจากข้อมูลจาก
สถาบันอ่ืนๆ ได้แก่ Freedom House และ World Bank Governance Indicators รวมถึงข้อมูล
จากองค์อรอ่ืนๆ ได้แก่ Amnesty International, Cingranelli-Richards, Fragile States Index, 
Gallup World Poll, International Telecommunication Union, MEPV Center for 
Systemic Peace, World Development Indicators และ World Health Organization (WHO) 

สําหรับการประเมินผลน้ันทาง Legatum ได้ใช้เครื่องมือทางสถิติอย่างการวิเคราะห์ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression Analysis) 
เข้ามาช่วยในการจัดลําดับช่วงคะแนน214 จากน้ันจึงทําการจัดลําดับคะแนนตั้งแต่ 0 – 1 โดย 0 
หมายถึง ไม่มีความเจริญรุ่งเรือง และ 1 หมายถึง มีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับสูงสุด215  

                                           
213 http://www.prosperity.com/#!/methodology  
214 http://media.prosperity.com/2015/pdf/publications/PI2015Brochure_WEB.pdf, p.39.  
215 ดูรายละเอียดของช่วงคะแนนและการแสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติได้ที่ 

http://media.prosperity.com/2015/xls/2015_Variables.xlsx  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-51 

เมื่อได้ลําดับช่วงคะแนนแล้ว Legatum จะทําการรายงานผลการวิจัยดังกล่าว ด้วย 
การนําเอาช่วงคะแนนที่วิเคราะห์ได้น้ันมาแสดงผลในรูปของการจัดอันดับอีกทีหน่ึง โดยประเทศท่ีอยู่
ในอันดับ 1 – 30 (กลุ่มประเทศสีเขียว) คือ กลุ่มประเทศท่ีมีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับสูง (High) 
ประเทศที่อยู่ในอันดับ 31 – 71 (กลุ่มประเทศสีเหลือง) คือ กลุ่มประเทศที่มีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างสูง (Upper Middle) ประเทศที่อยู่ในอันดับ 72 – 112 (กลุ่มประเทศสีส้ม) 
คือ กลุ่มประเทศท่ีมีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างตํ่า (Lower Middle) และ 
ประเทศที่อยู่ในอันดับที่ 113 – 142 (กลุ่มประเทศสีแดง) คือ กลุ่มประเทศที่มีความเจริญรุ่งเรืองอยู่
ในระดับตํ่า (Low)216 

สําหรับประเทศไทย จากการประเมินดัชนี LPI ประจําปี ค.ศ. 2015 น้ันพบว่า ในภาพรวม
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 48 จากทั้งหมด 142 ประเทศ ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศสีเหลือง ซึ่งผล 
การจัดอันดับในปีน้ีถือว่าขยับขึ้นมา 3 อันดับจากปี ค.ศ . 2014 ที่ไทยเคยอยู่ในอันดับที่ 51  
นอกจากน้ี ไทยยังได้รับการจัดอันดับที่ดีในด้านสภาวะทางเศรษฐกิจและทุนทางสังคมติดอันดับ 15 
ทั้งสองประเภท ทางด้านเสรีภาพส่วนบุคคลมีการขยับขึ้นเมื่อเทียบกับปี ค.ศ. 2014 และท้ายสุด
ตัวช้ีวัดอย่างธรรมาภิบาล ซึ่งถือได้ว่าเป็นตัวช้ีวัดที่มีนัยสําคัญต่อการประเมินหลักนิติธรรม (Rule of 
Law) น้ัน ประเทศไทยได้อันดับที่ 56 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับปานกลาง217 

4.3.9 การจัดทําดัชนีชี้วัดการเปลี่ยนแปลง (Transformation) โดยมูลนิธิ 
Bertelsmann 

มูลนิธิ Bertelsmann (BF) เป็นสถาบันวิจัยเอกชนที่ไม่แสวงหาผลกําไรสัญชาติเยอรมัน มี
เป้าหมายเพื่อการส่งเสริมงานด้านการวิจัย สนับสนุนเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและสังคม เผยแพร่
ข้อมูลทางวิชาการ และกระตุ้นให้สังคมได้เกิดการอภิปรายในประเด็นสําคัญต่างๆ ก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 
2008 มีสํานักงานใหญ่อยู่ที่เมือง Gütersloh ประเทศเยอรมนี ปัจจุบันมูลนิธิ Bertelsmann มีสาขา
อยู่ทั้งในกรุงบรัสเซลส์ (Brussels) ประเทศเบลเยียม เมืองบาเซโลน่า (Barcelona) ประเทศสเปน 
และกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. (Washington, D.C.) สหรัฐอเมริกา218 

                                           
216 http://media.prosperity.com/2015/pdf/publications/PI2015Brochure_WEB.pdf, p.11. 
217 http://www.prosperity.com/#!/country/THA  
218 http://www.bfna.org/page/who-we-are 
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สําหรับการดําเนินงานน้ัน มูลนิธิ Bertelsmann มีการสร้างและพัฒนาโครงการศึกษาวิจัย
ของตนเองอยู่เสมอ (เน้นไปท่ีประเด็นด้านนโยบายต่างประเทศ ผลกระทบของนโยบายทางการเงิน
และสังคม รวมไปถึงกลยุทธ์และการจัดการทางการเมือง) โดยทําหน้าที่เสมือนศูนย์ความเป็นเลิศแห่ง
ยุโรป (Center for European Excellence)219 อน่ึง ในด้านทุนสนับสนุนน้ัน มูลนิธิ Bertelsmann 
ได้รับเงินทุนสนับสนุนจากเงินปันผล (Dividends) จากการถือหุ้นในบริษัทสื่อสารมวลชนรายใหญ่ 
Bertelsmann SE & Co. เป็นหลัก220 

ในด้านการจัดทําดัชนีช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 น้ัน BF ได้จัดทําดัชนีช้ีวัดการ
เปลี่ยนแปลง หรือ Bertelsmann Foundation Transformation Index (BTI) ขึ้นเป็นประจําทุกๆ 
2 ปี เพ่ือวิเคราะห์และประเมินความเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีมีผลต่อประชาธิปไตยและระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดของประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 129 ประเทศทั่วโลก ผ่านตัวช้ีวัด 2 ตัว คือ  

(1) ตัวช้ีวัดด้านสถานะ (The Status Index) ซึ่งจะเป็นการประเมินผลการปฏิรูปทาง
การเมืองและเศรษฐกิจของรัฐ (การประเมินเรื่องหลักนิติธรรมภายใต้เป้าหมายที่ 16 
ก็รวมอยู่ในดัชนีน้ีด้วย)  

(2) ตัวช้ีวัดด้านการจัดการ (The Management Index) ซึ่งจะประเมินความสามารถ
และภาวะผู้นําในการที่จะนําพาประเทศไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยและการมีระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด221 

การทําดัชนีช้ีวัดการเปลี่ยนแปลง (BTI) ได้ใช้วิธีเก็บข้อมูลแบบปฐมภูมิด้วยการออก
แบบสอบถาม (Qualitative Expert Survey) โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นบรรดาผู้เช่ียวชาญท่ีมาจาก
มหาวิทยาลัยช้ันนํา สถาบันวิจัยที่น่าเช่ือถือ และองค์กรภาคประชาสังคมต่างๆ ทั่วโลก รวมเป็น
จํานวนทั้งสิ้น 246 คน ซึ่งการประเมินผลและการให้คะแนนในแต่ละประเทศ จะใช้ผู้เช่ียวชาญท้ังจาก
ภายในประเทศน้ันๆ และผู้เช่ียวชาญจากต่างประเทศ222  ทั้งน้ี เพ่ือลดอคติและความลําเอียงในการ
ตอบแบบสอบถาม จากน้ันจะนําคําตอบที่ได้มาหาค่าเฉล่ียและจัดลําดับเป็นตัวเลขต้ังแต่ 1 – 10 โดย 

                                           
219 Ibid., 
220https://www.bertelsmannstiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/Infomaterialien/IN_Annual_Report_2014_0

6_2015.pdf, p.5. 
221 http://www.bti-project.org/uploads/tx_itao_download/Methodology_02.pdf, pp.122–124. 
222 ดูรายนามของบรรดาผู้เชี่ยวชาญท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินประเทศไทยได้ที่ http://www.bti-project.org/reports/book-bti-

report/, p.137. 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-53 

1 หมายถึง มีสภาพการเปลี่ยนแปลงอยู่ในระดับแย่ที่สุด และ 10 หมายถึง มีสภาพการเปลี่ยนแปลง
อยู่ในระดับดีที่สุด เมื่อได้คะแนนออกมาแล้วท้ายสุดคณะกรรมการบริหารของ BTI จะทําการประเมิน
และตรวจสอบในขั้นสุดท้าย ก่อนที่จะนําดัชนีออกเผยแพร่ต่อไป223 

สําหรับประเทศไทย จากการประเมินดัชนี BTI ประจําปี ค.ศ. 2014 น้ันพบว่า ในตัวช้ีวัดด้าน
สถานะได้คะแนน 5.7 (คิดเป็นลําดับที่ 61 จากประเทศกําลังพัฒนา 129 ประเทศทั่วโลก) และใน
ตัวช้ีวัดด้านการจัดการได้คะแนน 4.5 (คิดเป็นลําดับที่ 83 จากประเทศกําลังพัฒนา 129 ประเทศทั่ว
โลก) ซึ่งโดยรวมแล้วคะแนนในทั้ง 2 ตัวช้ีวัดถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง  นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาใน
ประเด็นหลักนิติธรรมโดยเฉพาะปรากฏว่า ในแต่คําถามที่เก่ียวกับหลักนิติธรรมประเทศไทยได้คะแนน
เฉลี่ยอยู่ที่ 4 – 5 คะแนนเท่าน้ัน ซึ่งนับว่าอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างตํ่า224 

4.3.10 ก า ร จั ดทํ า ดั ช นี ชี้ วั ด ขี ด ค ว า มส าม า ร ถ ใ น ก า ร แข่ ง ขั น โ ล ก  ( World 
Competitiveness Yearbook: WCY) โดยสถาบันระหว่างประเทศเพื่อการพัฒนาการจัดการ 
(International Institute for Management Development: IMD) 

สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการพัฒนาการจัดการ หรือ IMD เป็นหน่ึงในสถาบันการศึกษา
เอกชนทางด้านธุรกิจและการจัดการที่มีช่ือเสียงที่สุดแห่งหน่ึงของโลก มีเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาความ
เป็นผู้นําทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคล ทีมงาน หรือองค์กรให้ประสบความสําเร็จในระดับโลก โดยผ่าน
การฝึกฝน อบรม และพัฒนาทักษะเฉพาะทางด้านการจัดการ การบริหาร การตัดสินใจ และภาวะ
ผู้นํา มีที่ต้ังอยู่ในเมือง Lausanne ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ถูกก่อต้ังขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1990225 และมี
นายโดมินิก เทอพิน (Dominique Turpin) เป็นประธานคนปัจจุบัน226 

ในด้านการดําเนินงานน้ัน IMD ไม่ได้เป็นเพียงสถาบันที่มุ่งเน้นนําเสนอโปรแกรมหรือ
หลักสูตรทางการศึกษาเท่าน้ัน แต่ยังให้ความสําคัญไปกับการพัฒนาเครือข่ายทางวิชาการและส่งเสริม
กิจกรรมที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยอีกด้วย  ทั้งน้ี ในด้านเงินทุนของ IMD โดยส่วนใหญ่แล้วจะมาจากค่า

                                           
223 Ibid., pp.128–129. 
224 http://www.bti-project.org/reports/country-reports/aso/tha/index.nc#chap3  
225 http://www.imd.org/about/discover-IMD/core_activities.cfm  
226 http://www.imd.org/about/foundationboard/index.cfm?user_response_subject=&memberName=32  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-54 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

สมัครเรียนของนักศึกษาในแต่ละหลักสูตร/โครงการ รวมไปถึงรายได้จากการทํางานวิจัยให้หน่วยงาน
ต่างๆ เป็นสําคัญ227 

ในด้านการจัดทําดัชนีช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ี 16 น้ัน IMD ได้จัดทําดัชนีช้ีวัดขีด
ความสามารถในการแข่งขันโลก (WCY) ขึ้นเป็นประจําทุกปี เพ่ือวิเคราะห์และประเมินขีด
ความสามารถในการแข่งขันของ 61 ประเทศเศรษฐกิจ ผ่านตัวช้ีวัดมากกว่า 342 ตัวช้ีวัดภายใต้ 4 
ปัจจัยหลัก คือ 

1) ศักยภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  
2) ประสิทธิภาพภาครัฐ (Government Efficiency)  
3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency)  
4) โครงการสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure)228 

โดยตัวช้ีวัด 2 ใน 3 เป็นข้อมูลทุติยภูมิเชิงสถิติที่ทาง IMD ได้มาจากองค์กรนานาชาติ อาทิ 
IMF, World Bank, OECD, ILO และ UIS ข้อมูลจากประเทศสมาชิก ข้อมูลจากองค์กรเอกชน เช่น 
Pricewaterhouse Coopers, Standard & Poor's Financial Services LLC, Thomson Reuters 
และอีก 1 ใน 3 ของตัวช้ีวัดน้ันเป็นข้อมูลปฐมภูมิที่ได้จากแบบสํารวจความคิดเห็นของบรรดาผู้บริหาร
ภาคธุรกิจ ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการประเมินขีดความสามารถในการแข่งขันในปัจจุบัน และความ
คาดหวังที่มีต่อเง่ือนไขทางการแข่งขันของภาคเศรษฐกิจ/ธุรกิจในอนาคต โดยในปี ค.ศ. 2015 มีนัก
ธุรกิจตอบแบบสอบถามรวมทั้งสิ้น 6,234 คน จาก 61 ประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นผู้บริหารระดับบน
และระดับกลางจากภาคธุรกิจต่างๆ รวมไปถึงเจ้าของกิจการภายในประเทศและเจ้าของกิจการที่เป็น
คนต่างชาติ จากน้ันผลการประเมินที่ได้จะถูกนํามาวิเคราะห์เชิงสถิติด้วยวิธีการหาค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) และทําการจัดลําดับคะแนนต้ังแต่ 0 – 100 โดย 0 หมายถึง ขีด
ความสามารถในการแข่งขันอยู่ในระดับตํ่า ในทางกลับกัน 100 หมายถึง ขีดความสามารถในการ
แข่งขันอยู่ในระดับสูง229 

                                           
227 http://www.imd.org/about/discover-IMD/core_activities.cfm  
228 http://www.onec.go.th/onec_backoffice/uploads/Book/1421-file.pdf  
229 http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/methodology.pdf  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-55 

สําหรับประเทศไทย จากการประเมินดัชนี WCY ประจําปี ค.ศ. 2015 น้ันพบว่า ในภาพรวม
ได้คะแนนอยู่ที่ 69.786 หรือคิดเป็นลําดับที่ 30 จาก 61 ประเทศทั่วโลก ซึ่งนับว่าอันดับน้ันตกลงจาก
ผลการสํารวจเมื่อปี 2014 ที่ประเทศไทยได้ลําดับที่ 29  นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาเป็นรายปัจจัยแล้ว
ปรากฏว่า ปัจจัยด้านศักยภาพทางเศรษฐกิจลดลง 1 อันดับ ในขณะที่ด้านอ่ืนมีอันดับที่ดีขึ้น230 

4.3.11 ดัชนีสันติภาพโลก (Global Peace Index) และดัชนีสันติภาพเชิงบวก 
(Positive Peace Index) ของสถาบันเพื่อเศรษฐกิจและสันติภาพ (Institute for Economics 
& Peace (IEP)) 

สถาบันเพ่ือเศรษฐกิจและสันติภาพ (the Institute for Economics and Peace; IEP) ได้
เผยแพร่รายงานดัชนีช้ีวัดสันติภาพโลก หรือ Global Peace Index (GPI) ประจําปี 2016231 โดย
รายงานดังกล่าวมุ่งทบทวนแบบแผนของสันติภาพและความรุนแรงในระดับโลก ในระยะ 9-10 ปีที่
ผ่านมา รวมท้ังวิเคราะห์ทบทวนภาพเก่ียวกับความรุนแรงในแต่ละระดับช้ัน ซึ่งทั้งหมดน้ีไม่ใช่ของใหม่
เสียทีเดียว หากแต่เป็นการเรียบเรียงและต่อยอดจากองค์ความรู้ผ่านมุมมองจากหลายๆ ท่านที่ได้
มอบไว้ให้แก่วงการศึกษาวิจัยเรื่องน้ี  

ดัชนีช้ีวัดสันติภาพโลก หรือ GPI เป็นการวัดประเมินโดยอาศัยเกณฑ์อันประกอบด้วยดัชนีช้ี
วัด 23 ตัวแปร จําแนกเป็น 3 หมวดหมู่ คือ (1) สถานการณ์ความขัดแย้งภายในและระหว่างประเทศ
ที่เกิดขึ้น (the ongoing domestic and international conflict) (2) ความมั่นคงปลอดภัยของ
สังคม (the societal safety and security) และ (3) กิจการและแสนยานุภาพทางการทหารในแต่
ละพ้ืนที่ (the militarisation) ทั้งหมดน้ีจะเป็นเกณฑ์นําไปเก็บข้อมูลประเทศทั่วโลก 163 ประเทศ 

ภาพรวมในโลกมีสันติภาพลดลงหากเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา และมีช่องว่างมากขึ้นของ
สันติภาพระหว่างประเทศที่มีสันติภาพสูงที่สุดกับตํ่าที่สุด โดยมีจํานวนประเทศ 81 ประเทศที่มี
สันติภาพมากข้ึน และ 79 ประเทศที่มีสันติภาพลดลง ประเทศที่มีสันติภาพมากขึ้นอย่างก้าวกระโดด
ในเชิงเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา 5 ประเทศ คือ ปานามา ไทย ศรีลังกา แอฟริกาใต้และมอริทาเนีย 
โดยมีภาพรวมทางด้านการทหารในการรักษาสันติภาพดีขึ้นโดยเฉพาะด้านงบประมาณที่ได้รับการ
สนับสนุนจากสหประชาชาติ สําหรับประเทศที่มีสันติภาพลดลงอย่างมากในเชิงเปรียบเทียบกับปีที่

                                           
230  โปรดดู http://www.onec.go.th/onec_backoffice/uploads/Book/1421-file.pdf  
231 โปรดดู http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/GPI%202016%20Report_2.pdf  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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4-56 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ผ่านมา 5 ประเทศคือ เยเมน ยูเครน ตุรกี ลิเบีย และบาห์เรน เน่ืองจากสถานการณ์การก่อการร้าย
และความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง 

ประเทศที่ครองอันดับด้านสันติภาพสูงที่สุดและตํ่าที่สุด ด้านละ 5 อันดับ ประกอบด้วย 
ประเทศที่ครองอันดับด้านสันติภาพสูงที่สุดคือ 1) ไอซ์แลนด์ 2) เดนมาร์ก 3) ออสเตรีย 4) นิวซีแลนด์ 
และ 5) โปรตุเกส ประเทศที่ครองอันดับด้านสันติภาพต่ําที่สุด คือ 1) ซีเรีย 2) ซูดานใต้ 3) อิรัก 4)
อัฟกานิสถาน และ5) โซมาเลีย สําหรับประเทศไทยปี ค.ศ. 2016 สถานะของสันติภาพอยู่ใน
ระดับกลางหรือระดับที่ 3 จาก 5 อันดับ อยู่ในอันดับที่ 125 ดีขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาอย่างก้าวกระโดด
ขึ้นมา 9 อันดับ จากอันดับ 134 ของปีที่แล้ว เน่ืองจากมีตัวช้ีวัดหลายด้านดีขึ้นคือ ด้านความสัมพันธ์ 
กับประเทศเพ่ือนบ้าน การประท้วงรุนแรงลดลง อัตราอาชญากรรมลดลง ประชากรในเรือนจําลดลง 
หากเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านในอาเซียนพบว่าอันดับของไทยดีกว่าประเทศ
ฟิลิปปินส์เท่าน้ัน ส่วนที่เหลือ ประเทศเพ่ือนบ้านมีอันดับสันติภาพดีกว่าประเทศไทย โดยมี
รายละเอียดคือ ฟิลิปปินส์ อันดับ 139 เวียดนาม อันดับ 59 สาธารณประชาธิปไตยประชาชนลาว
อันดับ 52 อินโดนีเซียอันดับ 42 มาเลเซียอันดับ 30 สิงคโปร์อันดับ 20 หากเปรียบเทียบกับในระดับ
เอเชียแปซิฟิก ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 17 จาก 19 ประเทศ อันดับดีกว่าฟิลิปปินส์กับเกาหลีเหนือ
เท่าน้ัน โดยมีนิวซีแลนด์ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย สิงคโปร์และ มาเลเซียครอบอันดับ 1 ถึง 5 ตามลําดับ232 

สําหรับสันติภาพเชิงบวกงานของสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพเน้นการอธิบายกรอบ
แนวคิด และรายละเอียดตัวช้ีวัด โดยกําหนดขึ้นมาเพ่ือให้เห็นความสําคัญของปัจจัยเหล่าน้ีว่าส่งผล
กระทบได้ต่อ สันติภาพเชิงลบ ถ้าหากสันติภาพเชิงบวกดี สันติภาพเชิงลบจะดีขึ้นหรือมีสงคราม
น้อยลง สันติภาพเชิงบวก รวมสันติภาพในเชิงลบเข้าไปด้วย รวมถึงสิ่งที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 
รวมถึงทัศนคติ สถาบัน โครงสร้าง ใน การทําให้สังคมมีสันติภาพที่ย่ังยืน และให้สภาพแวดล้อมใน 
การพัฒนาศักยภาพมนุษย์ สันติภาพเชิงบวกใช้ วัดความยืดหยุ่นของประเทศ การปรับตัว และการฟ้ืน
กลับคืนจากสภาวะช็อค กล่าวได้ว่า สันติภาพเชิงลบ กับสันติภาพเชิงบวกน้ันมีความสัมพันธ์กัน 
ยกตัวอย่างเช่น โดยทั่วไประดับของความเป็นเมืองสูงขึ้น (Urbanization) จะนําไปสู่ระดับสันติภาพที่
สูงขึ้น รวมถึงในทางกลับกันถ้าหากขาดหลักนิติธรรมในการ บริหารประเทศ หรือมีระดับของความคับ
ข้องใจระหว่างกลุ่มสูงและระดับความไม่เท่าเทียมกันสูง เช่นในด้าน รายได้จะทําให้สันติภาพลดลง มี
ความรุนแรงสูงขึ้น สันติภาพเชิงบวกประกอบด้วย 8 ด้านหลัก (Domains) แต่ละด้านมี 3 ตัวช้ีวัด 

                                           
232 ชลัท ประเทืองรัตนา. สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า. ดัชนีสันติภาพโลกและสถานการณ์สันติภาพในสังคมไทย  
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รวมเป็น 24 ตัวช้ีวัด แต่ละตัวช้ีวัดมีการให้คําอธิบายตัวช้ีวัดและแหล่งข้อมูลที่อ้างอิง มาจากทั่วโลก 
เช่น Heritage Foundation, World Bank, UNDP, Freedom House, Reporters without 
Borders, Fund for Peace, Transparency International ประกอบด้วย 

1. รัฐบาลที่ทําหน้าที่ดี เช่น วัดคุณภาพของการให้บริการสาธารณะ คุณภาพของการบังคับ
ใช้ กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เสรีภาพของพลเรือน มีตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัว
ประกอบด้วย 1) ประสิทธิภาพของรัฐบาล 2) นิติธรรม 3) วัฒนธรรมการเมือง  

2. สภาพแวดล้อมทางธุรกิจดี เช่น วัดเสรีภาพของปัจเจกในการทํางาน วัดผลิตภัณฑ์มวล
รวมประชาชาติต่อหัวประชากร มีตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัวประกอบด้วย 1) ความง่ายในการทําธุรกิจ 2) 
เสรีภาพด้านเศรษฐกิจ 3) GDP ต่อ Capita  

3. การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม เช่น วัดดัชนีอายุคาดเฉล่ีย วัดการกระจายของรายได้
หรือ การบริโภคระหว่างปัจเจก และวัดอัตราของประชากรท่ีดํารงชีพตํ่ากว่า 2 ดอลลาร์ต่อวัน มี
ตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัวประกอบด้วย 1) ดัชนีอายุคาดเฉลี่ย (อายุโดยเฉลี่ยของประชากรท่ีคาดว่าจะมี
ชีวิตอยู่) 2) ความเหลื่อมล้ําของการกระจายรายได้ (Gini Coefficient) 3) ประชากรดํารงชีพตํ่ากว่า 2 
ดอลลาร์ต่อวัน  

4. การยอมรับในสิทธิของคนอ่ืน เช่น วัดความร่วมมือของกลุ่มอัตลักษณ์ต่างๆ ภายในสังคม 
วัดเสรีภาพทางการเมือง และวัดการไม่ได้รับประโยชน์ของผู้หญิงใน 3 ด้าน คือ อนามัยเจริญพันธ์ุ 
การเสริมพลัง และตลาดแรงงาน มีตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัวประกอบด้วย 1) การปรองดองระหว่างกลุ่ม 
2) ดัชนีการเสริมพลัง (Empowerment index) 3) ดัชนีความไม่เท่าเทียมกันระหว่างเพศ  

5. ความสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้าน เช่น วัดจํานวนนักท่องเที่ยวต่อจํานวนประชากรภายใน 
ประเทศ วัดทัศนคติของสังคมต่อชาวต่างชาติว่ารู้สึกเป็นปฏิปักษ์หรือไม่ มีตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัว
ประกอบด้วย 1) จํานวนนักท่องเที่ยว 2) การบูรณาการในภูมิภาค 3) ความเป็นปฏิปักษ์ต่อต่างชาติ  

6. การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร เช่น วัดระดับเสรีภาพของสื่อมวลชน วัดระดับความ
ปลอดภัยของนักข่าวต่างชาติและจํานวนมือถือที่ลงทะเบียนต่อ 1,000 คน มีตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัว
ประกอบด้วย 1) ดัชนีเสรีภาพของสื่อมวลชน 2) ดัชนีเสรีภาพของสื่อโลก 3) โทรศัพท์มือถือที่
ลงทะเบียน  

7. ระดับของทุนทางมนุษย์ เช่น วัดเปอร์เซ็นต์ของประชากรในการเรียนต่อระดับ
มัธยมศึกษา วัดเยาวชนอายุ 15-29 ปี ใน 5 ด้าน การศึกษา สุขภาพ การอยู่ดี มีงานทํา การมีส่วน
ร่วมของประชาชนและการมีส่วนร่วมทางการเมือง และจํานวนของการตีพิมพ์ด้านวิทยาศาสตร์ มี
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4-58 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัวประกอบด้วย 1) การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา 2) ดัชนีการพัฒนาเยาวชน 3) 
การตีพิมพ์ด้านวิทยาศาสตร์  

8. การคอร์รัปช่ันระดับตํ่า เช่น วัดมุมมองในด้านอํานาจรัฐที่กระทําต่อเอกชน วัดความ
แตกแยกของผู้นําและสถาบัน และวัดคอร์รัปชันในภาคเอกชน มีตัวช้ีวัดจํานวน 3 ตัวประกอบด้วย 1) 
การควบคุมการคอร์รัปช่ัน 2) ผู้นําที่แตกแยก 3) มุมมองต่อการคอร์รัปช่ัน 

จากการศึกษาดัชนีดังกล่าวพบว่า การวัดสันติภาพเชิงบวกมีความสลับซับซ้อน และคงไม่
สามารถวัดได้ในทุกด้าน อาจต้อง พิจารณาเลือกตัวช้ีวัดในบางด้านและบางตัวช้ีวัด การวัดดังกล่าวมี
ความท้าทายมากถ้าหากสามารถดําเนินการวัดต่อไปได้ เน่ืองจากไม่ได้วัดเพียงแต่ความรุนแรงทาง
ตรงที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจน แต่สันติภาพเชิงบวกน้ันจะส่งผลให้ไม่เกิดสงครามในหมู่มวล
มนุษยชาติและความเป็นธรรมขึ้นในสังคม อย่างไรก็ตาม การวัดสันติภาพเชิงบวก มีความสอดคล้อง
และเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับธรรมาภิบาล และประชาธิปไตย หากจะดําเนินการในเร่ืองดังกล่าว
ควรจัดทําควบคู่กันไป ไม่ควรแยกส่วนเพียงส่วนใดส่วนหน่ึง 

4.4  ภาคส่วนในประเทศและการดําเนินงานท่ีเก่ียวข้องในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

นอกเหนือจากตัวช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับการวัดผลเป้าหมายที่ 16 ซึ่งหน่วยงานภาครัฐมีหน้าที่
จะต้องรับผิดชอบแล้ว ยังมีภาคส่วนอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องในการจัดเก็บข้อมูล โดยข้อมูลเหล่าน้ันมี 
ความสอดคล้องหรือสัมพันธ์กับเป้าหมายที่ 16 ทั้งน้ี ข้อมูลดังกล่าวสามารถนํามาศึกษาเพ่ือจัดทําเป็น
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อไปในการวัดผลเป้าหมายที่ 16 ภายใต้บริบทของประเทศไทยให้มี 
ความเหมาะสมและถูกต้อง แม่นยําและนํามาซึ่งการมีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง  

4.4.1 ภาครัฐ 

แม้ว่าภาครัฐจะมีหน้าที่ในการจัดเก็บ รวบรวม จําแนกและวัดผลเป้าหมายที่ 16 แต่อย่างไรก็
ตาม ภาครัฐยังมีภารกิจอ่ืนๆ ที่จะต้องดําเนินการเพ่ือพัฒนาประเทศ โดยภารกิจเหล่าน้ันจะได้กําหนด
เอาไว้ในแผนพัฒนาประเทศ ซึ่งแผนดังกล่าวที่ภาครัฐจัดทําขึ้นก็มีความเช่ือมโยงกับเป้าหมายท่ี 16 
บางประการ โดยจะขอแยกพิจารณาดังต่อไปน้ี  

4.4.1.1 ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) 

สภาปฏิรูปแห่งชาติ หรือ สปช. ต้ังขึ้นตามมาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 เพ่ือทําหน้าที่ศึกษาและเสนอแนะแนวทางเพ่ือการปฏิรูปประเทศ
ด้านต่างๆ ได้แก่ (1) การเมือง (2) การบริหารราชการแผ่นดิน (3) กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
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(4) การปกครองท้องถิ่น (5) การศึกษา (6) เศรษฐกิจ (7) พลังงาน (8) สาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม (9) 
สื่อสารมวลชน (10) สังคม และ (11) อ่ืนๆ โดยการกําหนดยุทธศาสตร์ชาติน้ันเป็นวาระปฏิรูปวาระ
หน่ึงซึ่งสภาปฏิรูปแห่งชาติได้ดําเนินการจัดทําขึ้นเพ่ือเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เมื่อเดือนสิงหาคม 2558  ทั้งน้ี ในเอกสาร
วาระปฏิรูป เรื่อง การกําหนดยุทธศาสตร์ชาติ ฉบับน้ี สภาปฏิรูปแห่งชาติได้ยกร่างร่างพระราชบัญญัติ
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. .... ไว้ในภาคผนวก ก. ของเอกสารด้วย233 

นอกเหนือจากเอกสารวาระปฏิรูปฉบับดังกล่ าวแล้ ว  สภาปฏิรูปแ ห่งชา ติ  โดย
คณะกรรมาธิการวิสามัญจัดทําวิสัยทัศน์และออกแบบอนาคตประเทศไทย ยังได้จัดทํารายงาน “วิสัย
ทัศน์ ยุทธศาสตร์การปฏิรูปประเทศไทย และการปรับเปลี่ยนกลไกภาครัฐ”234 ขึ้น เพ่ือเสนอแนว
ทางการจัดทําวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์การปฏิรูปประเทศไทย  รายงานฉบับน้ีถือเป็นส่วนหน่ึงของ
การวางหลักการและกรอบทั่วไปในการปฏิรูปประเทศในประเด็นต่างๆ ซึ่งรวมถึงการกําหนด
ยุทธศาสตร์ชาติ 

รายงาน “วิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์การปฏิรูปประเทศไทย และการปรับเปลี่ยนกลไกภาครัฐ” 
สรุปสถานการณ์ในภาพรวมของประเทศไทยไว้ 5 ประเด็น ได้แก่ (1) ตําแหน่งเชิงยุทธศาสตร์ของ
ประเทศไทยในเวทีโลก (2) ปัญหาคุณภาพคนกับขีดความสามารถในการแข่งขันระยะยาวของประเทศ 
(3) การเผชิญกับกับดักประเทศท่ีมีรายได้ระดับปานกลาง (4) การเผชิญกับกับดักความเหลื่อมล้ํา และ 
(5) การเผชิญกับกับดักคุณธรรมจริยธรรมที่เสื่อมทราม  ภายใต้สถานการณ์ข้างต้น รายงานฉบับน้ี 
จึงเสนอว่า ประเทศไทย “...จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมี “วิสัยทัศน์” เพ่ือกําหนดทิศทางการพัฒนา
ประเทศให้มีความชัดเจน และสอดคล้องกับประเด็นท้าทายต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยยึด “ผลประโยชน์
ชาติ” เป็นสําคัญ นอกจากน้ี ยังต้องกําหนด “กรอบยุทธศาสตร์ชาติ” เพ่ือเป็นแนวทางขับเคลื่อน
ประเทศเพ่ือไปสู่วิสัยทัศน์ที่กําหนดไว้ได้” 

ในส่วนที่เก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์ชาติน้ัน รายงานของสภาปฏิรูปแห่งชาติฉบับน้ีเสนอว่า ที่
ผ่านมา ประเทศไทยมิได้มีการกําหนดวิสัยทัศน์ประเทศและยุทธศาสตร์ชาติไว้  ทําให้การกําหนด
นโยบายสาธารณะมีลักษณะเหมือนกับ “บันไดลิง” กล่าวคือ พรรคการเมืองที่เข้ามาทําหน้าที่ฝ่าย
บริหารมักให้ความสําคัญกับนโยบายท่ีตนเองได้หาเสียงไว้กับประชาชนเป็นหลัก  เมื่อเปลี่ยนรัฐบาล 

                                           
233 สามารถเข้าถึงได้ที่ http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parcy/007.pdf 
234 สามารถเข้าถึงได้ที่ http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parcy/001.pdf 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-60 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

รัฐบาลใหม่ก็จะผลักดันนโยบายของตนเองตามท่ีได้หาเสียงไว้ โดยไม่สนใจที่จะสานต่อนโยบายที่ได้
ดําเนินไปแล้วจากผู้บริหารชุดก่อน  ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้ไม่มีการกําหนดทิศทางการขับเคลื่อนประเทศที่
ชัดเจน แต่เป็นการตอบโจทย์ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นหลัก และเน้นนโยบายหรือมาตรการที่เกิดผลใน
ระยะสั้น โดยเฉพาะนโยบายประชานิยม เพ่ือรักษาฐานคะแนนเสียง 

เพ่ือแก้ไขปัญหาการผลักดันนโยบายสาธารณะที่ให้ผลลัพธ์ในระยะสั้น (Short-termism) แต่
สร้างผลกระทบระยะยาวต่อประชาชน จึงต้องมีการกําหนดวิสัยทัศน์ประเทศและวางกรอบ
ยุทธศาสตร์ชาติในระยะยาวไว้ โดยรัฐบาลที่เข้ามาบริหารประเทศจะต้องเสนอนโยบายที่สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์ประเทศและกรอบยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว ในลักษณะที่เหมือนกับ “งูที่อยู ่ใน
อุโมงค์”(Snake in the Tunnel) (ดูรูปที่ 4.2) 

รูปที่ 4.2“บันไดลิง” และ “งูที่อยู่ในอุโมงค์” 

 
ที่มา สภาปฏิรูปแห่งชาติ (2558), รายงาน “วิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์การปฏิรูปประเทศไทย และการปรับเปลี่ยนกลไกภาครัฐ” 

 

ในเดือนกุมภาพันธ์ 2559 สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ซึ่งทําหน้าที่ต่อเน่ืองจากสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. .... ตามรายงานท่ี
คณะกรรมาธิการสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดินเสนอ และให้
คณะกรรมาธิการฯ นําความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของสมาชิกสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศไป
ปรับปรุงรายงานก่อนส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือดําเนินการต่อไป 

เหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. .... ทั้งฉบับที่ผ่านความเห็นชอบ
ของสภาปฏิรูปแห่งชาติและสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศน้ันมีเน้ือหาไม่แตกต่างกันมากนัก โดย



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-61 

แบ่งออกได้เป็น 5 ข้อ ได้แก่ (1) การพัฒนาของประเทศไทยขาดความต่อเน่ือง (2) แผนพัฒนาของ
ไทยกระจัดกระจายอยู่ตามรายกระทรวง (3) การจัดสรรงบประมาณและจัดสรรทรัพยากรส่วนใหญ่
เป็นการดําเนินการแบบแยกส่วน (4) ภาคเอกชนมีโอกาสร่วมน้อยและภาคประชาชนเกือบไม่มีส่วน
ร่วม และ (5) ประเทศพัฒนาแล้วมียุทธศาสตร์ชาติ  เหตุผลในแต่ละข้อตามที่ปรากฏในเอกสารของ
สภาปฏิรูปแห่งชาติ และรายงานของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศสามารถสรุปได้ดังน้ี 

ก) การพัฒนาของประเทศไทยขาดความต่อเน่ือง เน่ืองจากมักเปล่ียนแปลงไปตาม
รัฐบาล ซึ่งมุ่งหวังประโยชน์ระยะสั้นในช่วงอายุของรัฐบาล มากกว่าประโยชน์ของ
ประเทศในระยะยาว 

ข) แผนพัฒนาของประเทศไทยกระจัดกระจายอยู่ตามรายกระทรวง หน่วยงานต่างๆ มี
การจัดทําแผนและยุทธศาสตร์ระยะต่างๆ ที่เป็นเอกเทศ ทําให้แผนขาดการบูรณา
การ และขาดการจัดลําดับความสําคัญ 

ค) การจัดสรรงบประมาณและจัดสรรทรัพยากรส่วนใหญ่เป็นการดําเนินการแบบแยก
ส่วน เน่ืองจากแผนพัฒนาของไทยกระจัดกระจายตามท่ีกล่าวมาข้างต้น การใช้เงิน
งบประมาณจึงเป็นแบบแยกส่วน ส่งผลให้การลงทุนเพ่ือการพัฒนาประเทศขาด
ความต่อเน่ือง และเป็นไปตามนโยบายของแต่ละรัฐบาล 

ง) ภาคเอกชนมีโอกาสร่วมน้อยและภาคประชาชนเกือบไม่มีส่วนร่วมการกําหนด
อนาคตของประเทศเกิดจากภาครัฐเป็นหลัก  ไม่มีการกําหนดวิสัยทัศน์ที่มี
ภาคเอกชนและภาคประชาชนเข้าร่วมอย่างจริงจัง 

จ) ประเทศพัฒนาแล้วมียุทธศาสตร์ชาติแล้วกว่า 60 ประเทศทั่วโลกมียุทธศาสตร์ชาติ 
แต่ประเทศไทยกลับไม่มีการกําหนดยุทธศาสตร์ชาติ ทําให้ประเทศล้าหลัง 

ร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ชาติ พ .ศ . . . . . ฉบับที่ เสนอโดยสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งสิ้น 61 มาตรา โดยแบ่งออกเป็น 5 หมวด และบทเฉพาะกาล ได้แก่ 

- หมวดที่ 1 การจัดทํายุทธศาสตร์ชาติ 
- หมวดที่ 2 คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติและการสรรหา 
- หมวดที่ 3 การติดตาม ตรวจสอบ ไต่สวน และการประเมินผล 
- หมวดที่ 4 คณะกรรมการบริหารยุทธศาสตร์ชาติ และ 
- หมวดที่ 5 สํานักงานคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-62 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ทั้งน้ี สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีแบ่งออกได้เป็น 3 ประเด็นหลัก ประเด็นแรก 
คือ ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่สอง คือ คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ และ ประเด็นสุดท้าย คือ  
การติดตาม ตรวจสอบ ไต่สวน และการประเมินผล 

ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี จะแบ่งออกเป็น 6 ยุทธศาสตร์ ภายใต้ 3 เสาหลักคือ เสาหลัก
มั่นคง เสาหลักมั่งคั่ง และเสาหลักย่ังยืน โดยทั้ง 6 ยุทธศาสตร์น้ัน ได้แก่ 1) ยุทธศาสตร์ด้าน 
ความมั่นคง 2) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 3) ยุทธศาสตร์การพัฒนาและ
เสริมสร้างศักยภาพคน 4) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคและเท่าเทียมกันทางสังคม 
5) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และ 6) ยุทธศาสตร์
ด้านการปรับ สมดุลและพัฒนาระบบการ บริหารจัดการภาครัฐ โดยเป้าหมายที่ 16 จะสอดแทรกอยู่
ในยุทธศาสตร์ต่างๆ เหล่าน้ี ดังน้ี 

ตารางที่ 4.1 การเชื่อมโยงเป้าหมายยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปีกับเปา้ประสงค์ในเป้าหมายการ
พัฒนาอย่างย่ังยืนที่ 16  

ยุทธศาสตร์ชาต ิ
20 ป ี เป้าหมาย ความสอดคล้องกับเป้าหมายท่ี 16 

ยุทธศาสตร์ท่ี 1 

ปฏิรูปกลไกการบริหารประเทศ ขจดัคอร์รัปช่ัน สร้าง
ความเป็นธรรม ลดความเหลือ่มล้าํ กระจายอํานาจ 
และสรา้งความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม  

 เป้าประสงค์ท่ี 3 ส่งเสรมินิตธิรรมท้ัง
ในระดับชาติและระหว่างประเทศ 
และสรา้งหลักประกันว่าจะมกีาร
เข้าถึงความยุตธิรรมอย่างเท่าเทียม
แก่ทุกคน  

 เป้าประสงค์ท่ี 5 ลดการทุจรติใน
ตําแหน่งหน้าท่ีและการรับสินบนทุก
รูปแบบ

พัฒนาระบบ กลไก มาตรการและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศทุกระดับ รกัษาดุลยภาพของ
ความสัมพันธ์กับประเทศมหาอํานาจเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของชาติ สามารถป้องกนัและแก้ไขปัญหา
ภัยคุกคามข้ามชาติ ลดผลกระทบจากภัยก่อการร้าย 
และเสริมสรา้งความมั่นคงทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
และไซเบอร ์

 เป้าประสงค์ท่ี 1 ลดความรุนแรงทุก
รูปแบบและอัตราการตายท่ีเกี่ยวข้อง
ในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมีนัยสาํคัญ  

 เป้าประสงค์ท่ี 2 ยุติการข่มเหง การ
ใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง 
การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและ
การทรมานทุกรูปแบบท่ีมีต่อเด็ก  

 เป้าประสงค์ท่ี 4 ลดการลกัลอบ
เคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสรมิความ
แข็งแกร่งของกระบวนการติดตาม
และการส่งคืนสินทรัพย์ท่ีถูกขโมยไป 
และต่อสูก้ับอาชญากรรมท่ีจดัตั้งใน
ลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ 

ป้องกันและแก้ไขการก่อความไมส่งบในจงัหวัด
ชายแดนภาคใต้ เน้นเสริมสร้างกระบวนการสันติสุข
และแนวทางสันตวิิธี ขจัดความขัดแย้ง ลดความรุนแรง

 เป้าประสงค์ท่ี 1 ลดความรุนแรงทุก
รูปแบบและอัตราการตายท่ีเกี่ยวข้อง
ในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมีนัยสาํคัญ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-63 

ยุทธศาสตร์ชาต ิ
20 ป ี เป้าหมาย ความสอดคล้องกับเป้าหมายท่ี 16 

ตามแนวทาง “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา”   เป้าประสงค์ท่ี 2 ยุติการข่มเหง การ
ใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง 
การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและ
การทรมานทุกรูปแบบท่ีมีต่อเด็ก 

 เป้าประสงค์ท่ี 3 ส่งเสรมินิตธิรรมท้ัง
ในระดับชาติและระหว่างประเทศ 
และสรา้งหลักประกันว่าจะมกีาร
เข้าถึงความยุตธิรรมอย่างเท่าเทียม
แก่ทุกคน  

 เป้าประสงค์ท่ี 4 ลดการลกัลอบ
เคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสรมิความ
แข็งแกร่งของกระบวนการติดตาม
และการส่งคืนสินทรัพย์ท่ีถูกขโมยไป 
และต่อสูก้ับอาชญากรรมท่ีจัดตั้งใน
ลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ 

ยุทธศาสตร์ท่ี 4 

สร้างความมั่นคงและการลดความเหลื่อมล้าํทางด้าน
เศรษฐกิจและสังคม โดยสร้างความมั่นคงทางดา้น
รายได้และการออม กระจายทรัพยากรให้ท่ัวถึงเป็น
ธรรมท้ังในดา้นบรกิารสาธารณะข้ันพ้ืนฐาน ฐาน
ทรัพยากรตา่งๆ โดยเฉพาะในกลุ่มผูม้ีรายได้น้อยและ
กลุ่มดอ้ยโอกาส ความเป็นธรรมในการเข้าถึง
กระบวนการยุตธิรรม 
 

 เป้าประสงค์ท่ี 3 ส่งเสรมินิตธิรรมท้ัง
ในระดับชาติและระหว่างประเทศ 
และสรา้งหลักประกันว่าจะมกีาร
เข้าถึงความยุตธิรรมอย่างเท่าเทียม
แก่ทุกคน  

 เป้าประสงค์ท่ี 7 สร้างหลกัประกันว่า
จะมีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มสี่วนรว่ม 
และ มีความเป็นตวัแทนท่ีดี ในทุก
ระดับการตัดสินใจ 

สร้างความเข้มแข็งของสถาบันทางสงัคมและทุนทาง
วัฒนธรรมและความเข้มแข็งของชุมชน โดยการฟื้นฟู 
บทบาทสถาบันศาสนา การธํารงรักษาวัฒนธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีเพื่อเป็นฐานรากท่ีเข้มแข็งใน
สังคม ตลอดจนการเสริมสรา้งความเข้มแข็งของชุมชน
เพื่อให้ชุมชนสามารถจัดการตนเองได้อย่างย่ังยืน 

 เป้าประสงค์ท่ี 6 พัฒนาสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผดิรับชอบ 
และโปร่งใสในทุกระดับ  

 เป้าประสงค์ท่ี 7 สร้างหลกัประกันว่า
จะมีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มสี่วนรว่ม 
และ มีความเป็นตวัแทนท่ีดี ในทุก
ระดับการตัดสินใจ 

ยุทธศาสตร์ท่ี 6 

มุ่งเน้นการจดัทํางบประมาณโดยยึดพ้ืนท่ีและประเด็น
วาระการพัฒนาเปน็ตัวตั้ง และให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนรว่มในกระบวนการจัดทํางบประมาณได้มากข้ึน 

 เป้าประสงค์ท่ี 6 พัฒนาสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผดิรับชอบ 
และโปร่งใสในทุกระดับ  

 เป้าประสงค์ท่ี 7 สร้างหลกัประกันว่า
จะมีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มสี่วนรว่ม 
และ มีความเป็นตวัแทนท่ีดี ในทุก
ระดับการตัดสินใจ 

ทบทวนบทบาทภารกิจของหน่วยงานภาครัฐใหม้ีความ
เหมาะสม ถ่ายโอนงานให้ภาคส่วนอื่น เพิ่ม

 เป้าประสงค์ท่ี 3 ส่งเสรมินิตธิรรมท้ัง
ในระดับชาติและระหว่างประเทศ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-64 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ยุทธศาสตร์ชาต ิ
20 ป ี เป้าหมาย ความสอดคล้องกับเป้าหมายท่ี 16 

ประสิทธิภาพและผลิตภาพในการปฏิบัติราชการและ
สร้างความโปร่งใสในการปฏิบัตริาชการ 

และสรา้งหลักประกันว่าจะมกีาร
เข้าถึงความยุตธิรรมอย่างเท่าเทียม
แก่ทุกคน  

 เป้าประสงค์ท่ี 6 พัฒนาสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผดิรับชอบ 
และโปร่งใสในทุกระดับ  

 เป้าประสงค์ท่ี 7 สร้างหลกัประกันว่า
จะมีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มสี่วนรว่ม 
และ มีความเปน็ตวัแทนท่ีดี ในทุก
ระดับการตัดสินใจ 

พัฒนาใหห้น่วยงานภาครัฐเป็นองค์กรแหง่การเรียนรู้ 
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมในการ
ดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนตามหลกัการบริหารกจิการ 
บ้านเมืองท่ีดีเพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาในการ
บริหารราชการแผน่ดิน 

 เป้าประสงค์ท่ี 3 ส่งเสรมินิตธิรรมท้ัง
ในระดับชาติและระหว่างประเทศ 
และสรา้งหลักประกันว่าจะมกีาร
เข้าถึงความยุตธิรรมอย่างเท่าเทียม
แก่ทุกคน  

 เป้าประสงค์ท่ี 6 พัฒนาสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผดิรับชอบ 
และโปร่งใสในทุกระดับ  

 เป้าประสงค์ท่ี 7 สร้างหลกัประกันว่า
จะมีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มสี่วนรว่ม 
และ มีความเป็นตวัแทนท่ีดี ในทุก
ระดับการตัดสินใจ 

เสริมสร้างระบบคุณธรรมและวางมาตรการท่ีเหมาะสม
ในการแตง่ตั้ง โยกย้ายบุคลากรภาครัฐ โดยคํานึงถึง
ความดงีาม ความมีคุณธรรมและจริยธรรมเป็น
แนวทางประกอบการพิจารณาด้วย 

 เป้าประสงค์ท่ี 3 ส่งเสรมินิตธิรรมท้ัง
ในระดับชาติและระหว่างประเทศ 
และสรา้งหลักประกันว่าจะมกีาร
เข้าถึงความยุตธิรรมอย่างเท่าเทียม
แก่ทุกคน  

 เป้าประสงค์ท่ี 6 พัฒนาสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผดิรับชอบ 
และโปร่งใสในทุกระดับ  

ส่งเสรมิสนับสนุนให้ภาคีองค์กรภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคม ชุมชนและประชาชน และเครือข่ายตา่งๆ 
สอดสอ่งเฝา้ระวัง ตรวจสอบ หรือตอ่ต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบของบุคลากรภาครัฐ วางมาตรการ
คุ้มครองพยานและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

 เป้าประสงค์ท่ี 5 ลดการทุจรติใน
ตําแหน่งหน้าท่ีและการรับสินบนทุก
รูปแบบ 

 เป้าประสงค์ท่ี 7 สร้างหลกัประกันว่า
จะมีกระบวนการตัดสินใจท่ีมีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มสี่วนรว่ม 
และ มีความเป็นตวัแทนท่ีดี ในทุก
ระดับการตัดสินใจ 

ที่มา วิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-65 

4.4.1.2 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นเครื่องมือสําคัญของภาครัฐในการกําหนดทิศทางการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ในอนาคตในกรอบระยะเวลา 5 ปี ซึ่งในปัจจุบันได้มีการดําเนินการ
มาเป็นรอบที่ 11 ที่จะสิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2559 โดยในอดีตน้ัน แผนพัฒนาเศรษฐกิจจะเป็นเคร่ืองมือ
หลักในการกําหนดทิศทางในอนาคตของเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ แต่ในแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ใหม่ (ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564) น้ัน ภาครัฐได้มีการจัดทําแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีเพ่ือเป็น
แนวทางในการผลักดันเศรษฐกิจในระยะยาวข้ึน จึงทําให้แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 เป็นหน่ึงในกลไก
การผลักดันเศรษฐกิจในระยะปานกลาง เพ่ือนําไปสู่ภาพอนาคตตามแผนยุทธศาสตร์ชาติอีกทอดหน่ึง 

ภาพรวมของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ได้แบ่งการนําเสนอออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่  

- ส่วนที่ 1 ภาพรวมการพัฒนาในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12  
- ส่วนที่ 2 การประเมินสภาพแวดล้อมการพัฒนาประเทศ 
- ส่วนที่ 3 วัตถุประสงค์และเป้าหมายการพัฒนาในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 
- ส่วนที่ 4 ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ 
- ส่วนที่ 5 การขับเคลื่อนแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 สู่การปฏิบัติ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับที่ 12 ได้แบ่งการดําเนินการออกเป็น 10 ยุทธศาสตร์ ประกอบ
ไปด้วย 6 ยุทธศาสตร์ชาติ ได้แก่ (1) ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างและการพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย์ (2) 
ยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมลดความเหลื่อมล้ําในสังคม (3) ยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็ง
ทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างย่ังยืน (4) ยุทธศาสตร์การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือ 
การพัฒนาอย่างย่ังยืน (5) ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างความมั่นคงแห่งชาติเพ่ือพัฒนาประเทศสู่ความมั่ง
คั่งและย่ังยืน และ (6) ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ
และธรรมาภิบาลในสังคมไทย และ 4 ยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นการพัฒนาพ้ืนฐานเชิงยุทธศาสตร์และกลไก
สนับสนุนให้การดําเนินยุทธศาสตร์ทั้ง 6 ด้านให้สัมฤทธ์ิผล ประกอบไปด้วย (7) ยุทธศาสตร์ 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบโลจิสติกส์ (8) ยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิจัยและนวัตกรรม (9) ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค เมืองและพ้ืนที่เศรษฐกิจ และ (10) ยุทธศาสตร์
ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนา 

ใน 10 ยุทธศาสตร์ข้างต้น จะมีส่วนที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ี 16 คือ 1) ยุทธศาสตร์การสร้าง
ความเป็นธรรมลดความเหล่ือมล้ําในสังคม ซึ่งมีการระบุถึง การจัดบริการทางสังคมให้ทุกคนตามสิทธิขั้น
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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4-66 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

พ้ืนฐาน และเน้นการสร้างภูมิคุ้มกัน ระดับปัจเจกบุคคล การสร้างความเสมอภาคในการเข้าถึงทรัพยากร 
และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาค 2) ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างความมั่นคงแห่งชาติเพ่ือ
พัฒนาประเทศสู่ความมั่งคั่งและย่ังยืน ซึ่งมีการระบุถึงการสนับสนุนการดําเนินการเชิงรุก โดยใช้กรอบความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในการรับมือกับภัยคุกคามด้านความมั่นคงของประเทศ โดยครอบคลุมถึงประเด็น
การค้ามนุษย์ที่ประเทศไทยกําลังเป็นหน่ึงในประเทศที่ประสบปัญหาอยู่ และกําหนดเป้าหมายการพัฒนา
โดยให้ประเทศชาติมีความม่ันคงทุกมิติ และสังคมมีความสมานฉันท์เพ่ิมขึ้น ให้พ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้มี
เศรษฐกิจดีขึ้นและประชาชนมีสันติสุข มีอาชีพ สุจริต มีการศึกษาที่มีคุณภาพ และปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น มีอันดับความเสี่ยงจากการก่อการร้ายและการโจมตีด้านไซเบอร์อยู่ในระดับตํ่า และ 3) 
ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย 
ซึ่งมีการระบุถึงการพัฒนากฎระเบียบ กระบวนการยุติธรรม และการสร้างความรู้ ความเข้าใจทางด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่จะช่วยสนับสนุนการคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพของประชาชน และกําหนด
เป้าหมายการพัฒนาโดยให้มีการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการให้บริการของภาครัฐ การเพ่ิม
จํานวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทที่มีการบริหารจัดการที่ดี การเพ่ิมคะแนนดัชนีภาพลักษณ์
คอร์รัปชันให้อยู่สูงกว่าร้อยละ 50 ตลอดจนลดข้อร้องเรียนของประชาชนที่ไม่ได้รับการอ่านวย 
ความยุติธรรมอย่างเสมอภาค เป็นธรรม 

รูปที่ 4.3 ความเช่ือมโยงระหว่างแผนยุทธศาสรใ์นแผนฯ 12 กับเป้าหมายท่ี 16 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ที่มา  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม  
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-67 

4.4.1.3 หลักปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียง 

เศรษฐกิจพอเพียงเป็นปรัชญาท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงช้ีถึง
แนวทางการดําเนินชีวิตของประชาชนในทุกระดับ ไม่ว่าจะในระดับครอบครัว ชุมชน หรือรัฐ ใน 
การปฏิบัติงานหรือบริหารพัฒนาประเทศให้ดําเนินไปในทางสายกลาง มีความพอประมาณ ต้ังอยู่บน
พ้ืนฐานของความไม่ประมาท มีเหตุผล และสร้างระบบภูมิคุ้มกันต่อผลกระทบต่างๆ อันอาจจะเกิดขึ้น
จากภายนอกและภายในอย่างรอบคอบ ในขณะเดียวกันจะต้องเสริมสร้างพ้ืนฐานจิตใจของคนให้มี
ความสํานึกในคุณธรรม ความซื่อสัตย์ และความรอบรู้ที่เหมาะสม การดําเนินชีวิตควรใช้ความอดทน 
ความเพียร มีสติปัญญา พร้อมรับต่อการเปลี่ยนแปลงจากสภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมโลกภายนอก
ได้เป็นอย่างดี การดํารงชีวิตและปฏิบัติตนมุ่งเน้นการอยู่รอดปลอดภัยและวิกฤต สร้างความม่ันคงและ
ความย่ังยืนของการพัฒนา235 

ทั้งน้ี โครงสร้างและเน้ือหาของปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสามารถสรุปได้236 ดังน้ี 

 ความพอประมาณ (moderation) หมายถึง ความพอดีต่อความจําเป็นและเหมาะสมกับ
ฐานะของตนเอง สังคม สิ่งแวดล้อม รวมท้ังวัฒนธรรมในแต่ละท้องถิ่น ไม่มากหรือน้อยเกินไป และ
ต้องไม่เบียดเบียนตนเองและผู้อ่ืน สามารถตีความได้สองนัย คือ ความพอดีไม่สุดโต่ง และการยืนได้
บนขาของตนเอง (self-reliant) เป็นการดําเนินชีวิตอย่างทางสายกลาง โดยมีการกระทําไม่มาก
เกินไปไม่น้อยเกินไปในมิติต่างๆ เช่น การบริโภค การผลิตอยู่ในระดับสมดุล การใช้จ่าย การออม อยู่
ในระดับที่ไม่สร้างความเดือดร้อนให้ตนเอง เป็นสิ่งที่ทําให้เราทําอะไรเต็มตามศักยภาพ ไม่เบียดเบียน
ตนเองและผู้อ่ืนเพ่ือเป็นการยืนได้โดยลําแข้งของตนเอง 

 ความมีเหตุผล (reasonableness) หมายถึง การตัดสินใจดําเนินการอย่างมีเหตุผล ตาม
หลักวิชาการ กฎหมาย ศีลธรรม จริยธรรม และวัฒนธรรมที่ดีงาม คํานึงถึงปัจจัยที่เก่ียวข้องและผลท่ี
คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระทําอย่างรอบคอบ จะต้องมีสติรอบรู้และคิดถึงระยะยาว ต้องมีเป้าหมาย
และวิธีการที่เหมาะสม มีความรู้ในการดําเนินการ มีการพิจารณาจากเหตุปัจจัยและข้อมูลที่เก่ียวข้อง 

                                           
235 คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, สํานักงาน. (2550ก). การประยุกต์ใช้หลักเศรษฐกิจพอเพียง. กรุงเทพฯ: 

คณะอนุกรรมการขับเคล่ือนเศรษฐกิจพอเพียง สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 
236 บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, สถาบัน. (2551). ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงกับการบริหารการพัฒนา. กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษา

เศรษฐกิจพอเพียง สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
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4-68 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ที่สําคัญคือต้องเป็นการมองระยะยาว คํานึงถึงผลกระทบของการกระทําและความเสี่ยง ซึ่งจะทําให้มี
ความพอประมาณทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

 ความมีภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี (self-immunity) หมายถึง การเตรียมตัวให้พร้อมรับ
ผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านวัตถุ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้าน
วัฒนธรรม เพ่ือให้สามารถปรับตัวและรับมือได้อย่างทันท่วงทีการกระทําที่เรียกได้ว่าพอเพียงไม่
คํานึงถึงเหตุการณ์และผลในปัจจุบัน แต่จําเป็นต้องคํานึงถึงความเป็นไปได้ของสถานการณ์ต่างๆ ที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต ภายใต้ข้อจํากัดของข้อมูลที่มีอ ยู่ และสามารถสร้างภูมิคุ้ม กันพร้อมรับ 
การเปลี่ยนแปลง และการมีภูมิคุ้มกันจะทําให้มีความพอเพียงแม้เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง ถึงจะมี
เหตุการณ์ที่แย่ที่สุดก็สามารถรับมือได้ 

 เง่ือนไขความรู้ (knowledge) หมายถึง มีความรู้เก่ียวกับวิชาการต่างๆ อย่างรอบด้าน 
ในเรื่องต่างๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ือใช้เป็นประโยชน์พ้ืนฐานเพ่ือนําไปใช้ในการปฏิบัติอย่างพอเพียง การมี
ความรอบรู้ย่อมทําให้มีการตัดสินใจท่ีถูกต้อง ทั้งน้ี รวมถึงความรอบคอบ ความระมัดระวัง คือ มี 
การวางแผน โดยสามารถที่จะนําความรู้และหลักวิชาต่างๆ มาพิจารณาเช่ือมโยงสัมพันธ์กันอย่างมีสติ 
ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นได้ ซึ่งการนําแผนปฏิบัติที่ต้ังอยู่บนหลักวิชาต่างๆ เหล่าน้ันไป
ใช้ในทางปฏิบัติจะต้องมีการปรับใช้ให้เหมาะกับสภาพแวดล้อมทั้งทางกายภาพและทางสังคมด้วย 

 เง่ือนไขคุณธรรม (moral) หมายถึง ความซื่อสัตย์สุจริตซึ่งครอบคลุมคนทั้งชาติ รวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ นักวิชาการ นักธุรกิจ เง่ือนไขคุณธรรมประกอบไปด้วยสองด้าน คือ 1) ด้านจิตใจ/ปัญญา 
และ 2) ด้านการกระทํา ในด้านแรก เป็นการเน้นความรู้คู่คุณธรรม ตระหนักในคุณธรรม มี 
ความซื่อสัตย์สุจริต และมีความรอบรู้ที่ เหมาะสม ส่วนด้านการกระทําหรือแนวทางดําเนินชีวิต เน้น
ความอดทน ความเพียร สติปัญญา และความรอบคอบ เง่ือนไขน้ีจะทําให้การปฏิบัติตามเน้ือหาของ
ความพอเพียงเป็นไปได้ ทําให้ตนเองไม่มีความโลภ ไม่เบียดเบียนผู้ อ่ืนหรือสังคม เพราะการมี 
ความโลภจะทําให้ทําอะไรไม่นึกถึงความเสี่ยง ไม่รู้จักพอ และมีโอกาสท่ีจะกระทําการทุจริต 
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รูปที่ 4.4 องคป์ระกอบความเช่ือมโยงของหลักปรชัญาเศรษฐกิจพอเพียง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: เวทีสาธารณะนโยบายนํ้า สกว. คร้ังที่ 7 เร่ือง การเช่ือมโยงยุทธศาสตร์การบริหารจัดการน้ํากับยุทธศาสตร์ชาติ 

http://www.trf.or.th/component/attachments/download/3894  

 

อย่างไรก็ดี หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได้รับการอธิบายเพ่ิมเติมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  
นักคิด และนักวิชาการจํานวนมาก โดยคําอธิบายที่สําคัญ ได้แก่  

เสน่ห์ จามริก237 กล่าวว่า ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมีสาระสําคัญ คือ การกลับฟ้ืนคืนจิต
วิญญาณของมนุษย์สู่ชีวิตเศรษฐกิจที่แท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงเศรษฐกิจเงินตรา แต่เป็นเศรษฐกิจที่
ประกอบไปด้วยมนุษย์กับธรรมชาติเป็นแก่นสาร ทั้งยังเป็นการสอนให้มองและเข้าใจ มนุษย์ใน
ความหมายของความเป็นมนุษยชาติโดยรวม และเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติตามสัจธรรม ความจริง 
และทัศนวิสัยของเศรษฐกิจพอเพียงควรมีการกําหนดเป้าหมายไว้ 3 ระดับ คือ (1) ระดับต้นทาง ซึ่ง
เป็นความพออยู่พอกิน (2) ระดับเกษตรย่ังยืน และ (3) เศรษฐกิจชุมชนที่เข้าไปเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจ
โดยรวมอย่างมั่นคง 

                                           
237 เสน่ห์ จามริก. (2541). เศรษฐกิจพอเพียงกับการพัฒนาที่ยั่งยืน. กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษา เศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 
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4-70 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

อภิชัย พันธเสน238 กล่าวว่า ความพอเพียงไม่ได้หมายถึง ความไม่มากจนเกินไปเท่าน้ันแต่ยัง
ครอบคลุมถึงความไม่น้อยจนเกินไปด้วย การมองความพอเพียงว่าเป็นพฤติกรรมใดๆ ในกรอบของ
ข้อจํากัดทางรายได้ หมายความว่า ถ้าไม่เกินศักยภาพในการหารายได้ของตนก็ถือว่าพอเพียง ส่วน
ประเด็นของประสิทธิภาพ (efficiency) และความเสี่ยง (risk) ของเศรษฐกิจพอเพียง หากวิเคราะห์
แต่เพียงผิวเผินอาจดูเหมือนว่าเศรษฐกิจการค้า (trade economy) นํามาซึ่งประสิทธิภาพ ในขณะที่
เศรษฐกิจพอเพียงเป็นเคร่ืองมือลดความเสี่ยง (minimize risk) หากเป้าหมายของการพัฒนา
เศรษฐกิจอยู่ที่การเพ่ิมประสิทธิภาพไปพร้อมๆ กับการลดความเสี่ยง ก็ควรมีส่วนผสมของเศรษฐกิจที่
เหมาะสม (optimal combination) ทั้งเศรษฐกิจการค้าและเศรษฐกิจพอเพียง ดังน้ัน บทบาทของ
เศรษฐกิจพอเพียงจึงสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการบริหารความเสี่ยงประเภทหน่ึง 

สุนัย เศรษฐ์บุญสร้าง239 กล่าวว่า ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงต้ังอยู่บนฐานของ “วิธีคิด” ที่
มีความเช่ือมั่นว่ามนุษย์มีศักยภาพจะควบคุมความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ในชีวิตให้เป็นไปในทิศทางที่ดีที่
เจริญได้ ถ้ารู้จักกระทํา “เหตุ” ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม อันเป็นวิธีคิดแบบ “เข็มมุ่งสู่ความเจริญงอก
งาม” (proactive thinking) ไม่ใช่วิธีคิดแบบงอมืองอเท้าโดยจํานนต่อพรหมลิขิต แล้วปล่อยให้สิ่ง
ต่างๆ เปลี่ยนแปลงไปตามยถากรรมโดยปราศจากเข็มมุ่งในชีวิต (passive thinking) เศรษฐกิจ
พอเพียงจึงเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ของการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจโดยเปลี่ยนความหมายของคําว่า 
“ยากจน” จากมิติทางด้านตัวเลขที่เป็นวัตถุวิสัย (objective) ในเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก มาเป็นมิติ
ของความหมายในเชิงสังคมวิทยาที่สัมพันธ์ (relative) กับแต่ละกรอบอ้างอิง 

สํานักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจําประเทศไทย240 กล่าวว่า แนวคิดในเร่ือง
การพัฒนาคนของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมีความ
สอดคล้องกันหลายประการ ทั้งสองแนวคิดมีเป้าหมายสําคัญอยู่ที่การพัฒนาคน บนฐานความเช่ือที่ว่า
การพัฒนาหมายถึงกระบวนการที่ช่วยให้คนมีโอกาสในการที่จะปรับปรุงตนเอง และพัฒนาศักยภาพ
ให้สามารถมีชีวิตที่มีคุณภาพ สร้างสรรค์ มีเสรีภาพและมีศักด์ิศรี ทั้งสองแนวทางมีความเช่ือว่า 
การพัฒนาต้องมีความย่ังยืน เสมอภาค เคารพธรรมชาติ และใช้ทรัพยากรธรรมชาติด้วย 

                                           
238 อ้างถึงในสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2546: 16 
239 สุนัย เศรษฐ์บุญสร้าง. (2550). กระบวนทัศน์ใหม่ของการพัฒนาและแก้ปัญหาความยากจนตาม แนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง. 

กรุงเทพฯ: ฟ้าอภัย. 
240 โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจําประเทศไทย, สํานักงาน. (2550). รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย ปี 2550: 

เศรษฐกิจพอเพียงกับการพัฒนาคน. กรุงเทพฯ: สํานักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจําประเทศไทย. 
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ความระมัดระวัง แต่เศรษฐกิจพอเพียงมีความแตกต่างจากแนวทางการพัฒนาคนอยู่สองประการ คือ 
ประการแรก ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเสนอแนะกระบวนการซึ่งประกอบด้วยหลักการสามข้อ ที่
สามารถนําไปใช้วิเคราะห์สถานการณ์ กําหนดวัตถุประสงค์ วางแผน และตัดสินใจเพ่ือนําไปสู่ 
ความย่ังยืน สุขอนามัยที่ดี ชีวิตที่ยืนยาว การมีความรู้ การมีสิทธิอํานาจและการอยู่ดีมีสุขของคน 
หลักการเหล่าน้ีสามารถประยุกต์ใช้ได้ในทุกระดับต้ังแต่การจัดการฟาร์มขนาดเล็กจนถึงการจัดทํา
แผนพัฒนาประเทศ ประการที่สอง ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให้ความสําคัญต่อการพัฒนาพ้ืนฐาน
จิตใจและคุณธรรม โดยถือว่าการพัฒนาพ้ืนฐานจิตใจของคนเป็นส่วนหน่ึงของการพัฒนาในทุกๆ ด้าน
ที่แยกออกจากกันไม่ได้ ผู้ปฏิบัติตนตามแนวเศรษฐกิจพอเพียงต้องมีความใฝ่รู้และเรียนรู้อยู่
ตลอดเวลา มีความซื่อสัตย์สุจริต และมีความวิริยะพากเพียร การใช้ชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียง คือ
การฝึกวินัยที่มีรางวัลตอบแทนอยู่ในตัวเอง ในระดับบุคคลก็คือความคิดและจริยธรรมที่เข้มแข็งขึ้น 
ส่วนในระดับองค์กร เศรษฐกิจพอเพียงทําให้เกิดวัฒนธรรมที่เชิดชูคุณธรรมและส่งเสริมความเก้ือกูล
ในองค์กร 

ในทํานองเดียวกัน Bergsteiner กล่าวว่า หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นกรอบ
แนวคิดเพ่ือการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของคุณธรรม และมีความเป็นวิทยาศาสตร์ที่สามารถนํามาปรับ
ใช้ได้กับทุกกิจกรรมของชีวิต และล้วนแล้วแต่เป็นแนวทางที่เหมาะสม โดยมีเป้าหมายในการยกระดับ
ความเป็นอยู่ให้ดีขึ้นอย่างย่ังยืน สามารถพ่ึงพาตนเอง เผชิญปัญหาและปรับตัวตามสถานการณ์ต่างๆ 
ได้241 

โดยสรุปแล้ว ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อโลกในยุคปัจจุบัน ที่มี
ความผันผวนทางเศรษฐกิจสูง มีปัญหาเก่ียวกับความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ และภาวะ
โลกร้อนซึ่งทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได้เสนอแนวทางสําหรับ 
การพัฒนาที่สมดุลและย่ังยืน ซึ่งถือเป็นทางเลือกที่โลกกําลังมองหาเพ่ือทดแทนแนวทางการพัฒนา
แบบไม่ย่ังยืนอย่างที่เป็นอยู่ในขณะนี้ 

ประเทศไทยเป็นประเทศกําาลังพัฒนาที่ประสบความสําเร็จในการพัฒนาหลายด้าน ทศวรรษ
ก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 เป็นช่วงที่ประเทศไทยมีการปรับโครงสร้างการผลิต โดยมีความเป็น

                                           
241 ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร. (2557). มุมมองต่ออาเซียน (ASEAN Community) ของ ศ. (พิเศษ) ดร.สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย. 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ทั่วโลกขานรับภาวะผู้นําแบบย่ังยืนต่อยอดแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง. (27 
มิถุนายน 2559). เนชั่น สุดสัปดาห์: 32. 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-72 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

อุตสาหกรรมมากข้ึน ต้องใช้ทักษะในการผลิตที่สูงขึ้น อีกทั้งยังมีการขยายตัวตัวผลผลิตมวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ที่สูงขึ้นอย่างต่อเน่ืองเมื่อเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืน การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ การส่งออก และการปรับโครงสร้างการผลิต เป็นผลมาจากการลงทุนจากต่างประเทศที่นํา
เทคโนโลยีและการตลาดมาสู่ประเทศไทย 

ถึงแม้ประเทศไทยจะมีการขยายตัวที่ดี แต่ระบบเศรษฐกิจไทยก็มีความไม่สมดุลในหลายด้าน 
โดยเฉพาะด้านการกระจายรายได้ สัดส่วนของคนท่ีมีรายได้ตํ่ากว่าเส้นความยากจนน้ันลดลง แต่คน
จนกลับมีสัดส่วนของรายได้ในระบบเศรษฐกิจน้อยลง แสดงให้เห็นว่าการกระจายรายได้ของคนใน
ประเทศยังไม่ดี นอกจากน้ี ยังมีความไม่สมดุลในด้านอ่ืนๆ เช่น ความแตกต่างของรายได้และ 
ความเจริญระหว่างเมืองกับชนบท ความไม่สมดุลของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ความไม่พอดีของโครงสร้างการผลิตและการจ้างงาน และความไม่สมดุลของโครงสร้างการผลิตและ
ระดับการศึกษาของแรงงาน242 

ดังจะเห็นได้จากปฏิกิริยาของสังคมไทยต่อวิกฤติเศรษฐกิจฟองสบู่แตกเมื่อปี พ.ศ. 2540 โดย
ในช่วง 6 เดือน นับต้ังแต่วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2540 พบว่า มี
ปฏิกิริยาของสังคมไทยปรากฏขึ้นอย่างน้อย 3 ปฏิกิริยาด้วยกัน คือ (1) ม๊อบคนรวยหรือม๊อบสีลม (2) 
กองทุนกู้ชาติของพระพยอม กัลยาโณ และ (3) แนวคิดการพ่ึงตนเอง (self-reliance) ซึ่งถือเป็น
กระแสทางเลือกของการพัฒนาที่สําคัญ โดยแนวคิดการพ่ึงตนเองน้ีเกิดมาจากกระแสพระราชดํารัส
ของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชซึ่งทรงพระราชทานไว้เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 
พ.ศ. 2540 ณ ศาลาดุสิตาลัย243 และแนวคิดน้ีก็คือ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” น่ันเอง และจึงได้
ประมวลพระราชดํารัสเก่ียวกับการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือเป็นแนวคิดใหม่ในการพัฒนาประเทศและ
ได้รับพระบรมราชานุญาตใช้เป็นกรอบในการจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ ที่ 9 
(พ.ศ. 2545-2549) จากน้ัน ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) 
และ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ยังคงยึดหลัก “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” และ “คนเป็น 
ศูนย์กลางของการพัฒนา” รวมทั้ง “สร้างสมดุลการพัฒนา” ในทุกมิติ และขับเคลื่อนให้บังเกิดผล
ในทางปฏิบัติที่ชัดเจนย่ิงขึ้นในทุกระดับ 

                                           
242 ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี และนพวรรณ ปุสสะรังษี. (ม.ป.ป.). แนวทางการกําหนดนโยบายสาธารณะเพ่ือความพอเพียง. กรุงเทพฯ: ศูนย์

ศึกษาเศรษฐกิจพอเพียง สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
243 ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, กาญจนา แก้วเทพ และกนกศักด์ิ แก้วเทพ. (2549). วิถีใหม่แห่งการพัฒนา: วิธีวิทยาศึกษาสังคมไทย. (พิมพ์

คร้ังที่ 4). กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-73 

เมื่อทําการวิเคราะห์ความเช่ือมโยงระหว่างเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนกับปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง พบว่า ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสามารถนํามาใช้เป็นแนวทางในการขับเคลื่อน
เป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนขององค์การสหประชาชาติเพ่ือแก้ปัญหาความไม่สมดุลดังกล่าวได้ ดัง
ตารางที่ 3.7 น้ี 

ตารางที่ 4.2 การเปรียบเทียบเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนกับปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

เป้าหมายที่ 1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบ การพัฒนาตามหลักเกษตรทฤษฎีใหม่ 

เป้าหมายที่ 2 ยุติความหิวโหย การพัฒนาตามหลักเกษตรทฤษฎีใหม่ 

เป้าหมายที่ 3 การมีสุขภาพท่ีดี หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าตามปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง 

เป้าหมายที่ 4 การสร้างหลักประกันให้การศึกษามี
คุณภาพและส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

การประยุกต์ใช้หลักสูตรการเรียนรู้ตามหลักปรัชญา ของ
เศรษฐกิ จพอเ พียง ในสถานศึกษา ซ่ึ งส่ ง เส ริม 
สภาพแวดล้อมให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 

เป้าหมายที่ 8 การส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ท่ีย่ังยืนและครอบคลุม 

ในภาคธุรกิจ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดยการสร้าง
ภูมิคุ้มกัน พัฒนาและพิทักษ์สิทธิประโยชน์ของ 
พนักงาน การจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง การ
ลงทุนขยายกิจการท่ีรอบคอบไม่เกินตัว และทําในสิ่ง
ท่ีตนถนัด คือการส่งเสริมการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีย่ังยืนและครอบคลุม 

เป้าหมายที่ 12 การผลิตและการบริโภคอย่างย่ังยืน ในระดับปัจเจกบุคคล ผู้ประกอบการรายเล็กและราย
ใหญ่สามารถนําหลักความพอประมาณ พอดี มี
เหตุผล ของหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปใช้ใน
การดําเนินธุรกิจหรือดําเนินชีวิต 

ที่มา  รายงานวิจัยในลักษณะ Quick Research ประเด็นเร่งด่วนของประชาคมอาเซียน เร่ือง การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development)  

 

จะเห็นได้ว่า ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสามารถเช่ือมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาอย่าง
ย่ังยืนขององค์การสหประชาชาติในมิติของการพัฒนาคนได้เป็นอย่างดี และสามารถผลักดันให้
ประเทศต่างๆ นําไปใช้เป็นแนวทางในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนได้อย่างเป็นรูปธรรม 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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4-74 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ดังจะเห็นได้จากยุทธศาสตร์ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา 4 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2557-2560 ของกรม
ความร่วมมือระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ โดยกําหนดให้ประเทศไทยเป็นแหล่งเรียนรู้
และเป็นต้นแบบของการพัฒนาซึ่งเน้นเรื่องปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการแก้ปัญหาที่จะ
นําไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืน244  

นอกจากน้ี เมื่อ วันที่ 12 มกราคม พ .ศ .  2559 นายดอน ปรมัตถ์ วิ นัย รัฐมนตรี ว่า 
การกระทรวง การต่างประเทศ และผู้แทนพิเศษของนายกรัฐมนตรี ได้กล่าวถ้อยแถลงในพิธีรับมอบ
ตําแหน่งประธานกลุ่ม 77 วาระปี พ.ศ. 2559 อย่างเป็นทางการ ณ สํานักงานใหญ่สหประชาชาติ 
นครนิวยอร์ก โดยกล่าวถึงเป้าหมายในการผลักดันให้ประเทศสมาชิกกลุ่ม 77 จํานวน 134 ประเทศ 
ได้พัฒนาความร่วมมือระหว่างกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืน (SDGs) ในอีก 15 ปี 
ข้างหน้าร่วมกัน 3 ประเด็น คือ (1) หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (2) เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือ 
การพัฒนา และ (3) การลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน ซึ่งนายวีรชัย พลาศรัย เอกอัครราชทูตผู้แทน
ถาวรไทยประจําสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก กล่าวว่า245 

“ท้ัง 3 เร่ืองนี้เป็นหนทางท่ีจะนําไปสู่การพัฒนาท่ีย่ังยืนเป็นจริงได้ เศรษฐกิจ
พอเพียงในภาคเกษตรก็ทําให้อาหารย่ังยืน ในภาคอ่ืนๆ ก็ช่วยในเร่ืองความคิดของ
คน ความพอประมาณ ความมีเหตุผลและภูมิคุ้มกัน ส่วนเรื่องไอซีทีนั้นเรามองว่า
ทําอย่างไรจึงจะได้ผลประโยชน์ตอบแทนอย่างย่ังยืนจากการใช้ไอซีที รวมถึงเร่ือง
การลงทุน ท่ีเราเห็นมาหลายสิบปีท่ีคนเข้ามาลงทุนในประเทศท่ียากจนกว่า
กอบโกยผลประโยชน์ กดข่ีคนพ้ืนเมือง เร่ืองแบบนี้เราต้องพยายามขจัดออกไปเพื่อ
สร้างประโยชน์ให้สมดุล” 

กระทรวงการต่างประเทศมุ่งหมายที่จะเผยแพร่ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในฐานะ
แนวทางหน่ึงในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนในเวทีระหว่างประเทศ (SEP for SDGs) ให้
เป็นที่ประจักษ์และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายนําไปสู่การบรรจุถ้อยคําในปฏิญญากลุ่ม 77 ที่
แสดงการยอมรับว่าปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมีความเป็นสากล สามารถประยุกต์ใช้ได้ในหลาย

                                           
244 การต่างประเทศ, กระทรวง. (2558). การขับเคล่ือนปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในต่างประเทศ: รวมคําบรรยายจากการสัมมนา ณ 

กระทรวงการต่างประเทศ. กรุงเทพฯ: สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ. 
245 ดร.กมลินทร์ พินิจภูวดล, นายกิตติภูมิ เนียมหอม และร้อยโท พันธ์รบ ราชพงศา. รายงานวิจัยในลักษณะ Quick Research 
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บริบทและเป็นแนวทางในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนได้246 ซึ่งตัวอย่างของการเผยแพร่
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในต่างประเทศ247 ได้แก่ 

(1) โครงการพัฒนาหมู่บ้านต้นแบบตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ณ เมืองเฮรา ประเทศ
ติมอร์เลสเต 

(2) โครงการพัฒนาทางเลือกในการดํารงชีวิตที่ย่ังยืน อําเภอเยนันซอง เขตแมคเกว 
ประเทศเมียนมา 

(3) ความร่วมมือไตรภาคี ไทย-สาธารณรัฐเกาหลี-ประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือการพัฒนา
ชุมชนต้นแบบฯ สปป.ลาว  

(4) ศูนย์พัฒนาและบริการด้านการเกษตรห้วยซอน-ห้วยซั้ว (หลัก ๒๒) เมืองนาทราย
ทอง นครหลวงเวียงจันทน์ สปป.ลาว  

(5) โครงการธนาคารเกาะ จังหวัดบัลค์ ประเทศอัฟกานิสถาน  
(6) ศูนย์พัฒนาชนบทอย่างย่ังยืน จังหวัดอาเจะห์ ประเทศอินโดนีเซีย  
(7) โครงการความร่วมมือทางวิชาการด้านพัฒนาเกษตรที่ย่ังยืน ประเทศเลโซโท  
(8) โครงการแลกเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ในการศึกษาและพัฒนาการทําฝนหลวงและแนวคิด

เศรษฐกิจพอเพียง ประเทศจอร์แดน  
(9) โครงการความร่วมมือทางวิชาการด้านการพัฒนาประมงขนาดเล็ก ประเทศโมซัมบิก 

และเซเนกัล 
(10) โครงการเผยแพร่ความรู้การพัฒนาหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงใน

ต่างประเทศ ได้แก่ เมียนมา เวียดนาม บังกลาเทศ ภูฏาน บูร์กินาฟาโซ เคนยา 
มาดากัสการ์ โมซัมบิก และเอธิโอเปีย 

                                           
246 http://www.innoobec.com/wp-content/uploads/2016/11/ข้อคิดเห็นเก่ียวกับ.pdf  
247 ดร.กมลินทร์ พินิจภูวดล, นายกิตติภูมิ เนียมหอม และร้อยโท พันธ์รบ ราชพงศา. รายงานวิจัยในลักษณะ Quick Research 
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4-76 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

4.4.1.4 มาตรฐานและดัชนีชี้วัดความม่ันคงของมนุษย์โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย์ 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ทําหน้าที่เก่ียวกับการพัฒนาสังคม การสร้างความเป็น
ธรรมและความเสมอภาคในสังคม การส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพและความมั่นคงในชีวิต สถาบัน
ครอบครัวและชุมชนโดยรวม248 

ในปีพ.ศ. 2556 พม. ได้จัดทําดัชนีช้ีวัดความม่ันคงของมนุษย์ที่มีองค์ประกอบทั้งหมด 12 
ด้าน ได้แก่ 1) มิติที่อยู่อาศัย 2) มิติสุขภาพ 3) มิติอาหาร 4) มิติการศึกษา 5) มิติการมีงานทําและ
รายได้ 6) มิติครอบครัว 7) มิติชุมชนและการสนับสนุนทางสังคม 8) มิติศาสนาและวัฒนธรรม 9) มิติ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 10) มิติสิทธิและความเป็นธรรม 11) มิติการเมือง และ 12) มิติ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากร/พลังงาน โดยด้านที่มีความเก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 คือ ด้านมิติครอบครัว 
มิติความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มิติสิทธิและความเป็นธรรม และมิติการเมือง ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังน้ี 

มิติครอบครัว หมายถึง การที่สมาชิกในครอบครัวรู้บทบาทหน้าที่ ของตนเอง มีความสัมพันธ์
ที่ดี มีความรับผิดชอบ สามารถช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ไม่ก่อให้เกิดความ ขัดแย้งที่รุนแรง ซึ่งตัวช้ีวัดที่
เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 คือ ความรุนแรงในครอบครัวต่อประชากร 100,000 คน 

มิติความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน หมายถึง การมีวิถีชีวิต และการดํารงชีวิตที่สงบสุข มี
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือผลกระทบจากภัยทางสังคมและภัย
ธรรมชาติ โดยพิจารณาจากตัวช้ีวัด 2 ตัวที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16  ได้แก่จํานวนคดีอาญา 5 กลุ่ม
ต่อประชากร 100,000 คน และอัตราการเสียชีวิตด้วยอุบัติเหตุต่อประชากร 100,000 คน 

มิติสิทธิและความเป็นธรรม หมายถึง การได้รับความเสมอภาค เท่าเทียม และความเป็นธรรม
ตามสิทธิทางกฎหมาย ไม่สร้างความเดือดร้อนต่อตนเอง สามารถใช้สิทธิของตนเองอย่างถูกต้องตาม
สถานภาพ บทบาทและโอกาส โดยพิจารณาจากตัวช้ีวัด 4 ตัวที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 ได้แก่ 
จํานวนคดีในศาลปกครองต่อประชากร 100,000 คน จํานวนเร่ืองร้องเรียนจากประชาชนผ่าน

                                           
248 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, “ประวัติกระทรวง,”  

http://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=4 (สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2560). 
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ศูนย์บริการประชาชนต่อประชากร 100,000 คน จํานวนเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมผ่านศูนย์
ดํารงธรรมต่อประชากร 100,000 คน และ จํานวนเร่ืองของการแก้ไขตามข้อร้องเรียนผ่านศูนย์บริการ
ประชาชนต่อประชากร 100,000 คน 

มิติการเมือง หมายถึง การมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ อย่างสมํ่าเสมอ ได้รับ 
การปฏิบัติตามระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักธรรมาภิบาล โดยพิจารณาจากตัวช้ีวัด 3 ตัวที่
เก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ี 16  ได้แก่ อัตราการมาใช้สิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง ส.ส.แบบแบ่ง เขตเลือกต้ัง 
อัตราการมาใช้สิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง ส.ส.แบบ สัดส่วน และ จํานวนเรื่องร้องเรียนหน่วยงาน/
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผ่านศูนย์ดํารงธรรมต่อประชากร 100,000 คน 

ในการประเมินสถานการณ์ความมั่นคงของมนุษย์ปี 2556 จะแบ่งการประเมินออกเป็นกลุ่ม
ต่างๆ ดังน้ี  

(1) ประเมินเปรียบเทียบค่าดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ทุกจังหวัดทั่วประเทศ เป็นค่า
ดัชนีความมั่นคงของมนุษย์เฉลี่ยภาพรวมของประเทศ  

(2) ประเมินเปรียบเทียบค่าดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ในกลุ่มจังหวัดที่มีบริบทใกล้เคียง
กัน โดยแบ่งเป็น 6 กลุ่มจังหวัด ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค
กลาง ภาคใต้ กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ทั้งน้ีข้อมูลตัวช้ีวัดที่ใช้ในการประเมินค่าดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ปี 2556 เป็นข้อมูลปี 
2556 ซึ่งได้จากข้อมูลทุติยภูมิของหน่วยงานที่มีภารกิจจัดเก็บโดยตรง หรือเป็นข้อมูลที่ได้จาก 
การสํารวจของ ปี 2556 และตัวช้ีวัดบางตัวไม่มีข้อมูลล่าสุดถึงปี 2556 ก็จะใช้ข้อมูลที่ทันสมัยที่สุด
เท่าที่มีโดยมีทั้งที่เป็นข้อมูลเชิงบวกและข้อมูลเชิงลบ 

การจัดทําดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ประเทศไทยปี 2556 มีข้อจํากัดของการจัดทํา ดังน้ี  

1.  เน่ืองจากช่วงระหว่างสิ้นปี 2556 ถึงต้นปี 2557 เกิดเหตุการณ์ไม่สงบทางการเมือง  
ทําให้หน่วยงานราชการหลายหน่วยงานมีการย้ายสถานที่ทํางานช่ัวคราว การจัดเก็บข้อมูลจึงค่อนข้าง
เกิดความล่าช้า บางหน่วยงานข้อมูลที่ได้ไม่สมบูรณ์  

2.  มิติศาสนาและวัฒนธรม ตัวช้ีวัดจํานวนศาสนาทุกประเภทต่อประชากร 100,000 คน 
โดยปกติการจัดเก็บจะได้รับการสนับสนุนข้อมูลจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ และศาสนสถานจะ ได้แก่ 
วัด ส านักสงฆ์ โบสถ์คริสต์ มัสยิด แต่ในปี 2556 สํานักงานสถิติแห่งชาติไม่มีการจัดเก็บตัวช้ีวัดน้ีแล้ว 
ผู้จัดทําจึงได้สอบถามข้อมูลเก่ียวกับจํานวนวัดไปที่สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และจําวน



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-78 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

มัสยิดไปที่กรมการศาสนา แต่จํานวนโบสถ์คริสต์ไม่มีการจัดเก็บ ดังน้ันในตัวช้ีวัดจํานวนศาสนาทุก
ประเภทต่อประชากร 100,000 คน จึงหมายถึง วัด สํานักสงฆ์ และมัสยิด เท่าน้ัน 

3.  มิติชุมชนและการสนับสนุนทางสังคม ตัวช้ีวัดจํานวนสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ต่อ
ประชากร 100,000 คน แต่เดิมน้ัน จํานวนสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์อยู่ในความดูแลของสํานัก
ส่งเสริมสถาบันครอบครัว สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ แต่ต้ังแต่ปีพ.ศ.  2556 จํานวนสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ได้ถูกโอนไปให้อยู่
ภายใต้ความดูแลของกระทรวงมหาดไทย และไม่มีการจัดเก็บอีก ทําให้ข้อมูลที่มีเป็นข้อมูล ณ 
ธันวาคม 2555  

4.  มิติอาหาร ตัวช้ีวัดร้อยละของร้านอาหารและแผงลอยที่ได้ CFGT (Clean Food Good 
Taste) ตัวช้ีวัดร้อยละของตลาดสดน่าซื้อ และตัวช้ีวัดของภาวะอ้วนลงพุงในประชากรอายุ 15 ปีขึ้น
ไปซึ่งเป็นตัวช้ีวัดที่ได้ข้อมูลมาจากกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข และต้ังแต่ปีพ.ศ. 2556 ทางกรม
อนามัยแจ้งว่า จะไม่มีการจัดเก็บข้อมูลตามตัวช้ีวัดดังกล่าว เน่ืองจากในปีก่อนๆ ที่ได้มีการจัดเก็บเป็น
เพราะเป็นตัวช้ีวัดของกระทรวงฯ แต่ต้ังแต่ปี 2555 ตัวช้ีวัดดังกล่าวไม่ได้เป็นตัวช้ีวัดของกระทรวงฯ 
แล้ว จึงได้ยกเลิกการจัดเก็บไป 

ผลการศึกษาดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ภาพรวมทั้ง 12 มิติ พบว่าค่าดัชนีความมั่นคงของ
มนุษย์ในภาพรวมทั้งประเทศในปี 2556 มีค่าเฉล่ียร้อยละ 69.48 ค่าสูงสุดร้อยละ 91.39 ค่าตํ่าสุด
ร้อยละ 15.29 เมื่อเปรียบเทียบกับค่าดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ในภาพรวมทั้งประเทศในปี 2555 
ปรากฏว่ามีค่าเฉล่ียใกล้เคียงกัน แต่ค่าสูงสุดของปี 2555 ตํ่ากว่า และค่าตํ่าสุดของปี 2555 สูงกว่า
เล็กน้อย คือ ปี 2555 มีค่าเฉล่ียร้อยละ 69.14 ค่าสูงสุดร้อยละ 88.81 และค่าตํ่าสุดร้อยละ 18.66 
(ดังปรากฏอยู่ในตารางที่ 4.3 ) 

ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบค่าดัชนีความม่ันคงของมนุษย์ในภาพรวมทัง้ประเทศปี 2554 – 2556 

ค่าดัชนีความม่ันคงของมนุษย์ ปี 2554 ปี2555 ปี 2556 

- ค่าเฉลี่ยภาพรวมทั้งประเทศ  69.51 69.14 69.48 

- ค่าสงูสุด  89.29 88.81 91.39 

- ค่าต่าํสุด 16.12 18.66 15.29 

ที่มา ความม่ันคงของมนษุย์ประเทศไทย ปี 2556 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-79 

สําหรับค่าเฉลี่ยดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ประเทศไทยในรายมิติของปี 2556 พบว่า มิติที่มี
ค่าดัชนีความมั่นคงของมนุษย์สูงสุดคือ มิติที่อยู่อาศัย มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 70.32 รองลงไปคือ มิติสิทธิ
และความเป็นธรรม มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 70.31 มิติที่มีค่าดัชนีความมั่นคงของมนุษย์ตํ่าสุดคือ มิติการมี
งานทําและรายได้ มีค่าดัชนี คือ 69.53 (ดังปรากฏอยู่ในตารางที่ 3.9) 

ตารางที่ 4.4 ความม่ันคงของมนุษย์ประเทศไทย ปี 2556 

มิติ ปี 2556 ลําดบัคะแนนสูงสดุ 
1. มิติท่ีอยู่อาศัย 70.32 1 
2. มิตสิุขภาพ 69.61 9 
3. มิติอาหาร 70.24 3 
4. มิตกิารศึกษา 69.59 11 
5. มิตกิารมีงานทําและรายได ้ 69.53 12 
6. มิติครอบครัว 70.22 4 
7. มิติชุมชนและการสนับสนุนทางสงัคม 70.12 5 
8. มิติศาสนาและวัฒนธรรม 69.87 7 
9. มิติความปลอดภัยในชีวิตฯ 69.70 8 
10. มิติสิทธิและความเป็นธรรม 70.31 2 
11. มิติการเมอืง 69.61 9 
12. มิติสิง่แวดล้อม ทรัพยากร/พลังงาน  70.06 6 
ที่มา ความม่ันคงของมนษุย์ประเทศไทย ปี 2556 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

4.4.1.5 ดัชนีชี้วัดด้านสังคม สาํนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) หรือที่รู้จักในนาม 
“สภาพัฒน์” เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติพัฒนา 
การเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2521 มีหน้าที่หลัก คือ การจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ เพ่ือใช้เป็นกรอบและแนวทางในการพัฒนาประเทศในแต่ละช่วง ระยะเวลา 5 ปี 

เช่นเดียวกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ สศช. จัดทําดัชนีช้ีวัดด้าน
สังคม เพ่ือสะท้อนสภาวะสังคมของประเทศ ซึ่งในดัชนีดังกล่าวได้สะท้อนถึงภาวะสังคมไทยไตรมาสสี่
และภาพรวม ปี 2559 ของส่วนที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 น้ัน ได้แก่ ความรุนแรงในเด็กและสตรี
อันเกิดจากคนใกล้ชิด คดีอาญาโดยรวมลดลงจากการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่าง
ต่อเน่ือง และการขจัดการค้ามนุษย์ดัชนีช้ีวัดด้านสังคมประกอบด้วยดัชนีช้ีวัดตามเป้าหมายของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแต่ละฉบับ โดยข้อมูลล่าสุดเป็นดัชนีช้ีวัดตามเป้าหมายของ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-80 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

แผนฯ ฉบับที่ 11 โดยมีการจัดทําข้อมูลเป็นรายเดือน รายไตรมาส และรายปี ทั้งน้ี ดัชนีช้ีวัดด้าน
สังคมของ สศช. ที่เก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 ได้แก่249  

- ความเสมอภาค หญิง-ชาย ซึ่งมีองค์ประกอบด้านการเข้าสู่ตําแหน่งระดับบริหาร
ของราชการ ในระดับชาติและท้องถิ่น โดยจะวัดผลจํานวนและสัดส่วนผู้หญิงใน
คณะรัฐมนตรี ปี พ.ศ. 2544 - 2554 รายปีและสัดส่วนผู้หญิงที่ได้รับเลือกต้ังหรือ
แต่งต้ังในระดับต่าง ๆ ปี พ.ศ. 2545 - 2556 รายปี  

- ความมั่นคงทางสังคม ซึ่งมีองค์ประกอบด้านความสงบสุขในสังคมโดยจะวัดผล 1) 
จํานวนคดีและร้อยละคดีที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุมส่งสถานพินิจฯทั่วประเทศ
จําแนกตามฐานความผิด ปี พ.ศ. 2539 - 2558 รายปี 2) จํานวนและร้อยละของ
คดีที่เด็กและเยาวชนที่เป็นการกระทําผิดซ้ําเมื่อเปรียบเทียบกับคดีที่จับกุมส่ง
สถานพินิจฯ ทั่วประเทศ ปี พ.ศ. 2539 - 2558 รายปี 3) จํานวนคดีอาญาประเภท
ความผิดคดีชีวิตร่างกายและเพศ คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และคดียาเสพติด ปี 
พ.ศ. 2557 - 2559 รายเดือน 4) จํานวนและอัตราการเปลี่ยนแปลงคดีอาญา
ประเภทคดีชีวิต ร่างกายและเพศ คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และคดียาเสพติด ปี 
พ.ศ. 2550 - 2559 รายไตรมาส 5) จํานวนและอัตราการเปลี่ยนแปลงคดีอาญา
ประเภทคดีชีวิต ร่างกายและเพศ คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และคดียาเสพติด ปี 
พ.ศ. 2541 - 2558 รายปี  

4.4.1.6 แผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2557-2561) 

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นเครื่องมือที่สําคัญอย่างหน่ึงที่ภาครัฐจัดทําขึ้นเพ่ือส่งเสริม 
ปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชน โดยมีเป้าหมายเพ่ือเป็นแนวทางให้องค์กร
เครือข่ายสิทธิมนุษยชนนําไปใช้ปฏิบัติเพ่ือส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชน ซึ่ง
จะเป็นรากฐานที่เข้มแข็งให้กับสังคมไทย อันจะนําไปสู่การบรรลุเป้าหมายในการทําให้สังคมไทยเป็น
สังคมที่ส่งเสริมสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมโดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เพ่ือนําไปสู่สังคม
ที่สันติสุข  

                                           
249 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.), “ความมั่นคง,” 

http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatSubDefault_Final.aspx?catid=8 (สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2560). 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-81 

ทั้งน้ี แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะครอบคลุมถึงสิทธิของประชาชนในทุกๆ ด้าน ทั้งมิติ
ทางด้านพลเมือง เศรษฐกิจ สิทธิทางด้านการเมือง และสิทธิทางด้านอ่ืนๆ ซึ่งในสิทธิทั้งหลายเหล่าน้ี
จะมีทั้งประเด็นที่เก่ียวข้องกับด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนและท่ีไม่เก่ียวข้องกัน โดยในแผนสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้แบ่งเป้าหมายการดําเนินงานออกเป็น 26 แผน ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ทําการสังเคราะห์
บทเรียนที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นทางด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ซึ่งสามารถสรุปได้ดังน้ี 

(1) แผนสิทธิมนุษยชนด้านสาธารณสุข จะมีความเก่ียวข้องกับการจัดหาบริการทางด้าน
สาธารณสุขเพ่ือเติมเต็มให้กับกลุ่มคนที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการภาคเอกชนเป็นหลัก 
โดยจุดสําคัญประการหน่ึงจะอยู่ที่การแย่งชิงทรัพยากร โดยเฉพาะอย่างย่ิง บุคลากร
ทางการแพทย์ที่ทําให้เกิดปัญหาการขาดแคลนบุคลากรในภาครัฐ ซึ่งภาครัฐต้อง
อาศัยการร่วมมือกันกับภาคเอกชนในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้น สําหรับประเด็นที่
ธุรกิจสามารถที่จะละเมิดสิทธิของบุคคล จะประกอบไปด้วย สิทธิในการรับรู้ข้อมูล
การรักษาของตนเองอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งกระบวนการรักษาและยาที่ใช้ในการรักษา 
พร้อมทั้งการทราบถึงทางเลือกของตนในการรับบริการสุขภาพ ตลอดจนการได้รับ
การชดเชยเยียวยาจากผลกระทบจากการรักษาที่ผิดพลาดตามสมควร นอกจากน้ี ยัง
พบว่ามีการระบุถึงสิทธิทางด้านแรงงานในการได้รับค่าชดเชยในกรณีที่หยุดงานเพ่ือ
เข้ารับรักษาพยาบาลท่ีสะท้อนการสูญเสียรายได้ตามจริงที่เป็นธรรมกับทั้งนายจ้าง
และลูกจ้าง 

(2) แผนสิทธิมนุษยชนด้านการศึกษา จะมุ่งเน้นที่การให้บริการภาครัฐในฐานะผู้ที่ให้
สิทธิในการเรียนฟรี 12 ปี แต่มักจะพบปัญหาการหย่อนคุณภาพการให้บริการเป็น
หลัก โดยหน่ึงในเคร่ืองมือที่แผนสิทธิมนุษยชนด้านการศึกษาให้ความสําคัญ คือ การ
พัฒนาหลักสูตรและโครงสร้างทางการศึกษาที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
บริบทของท้องถิ่นและเอ้ือต่อสิทธิในการศึกษาของคนกลุ่มเฉพาะและการเรียนรู้
ตลอดชีวิต 

(3) แผนสิทธิมนุษยชนด้านเศรษฐกิจ คํานึงถึงปัญหาความยากจนและปัญหา 
ความเหลื่อมล้ําที่เกิดขึ้นในสังคม ที่ควรจะได้รับการแก้ไขในรูปแบบที่ย่ังยืน คือไม่ใช่
นโยบายที่แจกเงินเพ่ือมุ่งประโยชน์ทางการเมือง โดยขาดความย่ังยืนทางการคลัง 
แต่มุ่งเน้นที่การสนับสนุนคนด้อยโอกาสให้เข้าถึงการประกอบอาชีพและรายได้ที่
เพียงพอตามสิทธิ และการใช้นโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจที่มุ่งลดความเหล่ือมล้ําทาง
เศรษฐกิจและสังคมไปพร้อมๆ กัน ที่จะนําไปสู่การสร้างศักยภาพของตนเองได้ใน



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-82 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ระยะยาว โดยในแผนสิทธิด้านน้ี จะมีประเด็นที่เก่ียวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน
ในสองมิติ คือ การได้รับผลตอบแทนค่าจ้างที่เป็นธรรม สอดคล้องกับผลิตภาพของ
แรงงาน และการส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคและผู้ประกอบการ 

(4) แผนสิทธิมนุษยชนด้านธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มุ่งเน้นที่ปัญหาการขาดแคลนที่ดิน
ทํากิน และการถูกละเมิดสิทธิทางด้านสภาพแวดล้อม และการเข้าถึงสิทธิทางด้าน
สิ่งแวดล้อมของประชาชน (และชุมชน) ซึ่งเกิดขึ้นจากการขาดอํานาจต่อรอง  
การขาดความรู้ในกระบวนการยุติธรรม การขาดความรู้ทางด้านการพิสูจน์ความ
เสียหาย ต้นทุนการดําเนินคดีที่สูง และความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม ใน
ประเด็นน้ีจะมีความเก่ียวข้องกับด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนโดยตรง เน่ืองจาก
มูลเหตุของปัญหามักจะเกิดขึ้นจากข้อพิพาทระหว่างประชาชน/ชุมชน กับภาคธุรกิจ 
ซึ่งภาครัฐจะต้องเข้ามาช่วยเหลือในหลายด้าน ต้ังแต่การพัฒนากระบวนการมีส่วน
ร่วม การเร่งรัดการบังคับใช้กฎหมาย การเร่งรัดมาตรการเยียวยา การส่งเสริมของ
บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  การปลูกจิตสํานึกให้ประชาชนตระหนักถึง
ความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการเข้ามาจัดการสิ่งแวดล้อม และการออกมาตรการเพ่ือสนับสนุนให้
ภาคธุรกิจหันมาดําเนินธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากย่ิงขึ้น 

(5) แผนสิทธิมนุษยชนด้านที่อยู่อาศัย มุ่งเน้นที่การตอบโจทย์ความต้องการที่อยู่อาศัยของ
ผู้ที่ด้อยโอกาสเป็นหลัก อย่างไรก็ดีใน แผนสิทธิมนุษยชนในด้านน้ียังมีการระบุถึง 
การให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการจัดซื้อที่อยู่อาศัยอยู่ด้วย 

(6) แผนสิทธิมนุษยชนด้านวัฒนธรรมและศาสนา มุ่งเน้นที่ความขัดแย้งกันระหว่าง
วัฒนธรรม ซึ่งเกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะ คือ ความขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มวัฒนธรรมพ้ืน
ถิ่น (วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุ) กับการสร้างเอกลักษณ์ของชาติ (วัฒนธรรมชาติ) 
และ ความขัดแย้งกันระหว่างวัฒนธรรมชาติ กับวัฒนธรรมของต่างชาติ ซึ่งในทั้งสอง
ประเด็นดังกล่าว ภาคธุรกิจสามารถท่ีจะละเมิดสิทธิทางด้านวัฒนธรรมและศาสนาได้ 
ตัวอย่างเช่น การโฆษณา และการสื่อสารเทคโนโลยีที่สนับสนุนการบริโภคอาหารขยะ
และสินค้าฟุ่มเฟือย ทําให้ผู้บริโภคมีพฤติกรรมเลียนแบบไม่สามารถตัดสินใจบริโภคได้
บนพ้ืนฐานที่ถูกต้อง (การละเมิดสิทธิผู้บริโภค) หรือการสนับสนุนให้นิยมสตรีผิวขาว 
ซึ่งเป็นการสร้างทัศนคติในแง่ลบต่อสตรีผิวสีอ่ืนๆ เป็นต้น 

(7) แผนสิทธิมนุษยชนด้านข้อมูล ข่าวสาร เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มุ่งที่จะ
ให้ประชาชนได้รับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องและเพียงพอ โดยไม่



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-83 

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนๆ ในแผนสิทธิมนุษยชนในด้านน้ีจะมีความเกี่ยวข้องกับ
ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนได้ในหลายลักษณะ ตัวอย่าง เช่น การนําเสนอข้อมูลที่
ไม่ถ้วน และไม่ตรงความจริงทั้งจากภาคธุรกิจ หรือ จากส่ือ การคุกคามของภาค
ธุรกิจในการขายบริการทางโทรศัพท์ (เช่น ประกัน)  

(8) แผนสิทธิมนุษยชนด้านการขนส่ง เป็นสิทธิใหม่ที่เพ่ิมเข้ามาในแผนฉบับน้ีเป็นครั้ง
แรก โดยกล่าวถึงการเข้าถึงการคมนาคมขนส่งของประชาชนที่มีประสิทธิภาพอย่าง
ทั่วถึง โดยภาคธุรกิจอาจจะละเมิดสิทธิของประชาชนได้  เช่น การสร้างระบบขนส่ง
ที่ไม่เอ้ือต่อการใช้บริการของผู้ด้อยโอกาส คนพิการ เป็นต้น ในส่วนของภาครัฐเอง ก็
ได้มีการคํานึงถึงประเด็นการดําเนินการโครงการภาครัฐที่อาจจะกระทําต่อสิทธิ
มนุษยชนได้ จึงวางแนวทางส่งเสริมให้ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารและสามารถ
แสดงความคิดเห็นต่อโครงการได้ นอกจากน้ี ยังมีแนวทางสนับสนุนกลไกการฟ้ืนฟู 
เยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ หรือผู้ที่ถูกรอนสิทธิจากการดําเนินโครงการด้านการ
ขนส่งและจราจรอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 

(9) แผนสิทธิมนุษยชนด้านการเมืองการปกครอง มุ่งเน้นที่การสนับสนุนให้ประชาชนมี
สิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง และมีส่วนร่วมในการเมือง 
การปกครอง ซึ่งจะไม่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

(10) แผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม ให้ความช่วยเหลือปกป้อง คุ้มครอง
สิทธิแก่ผู้ต้องหา ผู้เสียหายในคดี และพยาน ซึ่งครอบคลุมทั้งกรณีที่เป็นการละเมิด
โดยภาคธุรกิจ หรือไม่ก็ได้ โดยประเด็นปัญหาที่สําคัญ ประกอบไปด้วย การขาด
ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ปัญหาการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชากรบางกลุ่ม ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันใน
กระบวนการยุติธรรม ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย และปัญหาความล้าช้าและความ
ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

ในส่วนของแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้องกับประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชนจะ
ประกอบไปด้วย การศึกษานิยามของการทรมาน ในประมวลกฎหมายอาญา การผลักดันการให้
สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ การร่วมมือกับ
ประเทศเพ่ือนบ้านในการแก้ไขปัญหาค้ามนุษย์ข้ามแดน การสนับสนุนกลไกให้ประชาชน/พยานเข้ามา
มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม การมุ่งเน้นที่ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของไทย การส่งเสริมการใช้ธรรมาภิบาลในการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรม ส่งเสริม



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-84 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการลงโทษในรูปแบบอ่ืนที่นอกเหนือจากการลงโทษ และให้
ความสําคัญกับการคุ้มครองพิทักษ์สิทธิผู้เสียดายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 แผนสิทธิมนุษยชนด้านความมั่นคงทางสังคม หมายถึงการสนับสนุนการวาง
หลักประกันในคุณภาพของชีวิตของประชาชนให้มีคุณภาพและรองรับต่อความ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น โดยในแผนนี้จะมีส่วนที่เก่ียวข้องกับประเด็นด้านธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน คือ การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกลุ่มด้อยโอกาส ได้แก่ เด็ก สตรี คน
พิการ ผู้ไร้ถิ่น ที่ถูกเอารัดเอาเปรียบและไม่ได้รับความเป็นธรรมในหลายๆ ด้าน 
นอกจากน้ี ประเด็นหน่ึงที่มีความสําคัญคือ สิทธิของแรงงานนอกระบบ หรือ
แรงงานที่มีนายจ้างแบบไม่แน่นอน (freelance) ที่ต้องพิจารณาถึงเรื่องสิทธิที่
ชัดเจนและให้การคุ้มครองอย่างเหมาะสม 

 ในส่วนถัดไปจะเป็นการกําหนดแผนสิทธิมนุษยชนตามกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งจําแนก
ออกเป็น 15 กลุ่ม ดังน้ี 

- แผนสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา/ผู้ต้องขัง ดูแลคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาใน
กระบวนการยุ ติธรรมตามมาตรฐานสากล  ทั้ งที่ กํ าหนดใน  Universal 
Declaration of Human Rights ค.ศ. 1948 และใน International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) โดยในกรณีของประเทศ
ไทย จะพบประเด็นปัญหาที่สําคัญ คือ ปัญหาผู้ต้องขังถูกทําร้ายขณะกําลังทํา
แผนเพ่ือรับสารภาพ ปัญหาสภาพแวดล้อมในห้องขังและสวัสดิการสําหรับ
นักโทษหญิง โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักโทษหญิงที่ต้ังครรภ์ ปัญหาความแออัดของ
เรือนจํา ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม และปัญหาการขาด
ประสิทธิผลในการจัดหาทนายความภาครัฐให้กับผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวน 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มผู้พ้นโทษ อาจจะมีความเกี่ยวข้องกับการถูกละเมิด
สิทธิโดยภาคธุรกิจ หากภาคธุรกิจมีการกีดกันกลุ่มผู้พ้นโทษในการเข้าถึงบริการ 
การกีดกันการเข้ารับทํางาน หรือในด้านสิทธิอ่ืนๆ 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มผู้ ต้องหายาเสพติดและผู้ผ่านการบําบัดฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะเกี่ยวข้องกับการที่ภาครัฐปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติด
เหมือนผู้ป่วย ไม่ใช่อาชญากรและให้ผู้ต้องหาเข้ารับการบําบัดรักษาแทนการรับ
โทษ แต่จะไม่มีประเด็นที่เก่ียวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชนโดยตรง 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-85 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มเหย่ือ/ผู้เสียหาย ได้คํานึงถึงประเด็นปัญหาการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก ซึ่งประเด็นปัญหาที่สําคัญและมีความเก่ียวข้องกับ
ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ก็คือ ปัญหาต้นทุนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่สูง 
และทําให้เกิดปัญหาการเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาค่าเสียหายที่ศาล
กําหนดในปัจจุบันยังไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่เหมาะสม ปัญหาการดูแล
จัดการผู้เสียหายที่เป็นผู้หญิง (ที่ไม่ใช่เด็ก) ในคดีที่เก่ียวข้องกับทางเพศที่ยัง
ต้องการการพัฒนากระบวนการทางด้านยุติธรรม และรูปแบบการค้ามนุษย์
ชาวต่างชาติในไทยที่พัฒนาเป็นขบวนการจนทําให้เกิดปัญหาการเข้าไม่ถึง
กระบวนการยุติธรรม 

- แผนสิทธิมนุษยชนผู้ ติดเช้ือเอดส์ จะมุ่งเน้นที่แนวทางปฏิบัติของภาครัฐที่
เหมาะสมในการให้บริการแก่ประชากรในกลุ่มเป้าหมาย โดยมีประเด็นที่
เก่ียวเน่ืองกับภาคธุรกิจคือ การรักษาความลับของข้อมูลผู้ติดเช้ือเอดส์ 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มผู้ใช้แรงงาน จะมีความเกี่ยวข้องทั้งกับภาครัฐในฐานะ
ผู้ให้สวัสดิการพ้ืนฐานทางด้านแรงงาน (เช่น ประกันสังคม) จะมีความเกี่ยวข้อง
กับการดําเนินธุรกิจที่อาจจะละเมิดสิทธิของแรงงานตามมาตรฐานนานาชาติ 
และจะมีความเก่ียวข้องกับการกําหนดกฎ กติกาของภาครัฐในการคุ้มครองดูแล
แรงงาน โดยในสองประเด็นหลักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  

 ในกรณีของประเทศไทย ประเด็นปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนของกลุ่มแรงงาน 
ประกอบไปด้วย ปัญหาลูกจ้างไม่ได้รับการดูแลด้านความปลอดภัยอาชีวอนามัย
และสภาพแวดล้อมในการทํางานที่ดี ปัญหาการที่รัฐบาลไทยยังไม่ยอมรับข้อตกลง
สัตยาบันอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศฉบับที่ 87 ว่าด้วยเสรีภาพใน
การสมาคมและคุ้มครองสิทธิในการรวมตัว และฉบับที่ 98 ว่าด้วยสิทธิใน 
การรวมตัวและเจรจาต่อรอง และปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญา
ดังกล่าว ปัญหาผู้ใช้แรงงานยังขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิในประกันสังคม 
นอกจากน้ี เน่ืองจากประเทศไทยได้ขยายความคุ้มครองทางด้านแรงงานให้กับผู้รับ
งานไปทําที่บ้าน แต่มีปัญหาการรับค่าจ้างที่ตํ่ากว่าเกณฑ์ค่าจ้างขั้นตํ่าและได้ค่าจ้าง
ที่ไม่แน่นอน ซึ่งปัญหานี้ได้เกิดขึ้นกับแรงงานโยกย้ายถิ่นในประเทศอีกด้วย   

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มคนจน/ผู้ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา โดยในส่วน
แรกจะเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับการให้สวัสดิการโดยภาครัฐเป็นหลัก ในขณะท่ี



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-86 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

ในส่วนหลังจะมีความเก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ ในประเด็นการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน/ชุมชนในสิ่งแวดล้อมที่สะอาดและเอ้ือต่อการดํารงชีวิต 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มเกษตรกร ซึ่งมุ่งเน้นที่จะพัฒนาภาคเกษตรอย่างเป็น
ระบบ โดยอาศัยการสนับสนุนจากภาครัฐ อย่างไรก็ดี ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับ
ปัญหาด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนจะเกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะ คือ การที่กลุ่ม
เกษตรกรอาจจะไปละเมิดสิทธิของผู้บริโภค โดยการใช้ยาปราบศัตรูพืชที่เป็น
อันตรายได้ หรือ กลุ่มเกษตรกรอาจจะถูกกลุ่มธุรกิจเอกชนเอารัดเอาเปรียบจาก
การทําเกษตรพันธสัญญา 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มผู้สูงอายุ มุ่งเน้นที่การเตรียมความพร้อมของประเทศ 
(ผ่านการดําเนินการภาครัฐ) เพ่ือรองรับสังคมสูงวัย ทั้งในด้านสวัสดิการ 
สาธารณสุขและการศึกษาเป็นสําคัญ แต่ไม่ได้กล่าวถึงบทบาทของภาคธุรกิจใน
การจัดการดูแลมากนัก โดยในความเห็นของคณะผู้ วิจัยมองว่า ภาคธุรกิจ
สามารถที่จะมีส่วนร่วมในการไม่ละเมิดสิทธิของกลุ่มผู้สูงอายุได้ในหลายรูปแบบ 
เช่น การกําหนดให้ธุรกิจที่ผลิตสินค้าและบริการที่สําคัญ จะต้องสนับสนุน 
การเข้าถึงสินค้าและบริการของผู้สูงอายุ เช่น รถไฟฟ้าจะต้องมีการจัดทําบันได
เลื่อนและลิฟต์ไว้ค่อยบริการ ธุรกิจที่สร้างที่อยู่อาศัยเพ่ือผู้สูงอายุจะต้องมีแบบ
บ้านที่สนับสนุนการใช้ชีวิตของผู้สูงอายุ เช่น มีการตกแต่งด้วยเสาพยุงตัว มี 
การสร้างเก้าอ้ีเลื่อนเพ่ือขึ้นไปช้ันที่สูง และขนาดของประตูต้องสามารถเข็น
รถเข็นเข้าได้ เป็นต้น 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มแด็กและเยาวชน จะมีความเก่ียวข้องกับการที่เด็ก
และเยาวชนไม่ได้รับการบริการจากภาครัฐที่เหมาะสมและทั่วถึงเป็นหลัก เช่น 
ระบบการศึกษาไม่มีคุณภาพ ปัญหาการขาดสิ่ ง อํานวยความสะดวกใน
สถานศึกษาอย่างทั่วถึงสําหรับเด็กพิการ การขาดความชัดเจนเร่ืองสิทธิและ
ทิศทางของนโยบายของประเทศต่อเด็กไร้สัญชาติ เด็กในพื้นที่ผู้พักพิง เด็กที่เป็น
บุตรแรงงานต่างด้าว เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในแผนสิทธิมนุษยชนในด้านน้ียังมี
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน คือ เด็กบางส่วนจําเป็นต้องเข้าสู่
ตลาดแรงงานต้ังแต่อายุน้อย   

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มสตรี พบว่าประเด็นที่สําคัญที่เก่ียวข้องกับสตรี 
ประกอบไปด้วย 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ ปัญหาการค้าเด็กและสตรี ปัญหา 
การกระทํารุนแรงต่อสตรีในครอบครัวและการคุกคามทางเพศในที่ทํางาน และ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-87 

ปัญหาการต้ังครรภ์ไม่พร้อม ซึ่งในสองประเด็นแรกจะเกี่ยวข้องกับประเด็นด้าน
ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

- แผนสิทธิมนุษยชนของกลุ่มคนพิการ มุ่งเน้นที่ดําเนินการตามกฎหมายและมติ
ของคณะรัฐมนตรีที่กําหนดให้สถานที่ราชการและระบบขนส่งมวลชนจะต้องมีสิ่ง
ที่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นแก่คนพิการ โดยสิ่งที่ภาครัฐมุ่งเน้นที่เก่ียวข้องกับ
ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนก็คือ การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการทุก
รูปแบบในการดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน 

4.4.2 ภาคเอกชน 

จากสภาพของเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน พบว่า  
การดําเนินการของภาคธุรกิจส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนสูงขึ้น มีความซับซ้อนมากข้ึน เน่ืองจาก 
การดําเนินธุรกิจอาจจะสร้างผลกระทบต่อชุมชนที่ธุรกิจน้ันเข้าไปดําเนินการไม่ว่าจะเป็นผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจ ทางสังคมหรือแม้กระทั่งทางสิ่งแวดล้อม ในอดีตที่ผ่านมา การวางแผนการดําเนินธุรกิจ
ของภาคเอกชน จะมุ่งการทําให้ประสบความสําเร็จ อยู่ได้อย่างย่ังยืน แข่งขันได้ดี เติบโต สร้างตลาด
ได้ เพ่ิมศักยภาพ นวัตกรรมที่จะแข่งขัน ครองใจตลาดให้มากที่สุด และมีผลประกอบการที่ดี แต่อาจ
ไม่ได้นําเป้าหมายหรือปัญหาของสัมคมมาพิจารณามากนัก เพราะไม่รู้สึกว่าองค์กรมีบทบาทเก่ียวข้อง
ชัดเจน หรือไม่มีอํานาจเช่นภาครัฐที่จะแก้ไขปัญหาได้ แม้ต่อมาอาจมีการดําเนินการด้าน CSR หรือ
บริษัทในตลาดหลักทรัพย์ก็จะต้องมีการดําเนินการด้านธรรมาภิบาล แต่ก็ยังเป็นการคํานึงถึงผู้ถือหุ้น
เป็นหลัก โดยยังไม่ได้ครอบคลุมถึงผู้มีส่วนกลุ่มอ่ืนๆ แต่ในวันน้ีและในอนาคตคําที่พูดถึงมากขึ้น ก็คือ
ความย่ังยืน (Sustainability) ซึ่งเป็นการท้าทายของภาคธุรกิจที่จะต้องกําหนดทิศทางขององค์กร 
และแนวโน้มที่กว้างขึ้นไปสู่ระดับโลกมากกว่าสิ่งที่เคยทําแล้วได้ผลลัพธ์ดีในแบบเดิมๆ ทั้งน้ี มีกลุ่ม
ธุรกิจบางกลุ่มในปัจจุบันที่ให้ความสําคัญกับการพัฒนาที่ย่ังยืนและร่วมกันกําหนดหน้าที่ในการที่จะ
เป็นผู้ประกอบการที่มีความรับผิดชอบ และเคารพในสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง ตลอดจนเช่ือมโยงกับ
เป้าหมายที่ 16 บางประการ โดยจะขอแยกพิจารณาดังต่อไปน้ี 

4.4.2.1 Global Compact Network Thailand 

เครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กประเทศไทย (Global Compact Network Thailand) 
ก่อกําเนิดขึ้นจากการรวมตัวของ 15 องค์กรช้ันนําของไทย ที่เป็นสมาชิก UN Global Compact 
ผนึกกําลังกันเพ่ือร่วมกันผลักดันหลักสากล 10 ประการของ UN Global Compact ซึ่งครอบคลุม 4 
เรื่องสําคัญ ได้แก่ สิทธิมนุษยชน มาตรฐานแรงงาน การปกป้องสิ่งแวดล้อม และการต่อต้านคอรัปช่ัน
เพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน โดยมีพันธกิจหลักในการส่งเสริมการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนทั้ง 
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4-88 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

17 ประการ และการส่งเสริมการทําธุรกิจอย่างย่ังยืน การรวมตัวของผู้แทนเครือข่ายโกลบอลคอม
แพ็กประเทศไทยจึงมีความหมายในฐานะเป็นการเพาะเมล็ดพันธ์ุความย่ังยืนที่จะเติบโตในประเทศ
ไทยให้เกิดขึ้น และมีสมาชิกเพ่ิมขึ้นสู่ภาคประชาสังคม ภาครัฐ และภาคการศึกษา และขยาย
ความสัมพันธ์ไปสู่ประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะเช่ือมโยงกับหลักการพ้ืนฐาน 10 ข้อของ UN Global 
Compact อันเป็นที่มาของ SDGs 17 ข้อ โดยเฉพาะข้อมี่ 17 คือ Partner for the Goals 

การรวมกลุ่มดังกล่าวมีวิสัยทัศน์ร่วมกันคือ “การร่วมสร้างเศรษฐกิจโลกที่ย่ังยืนและเปิด
โอกาสให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม ให้มีความ
สมดุล” ทั้งน้ีได้มีการกําหนดพันธกิจเอาไว้ 2 ประการ ได้แก่ 1) ให้ดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจด้วย 
ความรับผิดชอบ ทั้งด้านการวางยุทธศาสตร์และการปฏิบัติการที่สอดคล้องกับหลักสากล 10 ประการ
ของ UN Global Compact ซึ่งครอบคลุม 4 เรื่องสําคัญ ได้แก่ สิทธิมนุษยชนมาตรฐานแรงงาน  
การปกป้องสิ่งแวดล้อม และการต่อต้านการทุจริต และ 2) ให้ดําเนินการเชิงยุทธศาสตร์ที่ช่วยผลักดัน
เป้าหมายของสังคมในวงกว้าง อาทิ เป้าหมายสหประชาชาติว่าด้วยการพัฒนาอย่างย่ังยืน (UN 
Sustainable Development Goals) โดยมุ่งเน้นที่การสร้างภาคีความร่วมมือและการพัฒนา
นวัตกรรม250 

ทั้งน้ี ประเทศไทยกําลังเผชิญความท้าทายต่อความยั่งยืนใน 7 ประการได้แก่ 1) ความเข้าใจ 
และการปรับตัวของภาครัฐให้ทันกับความเปลี่ยนแปลง และการผลักดันให้หน่วยงานรัฐตระหนักรู้ด้วย 
2) การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และร่างกฎหมาย กฎระเบียบที่จําเป็น โดยนําเอา SDGs ทั้ง 17 
ข้อมาเป็นเกณฑ์ 3) การสร้างความตระหนักในภาคเอกชน และดําเนินการอย่างต่อเน่ืองจริงจัง 4) 
การมีส่วนร่วมกับชุมชน และสร้างความเข้าใจ เพ่ือให้มั่นใจว่าชุมชนจะอยู่ได้อย่างย่ังยืน เข้มแข็ง 
ปลอดภัยและมีส่วนร่วม 5) การตรวจสอบย้อนกลับ และมีส่วนร่วมตลอดห่วงโซ่แห่งคุณค่า เพ่ือสร้าง
ความมั่นใจกับผู้ที่เก่ียวข้อง 6) ความร่วมมือกับทุกภาคส่วนทั้งระดับโลกและระดับภูมิภาค ที่จะเป็น
การแบ่งปัน ถ่ายเทองค์ความรู้ซึ่งกันและกัน และ 7) การสร้างผู้นําในองค์กรที่ตระหนักด้าน 
ความย่ังยืน เพ่ือความเข้าใจปัญหา นําไปสู่การแก้ไข การกําหนดเป้าหมายขับเคลื่อนทุกส่วนในองค์กร
ให้เปลี่ยนแปลงสู่ความย่ังยืนในอนาคต 

                                           
250 โปรดดู http://www.globalcompact-th.com/about  
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เพ่ือจัดการกับความท้าทายดังกล่าว ทุกองค์กรสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงโดยใช้โมเดล
แห่งความย่ังยืนภายใต้แนวคิด Deliver to Bottom Line ซึ่งเป็นมิติใหม่ของการดําเนินธุรกิจที่ไม่ได้
คํานึงแค่ผลกําไร แต่คํานึงถึง 3 องค์ประกอบสําคัญคือ สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยองค์กร
ดําเนินการใน 3 ด้านหลักได้แก่ 1.) การสร้างคุณค่า วัฒนธรรมองค์กร และหลักการดําเนินธุรกิจที่ดี 
2.) การทําให้องค์กรปรับตัวอยู่ตลอดเวลาด้วยการสร้างสรรค์นวัตกรรมที่ตอบสนองความย่ังยืนและ
ประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งย่อมกลับคืนมาสู่องค์กรด้วย และ 3.) การสร้างผู้นํารุ่นใหม่ที่ตระหนักรู้ 
การดําเนินธุรกิจที่ย่ังยืน คํานึงถึงปัญหาทั้งระดับประเทศและระดับโลก 

การพัฒนาอย่างย่ังยืนที่แท้จริงเกิดขึ้นจากการผนึกกําลังของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะ
ภาคเอกชนน้ันมีบทบาทสําคัญต่อการขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน ภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชน สามารถร่วมมือกันภายใต้รูปแบบ Collaborative Model กําหนดเป้าหมาย
ร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาสังคม อาทิ การขจัดความยากจน การให้ความสําคัญกับกลุ่มผู้บริโภค ตลาดสี
เขียว Climate Change ปัญหาหมอกควัน และการทําเกษตรกรรมอย่างย่ังยืน เป็นต้น 

4.4.2.2 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) เริ่มภารกิจคร้ังแรก เมื่อปี พ.ศ.2554 ในช่ือ “ภาคี
เครือข่ายต่อต้านคอร์รัปช่ัน” บนแนวคิดริเริ่มของ คุณดุสิต นนทะนาคร ประธานหอการค้าไทยใน
สมัยน้ัน ที่เล็งเห็นว่าประเทศชาติต้องสูญเสียผลประโยชน์ไปมหาศาลกับการคอร์รัปช่ันในโครงการ
ต่างๆ ของภาครัฐซึ่งนับวันจะมีวิธีการท่ีซับซ้อนและมีมูลค่าความเสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ ในยุคก่อต้ัง
ภาคีฯ มีการระดมความเห็นครั้งแรกต่อการค้นหา “แนวทางความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปช่ันจาก
ทุกภาคส่วน” นับเป็นความพยายามคร้ังแรกของภาคเอกชนท่ีต้องการแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ันอัน
เลวร้ายและบั่นทอนการพัฒนาประเทศมาอย่างยาวนาน มีองค์กรจากภาคเอกชน ภาครัฐ  
ภาคการศึกษา และองค์กรระหว่างประเทศ เข้าร่วม 23 แห่งโดยได้จัดงานสัมมนา“ต่อต้านคอร์รัปชัน 
: จุดเปลี่ยนประเทศไทย” ขึ้นเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2554 ทั้งน้ี ภาคีเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปช่ันได้รับ
การสานต่อจากเหล่าสมาชิกโดยการนําของคุณประมนต์ สุธีวงศ์ ผู้เข้ามารับตําแหน่งประธานภาคีฯ 
หลังจากการเสียชีวิตของคุณดุสิต โดยในปี พ.ศ.2555 ภาคีฯ จึงได้เปลี่ยนช่ือเป็นองค์กรต่อต้าน
คอร์รัปช่ัน(ประเทศไทย) และได้จดทะเบียนเป็นมูลนิธิในปี พ.ศ.2557 ปัจจุบันมีภาคีสมาชิกรวมทั้งสิ้น 
51 องค์กร 

การรวมกลุ่มดังกล่าวมีวิสัยทัศน์ร่วมกันคือ “เราต้องการที่จะเป็นพลังสังคมที่ขับเคลื่อนให้
การคอร์รัปช่ันเป็นสิ่งที่คนไทยและสังคมไทยยอมรับไม่ได้” ทั้งน้ีได้มีการกําหนดพันธกิจเอาไว้ 4 
ประการ ได้แก่ 1) สร้างความน่าเช่ือถือให้องค์กรเป็นที่ยอมรับในฐานะ “ศูนย์กลางการขับเคลื่อนพลัง



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-90 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

สังคมเพ่ือต่อต้านคอร์รัปช่ัน” ที่มีศักยภาพที่สุด 2) สร้างเครือข่ายการทํางานทั้งในระดับประเทศและ
ระดับสากลผ่านการกระจายงานการพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถให้ทุกภาคส่วนที่
เก่ียวข้องสามารถดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 3) สนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระดับ
นโยบาย ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือให้แนวทางการต่อต้านคอร์รัปช่ันดําเนินไปอย่างเป็น
รูปธรรมและบังเกิดผลอย่างรวดเร็ว และ 4) ส่งเสริมการสร้างต้นแบบที่ดีในสังคม ทั้งในระดับองค์กร
และระดับบุคคล251  

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) มุ่งมั่นจะขับเคลื่อนพันธกิจด้วย ยุทธศาสตร์ 3 ป. 
ได้แก่ ปลูกฝัง ป้องกัน และเปิดโปง โดยยุทธศาสตร์ปลูกฝังน้ันเน้นการสร้างค่านิยมใหม่ในสังคม 
โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชน สนับสนุนให้เกิดการยกย่องคนดีมีศีลธรรม และในยุทธศาสตร์ทั้ง
ป้องกันและเปิดโปงได้กําหนดให้องค์กรฯ ทําหน้าที่เสมือนเป็นหมาเฝ้าบ้านสอดส่องดูแลให้เกิด 
การคอร์รัปช่ันน้อยที่สุด รวมทั้งพัฒนาเคร่ืองมือหรือกระบวนการที่จะลดโอกาสของการโกงกิน 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ร่วมมือกับภาคเอกชนในการป้องกันการคอร์รัปช่ัน
ผ่านโครงการต่างๆ เช่น โครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านทุจริต 
(Thailand’s Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption= CAC) “แนว
ร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านคอร์รัปชัน” (Collective Action Against Corruption 
– CAC) เป็นการรวมตัวของธุรกิจขนาดใหญ่เพ่ือแก้ไขและป้องกันมิให้เกิดคอร์รัปชันในสังคมไทย 
สมาชิกที่เข้าร่วมต้องประกาศนโยบายต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบและจัดทําระบบป้องการจ่ายสินบน 
รวมท้ังให้ความร่วมมือสนับสนุนการสร้างมาตรฐานการกํากับดูแลกิจการที่ดีบนพ้ืนฐานของหลัก
บรรษัทภิบาล (Corporate Governance) และความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) 
การรวมตัวอย่างเหนียวแน่นและลงมือปฏิบัติอย่างจริงจังของสมาชิก CAC ตามที่ได้ร่วมลงนาม
ประกาศเจตนารมณ์ไว้จะเป็นพลังสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจการค้า และการอยู่ร่วมกันอย่างเก้ือกูล
ของสังคมไทยต่อไป นอกจากน้ี ยังได้มีโครงการความร่วมมือกับสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) และองค์กรด้านตลาดทุนอ่ืนๆ ร่วมมือกับองค์กรต่อต้านคอร์
รัปชัน (ประเทศไทย) ในการขับเคลื่อนให้ธุรกิจเอกชนมีบทบาทในการแก้ปัญหาการคอร์รัปช่ันอย่าง
จริงจัง 

                                           
251 โปรดดู http://www.anticorruption.in.th/2016/th/about1.php#about1_section  
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-91 

4.4.2.3 องค์กรธุรกิจเพื่อการพฒันาอย่างย่ังยืน (Thailand Business Council for 
Sustainable Development : TBCSD) 

เพ่ือส่งเสริมแนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนในกลุ่มผู้นําธุรกิจ รวมถึงส่งเสริมให้ภาคธุรกิจเข้ามา
มีบทบาทในการกําหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมอันจะนําไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืน รวมท้ังมีบทบาทนํา
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมของประเทศ และเสริมสร้างจิตสํานึกในการรักษา
สิ่งแวดล้อมให้แก่องค์กรธุรกิจ โดยเน้นการสนับสนุนความคิดริเริ่มที่มุ่งปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ของประเทศ จึงทําให้ "องค์กรธุรกิจเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน" (Thailand Business Council for 
Sustainable Development : TBCSD) ได้ก่อต้ังขึ้นในปี 2536 โดยเป็นการรวมตัวของกลุ่มนักธุรกิจ
ช้ันนํา 

เป้าหมายของการจัดต้ังกลุ่มดังกล่าวขึ้นเพ่ือ 1) ส่งเสริมแนวคิด “การพัฒนาอย่างย่ังยืน” ใน
กลุ่มผู้นําธุรกิจ 2) ส่งเสริมให้ภาคธุรกิจเข้าไปมีบทบาทในการกําหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมอันจะ
นําไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืน รวมทั้งมีบทบาทนําในการป้องกันและแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมของประเทศ 
และ 3) เสริมสร้างจิตสํานึกในการรักษาส่ิงแวดล้อมให้แก่องค์กรภาคธุรกิจ โดยเน้นการสนับสนุน
ความคิดริเริ่มที่มุ่งปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศ ซึ่งมีสถาบันสิ่งแวดล้อมไทยทําหน้าที่เป็น
เลขานุการองค์กร และในปัจจุบันมีจํานวนสมาชิกเข้าร่วมจํานวนทั้งสิ้น 38 องค์กร ครอบคลุมทุกกลุ่ม
ธุรกิจของไทย252 

ภารกิจที่ผ่านมาขององค์กรธุรกิจเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน (TBCSD) น้ัน พบว่าได้มีการผนึก
กําลังร่วมกับสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย (TEI) และ 10 องค์กรสมาชิกของ TBCSD ในการเข้าร่วม
ประกาศเจตนารมณ์ในความมุ่งมั่นลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมายนโยบายภาครัฐ นํา
ประเทศลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลดลง ร้อยละ 20-25 ภายในปี 2573 ตามที่นายกรัฐมนตรี  
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้กล่าวไว้ในการประชุม COP21 ณ กรุงปารีส ฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 30 
พฤศจิกายน 2558 นับเป็นความมุ่งมั่นร่วมกันในการดําเนินธุรกิจควบคู่กับการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก ซึ่งจะเป็นแรงขับเคลื่อนสําคัญส่งผลให้ประเทศไทยบรรลุผลตามเป้าหมายดังกล่าว ส่งเสริมให้
เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดการพัฒนา
อย่างย่ังยืน  

                                           
252 โปรดดู http://www.tei.or.th/publications/2016-download/2016-TBCSD-SustainableDevelopment.pdf  
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-92 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

นอกจากน้ี TBCSD และสถาบันสิ่งแวดล้อมไทยยังได้มอบใบรับรองประเภทต่างๆ ให้แก่
หน่วยงาน เพ่ือส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดความตระหนักใส่ใจต่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ได้แก่ การมอบใบรับรองต่ออายุ Green Meetings การมอบใบรับรองฉลากลดคาร์บอน (มีทั้ง
ประเภทพิจารณากระบวนการผลิต และผู้รับจ้างผลิตสินค้า ใบรับรองอาคารลดคาร์บอน ใบรับรอง
การใช้หรือผลิตพลังงานหมุนเวียน และเกียรติบัตรให้ใช้เคร่ืองหมายรับรองฉลากเขียว  

และล่าสุด เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2560 TBCSD และสถาบันสิ่งแวดล้อมไทยได้จัดการประชุม
ระดมความคิดเห็นของภาคเอกชนในการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐได้ร่วมระดมความคิดเห็นร่วมกับองค์กรสมาชิกของ TBCSD ครอบคลุม
องค์กรธุรกิจทุกกลุ่มของประเทศไทย ได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร กลุ่มอุตสาหกรรม
ธุรกิจการเงิน กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี และกลุ่ม
อุตสาหกรรมทรัพยากร เป็นต้น เก่ียวกับแนวทางในการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนของ
ประเทศต่อไป การระดมความคิดเห็นดังกล่าวจะได้มีการนําไปใช้เพ่ือประชาสัมพันธ์ให้กับองค์กร
สมาชิกของ TBCSD ว่าได้มีแผนการดําเนินธุรกิจเพ่ือดําเนินงานตามเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนตาม
นโยบายของรัฐ นับได้ว่าเป็นแรงขับเคล่ือนที่สําคัญที่จะส่งผลให้ประเทศไทยบรรลุผลตามเป้าหมายท่ี
กําหนดไว้ อีกทั้งเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติที่ดีและการนําไปต่อยอดขยายผลในสังคมต่อไป253 

ภาคเอกชน ถือเป็นภาคส่วนที่มีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนธุรกิจให้สอดรับกับเป้าหมาย
การพัฒนาที่ย่ังยืนด้วยการปรับแนวการดําเนินงานให้มีความเช่ือมโยงกับการตอบสนองต่อเป้าหมาย
การพัฒนาที่ย่ังยืน และการเริ่มต้นจากสิ่งที่องค์กรตนเองได้ดําเนินการอยู่แล้ว โดยการประมวลและ
การเปิดเผยข้อมูลการดําเนินงานขององค์กรให้มีความเช่ือมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน แล้วจึง
พิจารณาเพ่ิมเติมการดําเนินงานให้มีความสอดคล้องหรือตอบสนองต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนทั้ง
ในส่วนที่มีการดําเนินการบ้างแล้วแต่ยังทําไม่ได้เต็มที่ และในที่ยังมิได้มีการดําเนินการ  

4.4.3 ภาควิชาการและภาคประชาสังคม 

จากการสํารวจและศึกษา คณะผู้วิจัยพบว่ามีดัชนีบางตัวที่จัดทําโดยภาควิชาการและภาค
ประชาสังคมที่น่าจะเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับเป้าหมายท่ี 16 บางประการ โดยจะขอแยกพิจารณา
ดังต่อไปน้ี 
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-93 

4.4.3.1 ดัชนีชี้วัดคอรร์ัปชั่นโดยมหาวิทยาลัยหอการคา้ไทย 

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย เป็นสถาบันการศึกษาด้านธุรกิจ ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2483254 
ปัจจุ บันมีรองศาสตราจารย์  ดร .  เสาวณี ย์  ไทยรุ่ งโรจน์  เ ป็นอธิการบดี255 โดยในทุกๆ  ปี 
สถาบันการศึกษาแห่งน้ีจะจัดทําดัชนีคอร์รัปชันขึ้นปีละ 2 ครั้ง ในเดือนมกราคมและมิถุนายน เพ่ือ
สํารวจและประมวลผลทางสถิติเก่ียวกับระดับความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน ทัศนคติ 
และจิตสํานึกของคนในสังคม ตลอดจนประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน โดยมี
วัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ256 

(1) เพ่ือสะท้อนทัศนคติความคิดเห็นต่อการทุจริตคอร์รัปชันไทยจากภาคส่วนต่างๆ 
(2) เพ่ือสร้างความตระหนักต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันไทย 
(3) เพ่ือสะท้อนการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันไทย  

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทยใช้วิธีการสํารวจและรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ด้วยแบบสอบถาม ซึ่ง

มุ่งสํารวจไปที่ 3 ประเด็นหลัก257 ดังต่อไปน้ี 

(1) ความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
(2) ทัศนคติและจิตสํานึกของคนในสังคมต่อการทุจริตคอร์รัปชัน และ  
(3) ประสิทธิภาพการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ประกอบด้วย ด้านการป้องกัน 

การทุจริตคอร์รัปชัน ด้านการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน และด้านการปลูก
จิตสํานึกของประชาชน 

ในการสํารวจดัชนีคอร์รัปช่ันในประเทศไทยเมื่อเดือนธันวาคม 2559 ของมหาวิทยาลัย
หอการค้าไทยน้ัน พบว่าสถานการณ์คอร์รัปช่ันไทยดีที่สุดในรอบ 6 ปี อยู่ที่ระดับ 55 ปรับตัวเพ่ิมขึ้น
จากระดับ 53 ที่ได้สํารวจเมื่อมิถุนายน 2559 ซึ่งหมายความว่า ประเทศไทยมีความรุนแรงของปัญหา
การคอร์รัปชันอยู่ในระดับปานกลาง (ค่า 0 คือ มีความรุนแรงมากที่สุด 1 – 20 คือ รุนแรงมาก 21 – 
40 คือ รุนแรง 41 – 60 คือ ปานกลาง 61 – 80 คือ รุนแรงน้อย 81 – 99 คือ รุนแรงน้อยที่สุด และ 

                                           
254  http://www.utcc.ac.th/index.php/aboutUs/index  
255  http://www.utcc.ac.th/index.php/aboutUs/UTCCBoard  
256 http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2014/03/Dr-Saowanee-corruption-seminar-10March2014.pdf  
257 http://cebf.utcc.ac.th/upload/index_file/file_th_182d17y2015.pdf  
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4-94 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

100 คือ ไม่มีการคอร์รัปชันเลย) ทั้งน้ี ดัชนีการป้องกันการคอร์รัปช่ัน การปราบปรามการคอร์รัปช่ัน 
การสร้างจริยธรรมและจิตสํานึกปรับตัวดีขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ดีในการต่อต้านการทุจริต ปฏิเสธ
รัฐบาลที่ทุจริตคอร์รัปช่ันแม้มีผลงานและทําประโยชน์ให้สังคม พร้อมยินดีมีส่วนร่วมในการป้องกัน
ต่อต้านการทุจริต โดยต้องการให้ภาครัฐสร้างจิตสํานึกให้ความรู้กับประชาชน ดําเนินการบังคับใช้
กฎหมายกับผู้กระทําการทุจริตอย่างจริงจัง พร้อมสร้างแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทย258 ทั้งน้ีใน
การสํารวจดังกล่าว ได้ใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 2,400 ราย อันประกอบไปด้วย ประชาชนทั่วไป 
ผู้ประกอบการภาคเอกชน และข้าราชการภาครัฐ จากทั่วประเทศ  

ด้านประสิทธิภาพการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ัน พบว่าภาพรวมการทํางานของ ป.ป.ช.ดีขึ้น
ในรอบ 2 -3 ปี ได้คะแนน 5.33 คะแนน ภาคเอกชน 5.21 คะแนน สื่อมวลชน 5.39 ได้คะแนนสูงสุด 
ภาคประชาชนได้คะแนน 5.42 แสดงว่าร่วมกันต่อต้านการคอร์รัปชันมีมากขึ้น ด้านการมีส่วนร่วมใน
การป้องกันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ัน ประชาชนร้อยละ 85 ต้องการร่วมกันต่อต้านการคอร์รัปช่ัน 
สําหรับเรื่องสําคัญที่ต้องการให้รัฐบาลดําเนินการด่วนที่สุด เพ่ือต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ัน คือ บังคับ
ใช้กฎหมายให้เข้มงวด มีมาตรการลงโทษอย่างเด็ดขาด ทํางานอย่างโปร่งใส สร้างจิตสํานึกให้กับ
ประชาชน การสร้างแนวร่วมภาคสังคมดูแลแก้ปัญหาคอร์รัปช่ัน 

ส่วนความเสียหายของการทุจริตคอร์รัปช่ันประเมินจากงบประมาณประเภทจัดซื้อจัดจ้างของ
หน่วยราชการ พบว่า ผู้ประกอบการทําธุรกิจกับภาครัฐจะต้องจ่ายเงินเพ่ิมพิเศษแก่ข้าราชการ 
นักการเมืองที่ทุจริต เพ่ือให้ได้สัญญาน้ัน พบว่าอัตราการจ่ายลดลงในรอบ 2 ปี จ่ายเฉลี่ยร้อยละ 1-15 
สถานการณ์ดีที่สุดในรอบ 6 ปี หากคํานวณจากงบประมาณ 2.7 ล้านล้านบาท รัฐจะสูญเสียวงเงิน 
120,000 ล้านบาท สามารถประหยัดงบประมาณลงได้ จากเดิมจะสูญเสียระดับ 200,000 – 300,000 
ล้านบาท ส่วนผลกระทบต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศหรือจีดีพีในระดับ 0.42-1.27 การลด
การเรียกเงินสินบนทุก ๆ ร้อยละ 1 ส่งผลให้คอร์รัปช่ันลดลง 10,000 ล้านบาท 

4.4.3.2 ดัชนีความเปน็ธรรมทางสังคมโดยมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

โครงการพัฒนาดัชนีช้ีวัดความเป็นธรรมทางสังคม เป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจาก
กองทุนสนับสนุนการวิจัยระดับคณะของคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มีผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 

                                           
258 โปรดดู http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/736784  
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-95 

ธีระ สินเดชารักษ์ เป็นหัวหน้าโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ คือ พัฒนาดัชนีช้ีวัดความเป็นธรรม
ทางสังคม เพ่ือนําไปสู่การลดความเหลื่อมล้ําในสังคม 

ดัชนีช้ีวัดความเป็นธรรมทางสังคม แบ่งออกเป็น 4 มิติ259 ได้แก่ มิติการยอมรับและ 
ความเสมอภาคทางสังคมวัฒนธรรม มิติการมีส่วนร่วมและสิทธิทางการเมือง มิติเศรษฐกิจ 
การกระจายทรัพยากร และมิติหลักกฎเกณฑ์บรรทัดฐานและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นมิติที่มี
ความเก่ียวข้องกับเป้าหมายที่ 16 โดยมีนิยามในแต่ละมิติดังน้ี 

 มิติการยอมรับและความเสมอภาคทางสังคมวัฒนธรรม เป็นการให้ความสําคัญต่อสิทธิ
เสรีภาพ เสมอภาค การยอมรับค่านิยมเชิงคุณค่าเพ่ือแก้ปัญหาความไม่เสมอภาคในสังคม ซึ่งกลุ่มคนที่
เสียเปรียบต้องเสียสละเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีของบางกลุ่มคนในสังคม อีกทั้งยังเป็นพ้ืนฐานของกติกาที่
ทุกคนมีส่วนร่วมทําให้คนในสังคมได้รับโอกาสในการมีชีวิตที่ดี ความเป็นธรรมจึงเป็นเรื่องของ
โครงสร้างพ้ืนฐานทางสังคม ประเด็นที่ถูกพูดถึงความเป็นธรรมจึงต้องไม่จํากัดเฉพาะการจัด 
การแก้ปัญหา เพ่ือให้เข้าถึงทรัพยากรอย่างเท่าเทียมเท่าน้ัน แต่ควรจะเป็นการให้ความสําคัญกับ 
การรับรู้ รับทราบ ยอมรับสิทธิทางวัฒนธรรม และต้องทําให้ผู้คนในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้ ซึ่ง
หมายถึงพ้ืนที่ของประชาธิปไตยที่ทุกคนสามารถกําหนดและออกแบบการดําเนินชีวิต วางวิถีการใช้
ชีวิตของตนเอง การยอมรับในแบบแผนทางสังคมที่หลากหลายโดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของกติกาที่ทุก
คนมีส่วนร่วมผ่านกิจกรรมในพ้ืนที่ของประชาธิปไตย 

 มิติการมีส่วนร่วมและสิทธิทางการเมือง การยอมรับในสิทธิ เสรีภาพ ผ่านการออกแบบ
จัดการแบบแผนชีวิตส่วนบุคคลซึ่งทุกคนสามารถกําหนดการดําเนินชีวิต วางวิถีการใช้ชีวิตของตนเอง
น้ัน เหล่าน้ีเกิดจากการมีส่วนร่วมผ่านกิจกรรมในพ้ืนที่ของประชาธิปไตย โดยประชาชนสามารถเลือก
สถาบันของรัฐที่จะเป็นตัวแทนในการรักษาผลประโยชน์ให้สังคมได้ ผ่านพ้ืนฐานของกติกาที่ทุกคนมี
ส่วนร่วม ตลอดจนการเปิดโอกาสที่เป็นจริงในการรวมกลุ่มปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง ชุมชน 
และสาธารณะ รวมถึงโอกาสในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ การวิพากษ์ วิจารณ์ อีกทั้ง การมีส่วน
ร่วมผ่านสิทธิในทรัพยากร ตัวอย่างเช่น สิทธิชุมชน สิทธิพลเมือง ในแง่น้ี มิติการมีส่วนร่วมกับ 
ความเป็นธรรมทางสังคมจึงเช่ือมประสานกับรูปแบบกติกาตามระบอบประชาธิปไตย ซึ่งโดยนิยาม 
แล้ว คือ ระบอบของความเสมอภาค ความเท่าเทียม และอํานาจเกิดจากตัวเลข ความเป็นธรรมทาง
สังคมจึงเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อพ้ืนที่ของการมีส่วนร่วมน้ันได้เปิดโอกาสอย่างเสมอภาคแก่คนทุกกลุ่มใน

                                           
259 โปรดดู http://tujournals.tu.ac.th/thammasatjournal/detailart.aspx?ArticleID=1851  
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-96 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

สังคม ภายใต้กฎ กติกาที่รับรู้และยอมรับร่วมกันในสังคมประชาธิปไตย เสรีภาพมิใช่เพียงโอกาสที่จะ
ทําตามใจตัวเอง หากแต่หมายถึงโอกาสที่จะสร้างทางเลือกหารือถกเถียงกันเก่ียวกับทางเลือกเหล่าน้ัน 
แล้วจากน้ันก็มีโอกาสในการเลือก 

 มิติเศรษฐกิจการกระจายทรัพยากร เป็นแง่มุมการจัดสรรทรัพยากรอย่างเที่ยงธรรม 
ความยาก/ง่ายในการเข้าถึงทรัพยากร ตลอดจนการวางเง่ือนไขกฎเกณฑ์ กติกาที่เป็นธรรมใน 
การกระจายทรัพยากร ทั้งน้ีการวางบรรทัดฐานของความเป็นธรรมทางสังคมน้ัน ในแง่หน่ึงก็เพ่ือ
คุ้มครองผู้เสียเปรียบหรือด้อยโอกาส ซึ่งควรให้ผู้ด้อยโอกาสได้รับโอกาสอย่างทัดเทียมทางสังคม โดย
การจัดสรรทรัพยากรอย่างเที่ยงธรรม นําไปสู่การวางเง่ือนไขกฎเกณฑ์กติกาที่เป็นธรรมในการกระจาย 
ทรัพยากรเพ่ือสร้างโอกาสในการมีชีวิตที่ดี (well-being) ทั้งในแง่การศึกษา การสาธารณะสุข 
นอกจากน้ี การกระจายทรัพยากรกับความเป็นธรรมทางสังคมยังครอบคลุมถึงการกระจายอํานาจ 
และความม่ังคั่งอย่างจริงจัง ทั้งในด้านการคุ้มครองผู้เสียเปรียบหรือด้อยโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร 
ท้องถิ่น การกระจายโอกาสและทรัพยากรให้ทุกคนเข้าถึงอย่างทัดเทียมกัน เช่น การกระจายรายได้ 
ทรัพย์สิน และการถือครองที่ดิน ซึ่งบ่งช้ีว่ามีคนบางกลุ่มร่ํารวย บางกลุ่มยากจน ตลอดจนการเข้าถึง 
สาธารณูปโภค และบริการสาธารณะ ทั้งการได้รับการสนับสนุนทางสังคมและการศึกษา ประเด็น
ความเป็นธรรมในการกระจายทรัพยากรเหล่าน้ีจึงเป็นอีกหน่ึงมิติซึ่งครอบคลุมมุมมองการช้ีวัด จัดการ 
ความเป็นธรรมทางสังคมได้เป็นอย่างดี 

 มิติหลักกฎเกณฑ์บรรทัดฐานและกระบวนการยุติธรรม ถือเป็นหน่ึงในกลไกทางสังคม ซึ่ง
ถูกใช้เป็นแหล่งอ้างอิงถึงความเป็นธรรมได้ อย่างไรก็ดี ความยุติธรรมทางกฎหมายอาจมีข้อจํากัดต่อ
การช้ีวัดความเป็นธรรมทางสังคมในบางประการ “ความยุติธรรมน้ันเป็นเพียงหน่ึงในคุณค่าที่กฎหมาย
ต้องรักษา แต่ไม่ใช่คุณค่าทั้งหมดของกฎหมาย ซึ่งกฎหมายน้ันต้องรักษาความมั่นคงแน่นอนของสิทธิ
หน้าที่ ของพลเมืองไว้” ทั้งน้ี หากมองความเป็นธรรมทางสังคมกับความยุติธรรมทางกฎหมายในเชิง
พัฒนาการแล้ว จะพบว่ามีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันอย่างย่ิง กล่าวคือ พัฒนาการของกฎหมายน้ันได้
เก่ียวเนื่องกับกฎเกณฑ์เชิงศีลธรรม จารีต ซึ่งระบบเหล่าน้ีล้วนเป็นบรรทัดฐานที่ก่อร่างสร้างระบบ
กฎหมายขึ้นมา ทั้งน้ีภายใต้โครงสร้างของรัฐสมัยใหม่ที่มักจะอ้างความชอบธรรมจากการมีอํานาจใน
การจัดการความยุติธรรมซึ่งก็ได้อ้างอิงถึงการใช้อํานาจตามกฎหมาย สิ่งน้ีได้สะท้อนให้เห็นว่าประเด็น
ปัญหาเรื่องความเป็นธรรมน้ันได้ถูกกระบวนการทางสังคมแปลงให้เป็นบรรทัดฐานที่อยู่ในรูปแบบของ
กฎหมาย ซึ่งมีระบบในการบริหารจัดการและบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพกว่ากฎทางสังคมชนิดอ่ืน 
อย่างไรก็ดี แม้แนวคิดความยุติธรรมในระบบกฎหมายจะแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย สามารถที่จะนําไปสู่
ความเป็นธรรมได้ แต่ก็ใช่ว่าระบบกฎหมายเพียงกลไกเดียวจะสามารถเป็นตัวตัดสินช้ีวัดความเป็น
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-97 

ธรรม เพราะแท้จริงแล้วกฎหมายจําเป็นจะต้องเช่ือมโยงกับระบบย่อยต่างๆ ที่อยู่ในสังคม ซึ่งระบบ
ยุติธรรมในกฎหมายที่มีประสิทธิภาพต่อการจัดการความเป็นธรรมน้ันขึ้นอยู่กับการสอดรับเอาระบบ
พ้ืนฐานเดิมในสังคมเข้าไปอยู่ในระบบกฎหมาย เช่น ระบบความยุติธรรมชุมชนที่อยู่ในลักษณะจารีต
ประเพณี ทั้งประเพณีในการใช้ที่ดิน ป่าไม้ แหล่งนํ้า ตลอดจนความสามารถในการปรับตัวของระบบ
กระบวนการยุติธรรมที่จะปรับตัวให้ยืดหยุ่นสามารถที่จะรองรับการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ ได้ แต่
ทว่าบทบาทของอํานาจทางกฎหมายมิได้เป็นหลักประกันของความเป็นธรรมทางสังคมเพียงอย่าง
เดียว จึงจําเป็นอย่างย่ิงที่ตัวบทกฎหมายและกระบวนการใช้กฎหมายจะต้องมีความเป็นธรรมและ
เสมอภาคเช่ือมโยงกับบริบทอ่ืนๆ ในทุกมิติของสังคม 

ดัชนีช้ีวัดความเป็นธรรมทางสังคมได้สร้างแบบสอบถามข้ึนมาเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการวัด 
“ค่าความเป็นธรรมทางสังคม”ขึ้น โดยแบบสอบถามซึ่งผ่านกระบวนการทดสอบเครื่องมือตามหลัก
วิชาการ ประกอบไปด้วยข้อคําถามรวมทั้งสิ้น 72 ข้อ ซึ่งถูกนําไปใช้จริงในการลงพ้ืนที่ที่ได้ทําการสุ่ม
เลือกด้วยหลักการสุ่มตัวอย่างทางสถิติ สํารวจความคิดเห็นจากประชาชนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
และจังหวัดปทุมธานี ทั้งน้ี ใช้ระเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจํานวน 7 วัน ในการเก็บข้อมูล
ภาคสนามน้ันได้มีการนําเอาระบบภูมิสารสนเทศ (Geographical Information System) มา
ประยุกต์ใช้ในการวางแผน การเก็บข้อมูลเพ่ือทําการกําหนดครัวเรือนที่จะต้องทําการเก็บข้อมูลเพ่ือให้
กลุ่มตัวอย่างกระจายตัวออกไปในเชิงพ้ืนที่ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และทําการบันทึกตําแหน่ง
ที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการศึกษาครั้งต่อไป 

ในการศึกษาคร้ังน้ีมีพ้ืนที่ที่ใช้ในการศึกษา คือ จังหวัดกรุงเทพมหานคร และจังหวัดปทุมธานี 
อาศัยการสุ่มตัวอย่างโดยความน่าจะเป็นทุกขั้นตอน เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างมีความเป็นตัวแทน และ
พิจารณาในเง่ือนไขของการกระจายของข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการเก็บรวบรวม เพ่ือให้เกิดความคิดเห็นที่
หลากหลายและทั่วถึงมากที่สุด รวมถึงการพิจารณาจํานวนครัวเรือนที่ได้ทําการเก็บข้อมูล หากพ้ืนที่
ใด ที่มีจํานวนครัวเรือนมากจะทําให้มีโอกาสในการตกเป็นกลุ่มตัวอย่างสูงเช่นกัน เหตุผลที่การเก็บ
ข้อมูล ครั้งน้ีมีหน่วยเป็นครัวเรือนเน่ืองจากต้องการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนท่ีมีความแตกต่าง
กัน แม้ว่าบางครั้งคนที่อาศัยอยู่ในบ้านจะมีความรู้สึกถึงความเป็นธรรมเท่ากันก็ตาม แต่ต้องพิจารณา
ถึงสิทธิ และโอกาสในการตอบอย่างเป็นกลาง หากเป็นคนในครอบครัวเดียวกันแต่มีจํานวนหลายคน
จะทําให้ผลการศึกษาไม่เป็นอิสระจากตัวเอง นอกจากน้ีผลการศึกษาจะถูกแสดงผ่านระบบภูมิ
สารสนเทศ โดยพ้ืนที่ของจังหวัดกรุงเทพมหานครมีทั้งหมด 6 เขต ซึ่งแบ่งตามเขตเมืองช้ันใน เมืองช้ัน
กลาง และเมืองช้ันนอก ตามหลักการปกครองอย่างละ 2 เขต  
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4-98 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

จากผลการศึกษาทัศนคติที่เก่ียวข้องกับความเป็นธรรมทางสังคมในรอบแรก (เดือนกันยายน 
พ.ศ. 2558 ด้วยวิธีสํารวจในภาคสนาม) พบว่า ในภาพรวมคนในชุมชนเห็นว่า “ความเป็นธรรมทาง
สังคมอยู่ในระดับปานกลาง” ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 55.27 โดยประเด็นที่คนในชุมชนมองว่ามีความเป็น
ธรรมมากที่สุด คือ มิติการยอมรับและความเสมอภาคทางสังคม วัฒนธรรม มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 76.26 
รองลงมา คือ มิติการมีส่วนร่วมและสิทธิทางการเมือง มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 65.18 ถัดมา คือ มิติเศรษฐกิจ
และการกระจายทรัพยากร มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 64.08 และมิติสุดท้ายที่คนในชุมชนเห็นว่ามีความเป็น
ธรรมทางสังคมน้อยที่สุด คือ มิติหลักกฎเกณฑ์บรรทัดฐาน และกระบวนการยุติธรรม มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 
45.83 จากผลการศึกษาเบ้ืองต้นอาจกล่าวได้ว่า มิติการยอมรับและความเสมอภาคทางสังคมเป็น
เพียงมิติเดียวที่คนในชุมชนเห็นว่ามีความเป็นธรรมอยู่ในระดับมาก ในขณะที่มิติอ่ืนๆ น้ันมีความเป็น
ธรรมในระดับปานกลาง ผลการศึกษาในคร้ังน้ียังแสดงให้เห็นว่าการที่กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อมิติ
หลักกฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน และกระบวนการยุติธรรมน้อยที่สุด อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างมี
ความเห็นว่าตนได้รับความยุติธรรมเก่ียวกับกฎหมาย กฎเกณฑ์บรรทัดฐานและกระบวนการยุติธรรม
น้อยกว่าที่คาดหวังไว้ ในชีวิตประจําวัน 

ตารางที่ 4.5 ค่าน้าํหนักและค่าเฉลีย่ภาพรวมของดัชนชีี้วัดความเป็นธรรมทางสงัคมเปรียบเทียบ
ระหว่างผลการศึกษารอบที่ 1 และผลการศึกษารอบที่ 2 

ชื่อตัวแปร ผลการศึกษารอบที ่1 ผลการศึกษารอบที ่2 
น้ําหนัก ค่าเฉลี่ย น้ําหนัก ค่าเฉลี่ย 

ดัชนีชี้วัดความเป็นธรรมทางสังคม  100.00 55.27 100.00 60.82 
1.) มิติการยอมรับและความเสมอภาคทางสังคม วัฒนธรรม  18.11 80.62 20.83 72.51 

1.1) การยอมรับทางสังคมวัฒนธรรม  71.13 86.28 58.56 86.88 
1.2) ความเสมอภาคเท่าเทียม  28.27 66.24 41.44 52.87 

2.) มิติการมีส่วนร่วมและสิทธิทางการเมือง  7.55 67.98 15.12 67.81 
2.1) การมีส่วนร่วมทางการเมือง  71.95 59.14 70.28 66.19 
2.2) สิทธิเสรีภาพทางการเมือง สิทธิชุมชน  28.05 71.62 29.72 71.86 

3.) มิติเศรษฐกิจและการกระจายทรัพยากร  10.22 68.89 16.48 61.67 
3.1) การจําแนกแจกจ่ายผลผลิตและรายได้   79.58 56.01 70.62 62.32 
3.2) การถือครองปัจจัยการผลิต และการเข้าถึง

สาธารณูปโภค บริการสาธารณะ  
20.42 72.28 29.38 67.60 

4.) มิติกฎเกณฑ์บรรทัดฐานและกระบวนการยุติธรรม  64.11 45.01 47.57 53.17 
4.1) หลักกฎเกณฑ์ตามกฎหมาย  14.17 47.28 74.39 55.72 
4.2) หลักกระบวนการยุติธรรม  85.83 44.95 25.61 46.32 

ที่มา: ดัชนีความเป็นธรรมทางสังคม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-99 

4.4.3.3 ดัชนปีระสิทธผิลประเทศไทย (Thailand Effectiveness Index – TE Index) 

ดัชนีประสิทธิผลประเทศไทย (Thailand Effectiveness Index – TE Index)260 หรือ 
ตัวช้ีวัดความเข้มแข็งของ 3 ภาคส่วนที่มีความสําคัญมากต่อการขับเคลื่อนประเทศ ได้แก่ (1) ภาครัฐ 
(public sector) เช่น สถาบันการเมือง รัฐสภา รัฐบาล ศาล องค์กรอิสระ ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน ราชการส่วนท้องถิ่น ฯลฯ (2) ภาคเอกชน (private sector) เช่น บรรษัทข้ามชาติ 
บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ ธุรกิจ SMEs ฯลฯ และ (3) ภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม (people 
sector หรือ civic sector) เช่น มูลนิธิ สมาคม องค์กรชุมชน องค์กรการกุศล ฯลฯ ความเข้มแข็งของ
ทั้ง 3 ภาคส่วนมีความสําคัญมากต่อการขับเคลื่อนประเทศให้เดินไปสู่จุดหมายของประเทศร่วมกัน 
เพราะภาคส่วนต่างๆ ล้วนมีจุดแข็งที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถสนุนเสริมกันและกันได้ หากแต่ละภาค
ส่วนแข็งแรงเพียงพอ 

TE Index จึงประกอบด้วย 3 ดัชนีย่อย ได้แก่ ดัชนีประสิทธิผลภาครัฐ (Public Sector 
Effectiveness Index – PBE Index) ดัชนีประสิทธิผลภาคเอกชน (Private Sector Effectiveness 
Index – PVE Index) ดัชนีประสิทธิผลภาคสังคม (People Sector Effectiveness Index – PPE 
Index) การจัดทํา TE Index ใช้การสํารวจการรับรู้ของประชาชน (perception survey) เก็บข้อมูล
จากคนไทยในพ้ืนที่ต่างๆ ทั้งในเขตเมือง นอกเมือง ทุกระดับการศึกษา อาชีพ อายุ รายได้ กระจาย
เพ่ือให้ได้ความเห็นจากกลุ่มต่างๆ อย่างครบถ้วน โดยจะดําเนินการสํารวจทุกเดือน เดือนละดัชนี เมื่อ
ครบในหน่ึงไตรมาส จะทําการสํารวจวนซ้ําตามลําดับเพ่ือเทียบเคียงความเปลี่ยนแปลง 

TE Index จึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงที่ช่วยสะท้อนถึงระดับประสิทธิผล หรือความเข้มแข็ง ของทั้ง 
3 ภาคส่วนในการขับเคล่ือนประเทศสู่การบรรลุจุดหมายการพัฒนาประเทศ เป็นการมองแต่ละภาค
ส่วนด้วยสายตาของคนนอก การจัดทําดัชน้ีจึงมีบทบาทเป็นกระจกสะท้อนความเห็นสาธารณะ 
(public opinion) ให้แต่ละภาคส่วนได้มองเห็นตนเองจากมุมมองของประชาชน อันจะนําไปสู่ 
การปรับปรุงพัฒนาให้มีประสิทธิภาพข้ึน ที่สําคัญ การสํารวจอย่างต่อเน่ืองทุกไตรมาส จะช่วยให้
สามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงทําให้เห็นว่ามีการปรับปรุงหรือพัฒนาขึ้นหรือไม่ 

ดัชนีแรกของ TE Index ที่ได้ทําการสํารวจไปแล้วคือ ดัชนีประสิทธิผลของภาครัฐ (PBE) ซึ่ง
ช่วยสะท้อนให้ความเห็นของประชาชนท่ีมีต่อภาครัฐโดยรวมว่า ภาครัฐได้ปฏิบัติหน้าที่หรือดําเนิน 

                                           
260 สถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนา (IFD) http://drdancando.comดัชนีประสิทธิผลภาครัฐ-ก้าวแรกสู่ระบบขับเคลือ่นประเทศไทย/ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-100 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

การต่างๆ ได้ตามภารกิจและวัตถุประสงค์ในระดับใด เป็นไปตามความคาดหวังของประชาชนมาก
น้อยเพียงใด โดยที่ “ภาครัฐ” ในที่น้ี หมายถึง องค์กรของรัฐทุกประเภทท้ังในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
และส่วนท้องถิ่น ทั้งภาคการเมือง และภาคระบบราชการ ซึ่งรวมถึงรัฐสภา ศาล รัฐวิสาหกิจ องค์กร
มหาชน องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

การวัดการรับรู้ของประชาชนถึงประสิทธิผลการทํางานของภาครัฐ ได้พิจารณาจากพันธกิจ
สําคัญ 2 ด้านหลักของภาครัฐคือ (1) ด้านการกําหนดและบริหารนโยบายสาธารณะ (public policy) 
เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ และ (2) ด้านการส่งมอบบริการของภาครัฐ (service delivery) ซึ่ง
เป็นภารกิจพ้ืนฐานของรัฐในการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน นอกจากน้ี ยังพิจารณาภาครัฐใน
ฐานของสถาบันที่สําคัญทางสังคม (institution) ร่วมด้วย โดยแต่ละด้านได้มีการพิจารณาลงรายละเอียด
ปัจจัยองค์ประกอบอีกหลายปัจจัย ซึ่งผลจากความเห็นของประชาชน 1,093 ตัวอย่างทั่วถึงประเทศ 
กระจาย 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และ กรุงเทพฯและ
ปริมณฑล ควบคู่กับการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญอีก 200 ตัวอย่าง พบว่าในภาพรวมทุกด้าน ทั้งประชาชน
และผู้เช่ียวชาญให้คะแนนภาครัฐระดับกลาง ประชาชนให้ผ่านเกินครึ่งเพียงเล็กน้อย (52.15%) ขณะที่
ผู้เช่ียวชาญให้คะแนนเพียง 44.21% โดยในแต่ละประเด็นย่อยน้ัน ประชาชนให้คะแนนภาครัฐ
ระดับกลางๆ ที่ประมาณ 50% ซึ่งสูงกว่าผู้เช่ียวชาญในทุกเรื่อง ยกเว้นเรื่องการคอร์รัปช่ันในการดําเนิน
นโยบายที่ทั้งประชาชนและผู้เช่ียวชาญให้คะแนนตํ่ากว่าปัจจัยอ่ืนทั้งหมด 

รูปที่ 4.5 ดัชนีประสิทธิผลภาครัฐเปรียบเทียบระหว่างประชาชนท่ัวไปกับผูเ้ชี่ยวชาญ 

 
ที่มา: สถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนา (IFD)  http://drdancando.comดัชนีประสิทธิผลภาครัฐ-ก้าวแรกสู่ระบบขับเคลื่อนประเทศไทย/  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-101 

ในภาพรวมทุกด้าน ทั้งประชาชนและผู้เช่ียวชาญให้คะแนนภาครัฐระดับกลางในด้านนโยบาย 
ประชาชนเห็นว่าภาครัฐดําเนินการได้มีประสิทธิผลที่คะแนน 51.8% โดยภาครัฐทําได้ดีในเรื่อง 
การตอบสนองต่อสถานการณ์ (responsiveness) เป็นแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้ดี รวดเร็ว ทัน
เหตุการณ์ ได้คะแนนสูงสุดที่ 57.5% ซึ่งใกล้เคียงกับผู้เช่ียวชาญท่ีให้ 55.28% แต่ในด้านของ 
การทุจริตคอร์รัปช่ันที่เก่ียวกับนโยบาย ประชาชนให้คะแนนน้อยที่สุด และเป็นปัจจัยเดียวที่
ประชาชนให้คะแนนตํ่ากว่าครึ่งคือได้เพียง 45.71% ขณะที่ผู้เช่ียวชาญให้คะแนนปัจจัยความโปร่งใส
ตํ่าสุดที่ 41.88%ประชาชนให้ผ่านเกินครึ่งเพียงเล็กน้อย (52.15%) ขณะที่ผู้เช่ียวชาญให้คะแนนเพียง 
44.21% โดยในแต่ละประเด็นย่อยน้ัน ประชาชนให้คะแนนภาครัฐระดับกลาง ๆ ที่ประมาณ 50% ซึ่ง
สูงกว่าผู้เช่ียวชาญในทุกเรื่อง ยกเว้นเร่ืองการคอร์รัปช่ันในการดําเนินนโยบายที่ทั้งประชาชนและ
ผู้เช่ียวชาญให้คะแนนตํ่ากว่าปัจจัยอ่ืนทั้งหมด 

ในด้านของบริการสาธารณะ ประชาชนเห็นว่าในภาพรวม ภาครัฐดําเนินการมีประสิทธิผลใน
ระดับร้อยละ 52.4 โดยปัจจัยที่ได้คะแนนสูงสุดคือการบูรณาการกันระหว่างหน่วยงาน (54.9%) 
ขณะที่ผู้เช่ียวชาญมองว่าเร่ืองของความเร็วในการให้บริการเป็นปัจจัยที่ภาครัฐทําได้ดีที่สุด (46.12%) 
ส่วนด้านของความโปร่งใสและประสิทธิภาพของการให้บริการเป็นเรื่องที่ให้คะแนนต่ําท้าย ทั้งใน
สายตาของประชาชนและผู้เช่ียวชาญ 

สําหรับมิติความเป็นสถาบันภาครัฐน้ัน ประชาชนกับผู้เช่ียวชาญมีความเห็นใกล้เคียงกันมาก
ที่สุดในเรื่องของความเช่ือถือไว้วางใจ (trust) แต่ปัจจัยที่เห็นต่างกันมากที่สุดคือความเป็นอิสระของ
สถาบันภาครัฐ (independence) ในขณะที่มองว่าความเป็นมืออาชีพของทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่าย
ราชการประจําได้คะแนนน้อยที่สุดที่ 51% 

ข้อมูลในส่วนน้ีได้มีการจําแนกกลุ่มเพ่ือวิเคราะห์ถึงปัจจัยและสาเหตุว่าทําไมถึงได้ผลลัพธ์
ออกมาเช่นน้ี โดยพบว่า ประชาชนในภาคกลางให้คะแนนภาครัฐสูงกว่าประชาชนในภาคอ่ืนอย่าง
ชัดเจน (67.96%) ในขณะที่ภาคอ่ืนให้คะแนนในระดับ 45-50% โดยภาคใต้ให้คะแนนภาครัฐน้อยสุด
ในทุกด้าน โดยเฉพาะมิติของความเป็นสถาบันที่ให้คะแนนเพียง 41% ประชาชนในเขตเทศบาลและ
นอกเขตเทศบาลมีความเห็นไม่แตกต่างกัน แสดงว่าการรับรู้เก่ียวกับการดําเนินการของภาครัฐและ
ได้รับบริการต่างๆ ระหว่างคนในเมืองและนอกเมืองแทบไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับความเห็นระหว่าง
ชายและหญิงที่ไม่มีความแตกต่างกัน 

คนที่มีอายุมากให้คะแนนภาครัฐสูงกว่าคนที่มีอายุน้อย อาจสะท้อนว่าบริการต่าง ๆ ของ
ภาครัฐเข้าถึงประชาชนในวัยแรงงานและผู้สูงอายุได้ดีกว่าประชาชนในวัยเรียน  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

4-102 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

เกษตรกรเป็นกลุ่มอาชีพที่ให้คะแนนภาครัฐสูงที่สุดกว่ากลุ่มอาชีพอ่ืนๆ อาจสะท้อนถึง
นโยบายและบริการต่างๆ ที่ภาครัฐจัดให้ได้เข้าถึงประชาชนกลุ่มน้ี ในขณะที่กลุ่มเจ้าของธุรกิจให้
คะแนนภาครัฐในระดับตํ่ากว่ากลุ่มอ่ืน  

การสํารวจนี้เป็นจุดเริ่มต้นของการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศอย่างเป็นระบบโดยพยายาม
ที่จะบูรณาการภาคส่วนทั้ง 3 เข้าหากัน โดยในขณะน้ี ภาครัฐของไทยยังมีช่องว่างอีกมากที่ต้องการ
ปรับปรุงพัฒนาเพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและความจําเป็นใน 
การพัฒนาประเทศได้อย่างมีประสิทธิผลย่ิงขึ้น  

4.4.4 ภาคความร่วมมือระหว่างประเทศ 

จากการสํารวจและศึกษา คณะผู้วิจัยพบว่ามีดัชนีบางตัวที่จัดทําโดยภาควิชาการและภาค
ประชาสังคมที่น่าจะเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับเป้าหมายท่ี 16 บางประการ โดยจะขอแยกพิจารณา
ดังต่อไปน้ี 

4.4.4.1 แนวทางการจัดทาํและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

สถาบันเพ่ือการปฏิรูปและการส่งเสริมนโยบายทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประเทศ
แคนาดา (The International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy 
- ICCLR) ร่วมกับงสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ได้จัดทําและเผยแพร่แนวทางการจัดทํา
และการใช้ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น261 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทําให้ทราบถึง
จุดบกพร่องในการกําหนดยุทธศาสตร์และวางแผนแก้ไข เน่ืองจากมีปัจจัยทั้งภายในและภายนอก
หลายประการที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ (รวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี 
สังคม และวัฒนธรรม ฯลฯ) การทราบถึงแนวโน้มและปัจจัยที่กระทบต่อสมรรถนะของกระบวน 
การยุติธรรมได้เร็วเท่าใด ย่ิงช่วยให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงทีก่อนที่จะบานปลาย ประโยชน์อีก
ประการหนึ่ง คือ การทําให้ทราบว่ากลไกการปฏิรูปที่ได้ริเริ่มขึ้นน้ัน ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อ
สมรรถนะของกระบวนการอย่างเป็นรูปธรรมได้มากน้อยเพียงใด ประโยชน์ประการที่สาม คือ  
การกําหนดกรอบความรับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆ ภายในกระบวนการให้สอดคล้องกับบทบาท
และอํานาจหน้าที่ ในระดับหน่วยงานและในระดับที่เป็นองค์รวมทั้งระบบและกระบวนการยุติธรรม 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรมได้ปฏิบัติตามอาณัติ บรรทัดฐาน และ

                                           
261 โปรดดู http://www.tijthailand.org/useruploads/files/25.10.15_web_spread_edit_fah_justindicatorbook02-finrv2.pdf  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-103 

มาตรฐาน ตลอดจนเพ่ือกําหนดหน้าที่ในการรายงานความคืบหน้าและผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน และ
ประโยชน์ประการสุดท้าย คือ เพ่ือทําให้เกิดความโปร่งใสอันจะนําไปสู่ความเช่ือถือจากสังคม 

แม้ว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทําให้การจัดเก็บ การประเมิน และการวิเคราะห์ข้อมูล
สามารถทําได้โดยง่ายและราคาไม่แพง ทั้งภาครัฐและเอกชนต่างใช้การบริหารข้อมูลในการประเมินผล
ของการดําเนินกิจการต่างๆ อย่างแพร่หลาย แต่กระบวนการยุติธรรมยังไม่นิยมใช้ประโยชน์จากข้อมูล
เหล่าน้ี ทั้งที่การจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ สามารถนํามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการบริหาร
นโยบายในการบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เช่น การปรับปรุง การนัดพิจารณาคดีและ
การจ่ายสํานวน การประเมินและบริหารความเสี่ยง การบริหาร งบประมาณและการควบคุมค่าใช้จ่าย 
ตลอดจนการเพิ่มคุณค่าด้านความโปร่งใส และหลักการตรวจสอบได้ของกระบวนการ อย่างไรก็ดี ใน
บรรดาประเทศที่มีศักยภาพในการจัดเก็บข้อมูลได้อย่างเป็นระบบ มีเพียงไม่ก่ีประเทศที่ได้ใช้
ประโยชน์ของข้อมูลเหล่าน้ันในการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเพ่ือเสริมศักยภาพ
ของหน่วยงานต่างๆ ได้อย่างดี ประเทศที่กําลังพัฒนายิ่งต้องเผชิญอุปสรรคในการจัดเก็บและวิเคราะห์
ข้อมูล แม้กระท่ังข้อมูลขั้นพ้ืนฐานของการปฏิบัติงานโดยทั่วไป สิ่งเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าความเจริญ 
ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว ย่อมไม่เพียงพอต่อการบริหารและการใช้ข้อมูล ให้เกิด
ประโยชน์ในการตรวจสอบผลงานของกระบวนการยุติธรรม 

ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมสามารถนําไปใช้ในการสรุปและนําเสนอข้อมูลมากมายท่ี
สําคัญในหลายแง่มุมได้อย่างเข้าใจง่าย ตัวช้ีวัดเป็นเครื่องมือในการประเมินผลงาน บ่งช้ีประเด็น
ปัญหาที่สําคัญ กําหนดมาตรฐาน ตรวจสอบความคืบหน้า และประเมินความสําเร็จของกระบวน 
การปฏิรูป เมื่อใช้ตัวช้ีวัดร่วมกับกลไกตรวจสอบและประเมินผล จะเป็นกุญแจสําคัญในการสร้างความ
โปร่งใสและความน่าเช่ือถือของระบบและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่สําคัญตัวช้ีวัดยัง
สามารถให้ข้อมูลที่สําคัญต่อผู้กําหนดนโยบาย และผู้มีอํานาจหน้าที่ในการปฏิรูป 

ทั้งน้ี ในการศึกษาแนวทางดังกล่าวได้แบ่งออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ (1) บททั่วไปของ 
การประเมินผลการดําเนินงานและความหมายของตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรม (2) ความมุ่งหมาย
หรือจุดประสงค์ในการใช้ตัวช้ีวัด (3) การจัดทําและพัฒนาตัวช้ีวัดในกระบวนการยุติธรรม (4) 
แหล่งที่มาของข้อมูลเพ่ือใช้สําหรับการประเมิน (5) แนวทางในการใช้ตัวช้ีวัดให้เกิดประโยชน์ต่อ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และผู้มีอํานาจในการกําหนดนโยบาย และ (6) ตัวอย่างของตัวช้ีวัดที่
อาจนํามาใช้กับกระบวนการยุติธรรมได้ 

อย่างไรก็ตาม เอกสารน้ีไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการช้ีว่าอะไรคือวิธีการที่ถูกต้องที่สุด หรือตัวช้ีวัด
ใดที่ควรนํามาใช้ได้ดีที่สุด เพราะในความเป็นจริงแล้ว การใช้ตัวช้ีวัดในการประเมินผลการดําเนินงานของ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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4-104 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

กระบวนการยุติธรรมน้ันขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละประเทศว่าประเด็นใดอยู่ในความสําคัญ และข้อมูลใด
สามารถนํามาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ได้บ้าง และควรจะใช้ข้อมูลเหล่าน้ันอย่างไร เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อ
การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้ตรงต่อความต้องการของแต่ละสังคม 

4.5 ข้อสรุปผลการจัดประชุมกลุ่มย่อยเพื่อรับฟังความคิดเห็น  

การประชุมระดมความคิดเห็นน้ีจัดขึ้นเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2560 เวลา 8.30 -12.00 น. ณ 
สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทยโดยมีผู้เข้าร่วมประชุมจากภาคส่วนต่างๆ เข้าร่วม อาทิ 
หน่วยงานภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน มูลนิธิ สถาบันวิชาการ โดยคณะผู้วิจัยสามารถสรุปความ
คดิเห็นที่เก่ียวกับประเด็นเป้าหมายที่ 16 ของผู้เข้าร่วมประชุม ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังน้ี 

ผู้แทนจากสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

 ให้ข้อมูลเก่ียวกับ ตัวช้ีวัด 16.5.2  ที่มีการ Update ใน Big Data ของ UN ซึ่งพบว่า 
จากการเปรียบเทียบข้อมูลของผู้ วิจัยกับการที่พบปัจจุ บัน (ค้นเมื่อเ ดือน 
พฤษภาคม) ยังมีความแตกต่าง เช่น ทาง UN มีการปรับแก้ข้อมูลโดย กรอบของ 
Goal 16 น้ันจะพูดเฉพาะ Tax Official (เจ้าหน้าที่กรมสรรพาสามิต 
กรมสรรพากร) จึงเสนอให้มีการ Update ตามเรื่อยๆ 

ผู้แทนจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ 

 เพ่ิมเติมประเด็นการ Update ข้อมูลของทาง UN โดยเฉพาะที่เก่ียวกับตัวช้ีวัด 
16.5.2 พบว่า ทาง UN จะมีการแก้ไขตลอด ซึ่งปัจจุบันทาง UN มีการแก้ไขเพียง 
Wording  

 ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเรื่องการ Update ข้อมูล เน่ืองจากทางสํานักงานสถิติเองจะมี 
การแก้ไขที่เป็นเอกสารจากผลการประชุม UN Security Council ครั้งที่ 48 เมื่อ
ต้นเดือนมีนาคม ทั้งน้ีหากเราจะ Update ต้องได้รับมติในที่การประชุม SDG ครั้ง
ที่ 48 ทางผู้วิจัยสามารถดูข้อมูลเพ่ิมเติมในหัวข้อปรับปรุง Global Indicator 
Framework ที่มีอยู่ทางเว็บไซต์ซึ่งในมุมของเป้าหมายที่ 16 จะมีเพียงการแก้ไข
เพียง Wording เช่น ตัวช้ีวัดที่ 16.4.2 จะตัด Wording อาวุธขนาดเล็กและอาวุธ
เบาออก 
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ผู้แทนจากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 เสนอให้มีการออกแบบตัวช้ีวัด นิยามตามบริบทของสังคม วัฒนธรรมแบบไทย (ซึ่ง
อาจจะไม่มีในกรอบของ UN) เช่น ประเด็น “ความขัดแย้งของฐานทรัพยากร”  ซึ่ง
จะมีทั้ง “ความรุนแรงตรงไปตรงมา” และ “ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง”  

 กรณีคําว่า “ความรุนแรง” ในตัวช้ีวัด 16.1.3 ความรุนแรงร่างกาย จิตใจ และทาง
เพศ เสนอให้มีการรวมถึงความรุนแรงทางประทุษวาจา เน่ืองจากกระแสโซเชียล
ทําให้บริบทสังคมใหม่เกิดขึ้น เกิดสังคมเสมือนจริงทําให้วิธีการในการปะทะ ซึ่งมี
ปัจจัยในการเกิดความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น 

 กรณีการเป็นสังคมผู้สูงอายุในประเทศไทย ตัวช้ีวัด 16.2.1  การทําร้ายร่างกาย 
จิตใจ โดยผู้ดูแล อาจจะหมายถึง ผู้พิการ ผู้หย่อนสมรรถภาพ ซึ่งจะหมายถึง 
“ผู้สูงอายุ” ที่มีหลายระดับ (แก่อ่อน กลาง จัด) ก็จะมีความแตกต่างกันไป 

 นิยามของ “ผู้เสียหาย” การฆาตกรรม ลักษณะภาพรวมเราตีความ ในเชิงปัจเจกที่มี
บทบาทต่อกันและกัน  ยังขาดการมองเชิงบริบทบูรณาการ 3 เสาหลักที่แบ่ง
ออกมา เช่น ถ้าสังคมสงบสุขได้เราต้องเข้าถึงความยุติธรรม และจะนํามาซึ่ง
ประโยชน์ ที่คนจะอยู่ร่วมกันโดยไม่ต้องไปใช้บริการสถาบัน 

 ทบทวนประเด็น การเอากระเช้าไปมอบ ซึ่งเป็น ธรรมเนียม และวัฒนรรมท่ีเป็น
ระบบอุปถัมภ์ที่เอามาใช้บิดเบือน ก่อให้เกิดการทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวและ ส่วนบุคคล นําไปสู่ผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of interest)  ซึ่ง
บางที่ก็รวมในนิยามการทุจริตคอรัปช่ัน เราจะนับเป็นตัวช้ีวัดหรือไม่ 

 คําว่า “ผู้เสียหาย”  ซึ่งในสังคมยุคสมัยใหม่มีฐานคิดเรื่องปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เสียหายระดับปัจเจกบุคคลกับเจ้าหน้าที่รัฐ พูดในนิยามของกฎหมายวิธีพิจารณา
ทางปกครอง ว่า “อาจจะ” ก็พอแล้ว ไม่ต้องเป็นถึงผู้เสียหายอย่างโจ่งแจ้งชัดเจน 

 กรณีกลุ่มที่มีคดีร้องศาล ที่เก่ียวข้องการเลือกปฏิบัติ 2 มาตรฐาน การละเลยของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งมันจะเก่ียวพันกันทั้ง 3 เสาหลัก ทําให้เห็นว่าเพราะสถาบันอ่อน
ด้อยเรื่องนิติธรรมต่อการบังคับใช้ข้อกฎหมาย  

 ประเด็นที่เป็นลักษณะภายใต้บริบทที่เป็นปัญหาของประเทศไทยที่สะท้อนให้เห็นว่า
มีตัวช้ีวัดอีกเยอะที่ยังไม่ได้ถูกตีความอย่างชัดเจน ซึ่งแม้ว่ากฎหมายมีอยู่แต่ก็ไม่ได้
รับรองว่าจะครอบคลุม เน่ืองจากการย่อหย่อนในการบังคับใช้ ซึ่งควรจะพูดถึง 
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4-106 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

หรือคํานึงเพียงแค่ตัวอักษร หรือในความเป็นจริงอาจจะสวนทางกับกฎหมาย ยังไม่
ถูกนํามาใช้อย่างเต็มที่ หรืออาจจไม่ได้ถูกล่าวถึงในระดับสากล 

 ยกตัวอย่าง เช่น พรบ.ข่าวสารที่ระบุว่า “ข้อมูลของรัฐ”  ทั้งที่เป็นข้อมูลของ 
“สาธารณะ” ทําให้ประชาชนมีความยากลําบากในการเข้าถึง 

 รวมถึง “ข้อมูลส่วนบุคคล” ที่ ไม่ ไ ด้รับการปกป้อง ควรจะให้ทั้ ง 2 ส่วนมี 
การย้อนกลับไปมา เช่น 1.การได้รับการคุ้มครอง 2.ส่วนที่รัฐทําหน้าที่คุ้มครอง 
และ3. รัฐได้ทําหน้าที่ของตัวเองหรือไม่ 

ผู้แทนจากองค์กร Centre for humanitarian dialogue 

 ประเด็นความขัดแย้งทางการเมือง เสนอให้มีการสํารวจ และเก็บข้อมูลเชิงสถิติ เพ่ือ
นําข้อมูลมาประเมินระดับความขัดแย้ง นํามาเป็นฐานข้อมูล ทําให้สามารถ
แยกแยะถึงสาเหตุของความขัดแย้ง และหาแนวทางมาตราการการแก้ไข 

 ประเด็นการใช้คําว่า นิติธรรมหรือนิติรัฐ (Rule of Law) ได้เสนอให้ใช้คําว่า “นิติ
ธรรม” โดยอ้างอิงจากรัฐธรรมนูญที่ประกาศในวันที่ 6 เมษายน ในมาตรา 3และ 
26 ซึ่งจะใช้คําว่า หลักนิติธรรม 

ผู้แทนสถาบนัวิจัยและพัฒนารพพีัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม 

 ให้ข้อมูลเก่ียวกับด้านข้อมูลที่ใช้ตอบคําถามของตัวช้ีวัดเป้าประสงค์ที่ 16.1 น่าจะมี
ความยากในการตอบโจทย์ เน่ืองจากทางศาลจะเก็บข้อมูล สถิติจากฐานความผิด 
แต่จะไม่มีการเก็บข้อมูลด้านสาเหตุ หรือฆาตกรรมเพราะเหตุผลอะไร รวมถึง
ตัวช้ีวัด 16.1.2 และ 16.1.1 ในมุมมองด้าน ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นส่วน
หน่ึงของข้อ 16.1 ก็น่าจะมีความลําบากของข้อมูลเช่นกัน เพราะเป็นผลของฆ่า 
และการตายเหมือนกัน 

 เสนอให้ปรับแก้ตัวช้ีวัดข้อ 16.3.2 จากเดิม คือ สัดส่วนของผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่
พิพากษาต่อสัดส่วนนักโทษทั้งหมด ให้เป็น “ต่อสัดส่วนนักโทษคดีที่ยังไม่สิ้นสุด 
(ยังอยู่ในช้ันศาลทั้ง 3 ช้ัน)  เน่ืองจาก หากใช้คําว่า “นักโทษ” ทั้งหมดน้ันหมายถึง
คดีที่สิ้นสุดแล้วและที่ยังไม่สิ้นสุด  
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ผู้แทนสถาบนัวิจัยทางสังคม จุฬาฯ 

 ส่วนใหญ่งานทางสถาบัน จะไม่เน้นเรื่องตัวช้ีวัด จะเป็นการทํางานวิจัยเชิงคุณภาพ 
ซึ่งจะขอให้ข้อมูลเพ่ือนําไปตีความเพ่ือนําไปพัฒนาเป็นตัวช้ีวัด  ส่วนใหญ่จะเป็น
ข้อมูลสะท้อนความไม่เป็นธรรมทางสังคม เช่น ความขัดแย้งการจัดการฐาน
ทรัพยากร (มองว่าเป็นเรื่องใหญ่) ซึ่งมี 3 เรื่อง 1. สิทธิเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็น โดยเฉพาะคนเล็กคนน้อย ซึ่งทางสถาบันการรวบรวมข้อมูลเชิงสถิติ
ไว้ 2.การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เช่น กระบวนการ EIA HIA ควรจะมี
กระบวนการให้เป็นจริงจัง และเป็นตัวช้ีวัดให้ได้ และ 3. การเข้าร่วมประชา
พิจารณ์ของคนท้องถิ่นจริงๆ  

 จากข้อมูลของ UNICEF ที่ทําวิจัยร่วมกับหลายสถาบันน้ันได้สะท้อนสถานการณ์ของ
เด็กและผู้หญิง เช่น สถานการณ์ทุพโภชนา (ซึ่งเคยเป็นปัญหาเก่าแต่กําลัง
ย้อนกลับมา รวมท้ังปัญหาใหม่ที่กําลังเกิดขึ้น) 

 ทางสถาบันได้มีการเข้าร่วม Social watch international ซึ่งมีการพูดถึงตัวช้ีวัด
และจะมีข้อมูลที่ถูกรวบรวมไว้ใน Spotlight on Sustainable Development 
หาศึกษาได้จากเว็บไซต์   

ผู้แทนจากสถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร ์

 เสนอให้ต่อยอดจากตัวช้ีวัดจากข้อมูลเดิม รวมท้ังเสนอให้ใช้ “การพัฒนาอย่าง
ย่ังยืน” มาเป็นกรอบหลัก ในการพัฒนาในอนาคต เป็นแนวทางในการจัด
กระบวนการทํางานวิจัยในครั้งน้ี  

ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล ในส่วนตัวเห็นว่า ข้อมูลที่มีอ ยู่มีการบูรณาการ มี 
การแยกแยะประเภทของคดี มีสถิติการดําเนินงาน โดยเฉพาะในเรื่องของการค้า
มนุษย์ มีลักษณะเป็น Real time ยืนยันได้จากการดําเนินคดีต่างๆ 

 เสนอว่าสําหรับตัวช้ีวัดที่ 1 และ 4 น้ันทาง สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีการเก็บข้อมูล 
แต่อาจจะต้องมีการพัฒนาข้อมูลเพ่ือตอบโจทย์ SDGs ต่อไป  

 คํานิยามของ “สินบน” ปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งทําให้ต้องมีการทบทวนข้อมูล
ในเชิงตัวเลข 
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4-108 บทที่ 4  การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายท่ี 16 ในบริบทของประเทศไทย 

 มีบริบทที่ต่างกันระหว่างของประเทศไทยและสากล เช่น  กรณีการใช้เกณฑ์อายุ 
ทางกฎหมายของไทยใช้ที่อายุ 15 ปี แต่ทาง SDG น้ีใช้ เกณฑ์อายุที่ 18 ปี 

 พบปัญหาในการเก็บรวบรวมข้อมูล เน่ืองจากขาดการต่อเน่ือง การใกล้ชิด การเป็น
พ่ีเลี้ยง ซึ่งปัจจุบันมีทาง TDRI เข้ามาดําเนินการ คิดว่าจะทําให้มีความสมบูรณ์ของ
ข้อมูลมากขึ้น 

ที่ปรึกษาโครงการวิจัยกิตติมศักด์ิ สถาบันวิจัยเพื่อการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) 

 ประเด็นกรอบการใช้ข้อมูลไม่ว่าจะเป็นในระดับ Global หรือระดับประเทศไทย น้ัน 
ขึ้นอยู่กับเป้าหมาย ซึ่งในการใช้ ดัชนีของต่างประเทศน้ัน มีข้อดี คือ 1.เป็นดัชนีที่
ผ่านการกลั่นกรองอย่างเป็นระบบมามากแล้ว ทําให้เราเห็นจุดอ่อน ของเรา เพ่ือ
มาจําแนกว่าเราอยู่ตรงไหน 2. สามารถวางตําแหน่งของเราได้ถูกในแต่ละดัชนี 
และ 3. สามารถทําให้เรารู้ว่าเราจะแก้จุดอ่อนน้ันได้ อย่างไร 

 มีการศึกษาเร่ืองดังกล่าวหลายช้ินมากแล้ว เพียงแต่รัฐบาลไม่ทํา จึงเสนอให้ใช้เวทีน้ี
เป็นการผลักดัน  

ผู้แทนจากสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 

 ช้ีแจงว่า ตัวช้ีวัดที่ทางสถาบัน TIJ  ได้ศึกษานั้นยังเป็นเพียงข้อเสนอทางวิชาการ ยัง
ไม่สามารถนําใช้ได้จริง เป็นเพียงเบ้ืองต้น (รอฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติม) จึงยังไม่
สามารถนําเสนอในเวทีน้ีได้ 

ผู้แทนสํานักงานกิจการยุติธรรม 

 ทางสํานักงานกิจการยุติธรรมน้ันไม่ได้ให้ความสําคัญกับตัวช้ีวัด แต่เน้นไปที่การทํา
ให้บรรลุเป้าประสงค์มากกว่า เพราะเช่ือว่าหากทําบรรลุเป้าประสงค์ได้แล้วน้ัน ก็
จะตอบโจทย์ตัวช้ีวัดต่างๆ ได้เอง  

ผู้แทนมูลนธิิม่ันพัฒนา 

 มูลนิธิทําเรื่องการพัฒนาที่ย่ังยืนโดยใช้ ศาสตร์ของพระราชา งานที่เก่ียวข้อง Goal 
16 จะเป็นเครือข่ายต่อต้านคอรัปช่ัน ซึ่งสามารถขอข้อมูลได้ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 4-109 

ผู้แทนกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 การทํางานของกรรมการสิทธิมนุษยชน น้ันจะเป็นการขับเคลื่อนเรื่องหลักการปารีส 
ที่เก่ียวข้อง 2 เรื่อง 1. การสรรหาผู้แทน 2.หลักการทํางานที่เป็นอิสระ ซึ่งอิสระทั้ง
ด้านบุคลากร และงบประมาณ (เพียงพอ) ทั้ง 2 ส่วนมีความก้าวหน้าพอสมควร 
โดยพิจารณาจากรัฐธรรมนูญที่มีความพยายามแก้ประเด็นน้ี โดยเฉพาะ
กระบวนการสรรหา จะเน้นให้มีความหลากหลาย ซึ่งรัฐได้เข้ามาพยายามแก้ไข 
และน่าจะเป็นทิศทางที่ดีขึ้น  

 





 

5-1 

บทที่ 5   
ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 16  

เกริ่นนํา 

ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ความพร้อมของประเทศในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ซึ่ง 
ความพร้อมในที่ น้ีพิจารณาจากความพร้อมด้านองค์ความรู้ด้านข้อมูลสถิติ ด้านกฎหมายและ 
การบังคับใช้ด้านประสิทธิภาพการบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ ด้าน ทรัพยากร งบประมาณ 
กําลังคนและศักยภาพบุคลากรทั้งในภาครัฐและนอกภาครัฐ ด้านการมีส่วนร่วมและบูรณาการระหว่าง
ภาคส่วนต่าง ๆ (ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ) ในการบรรลุเป้าหมาย อย่างไรก็
ดี เน่ืองจากโครงการวิจัยดังกล่าวมีระยะเวลาเป็นสําคัญในการดําเนินศึกษาและวิเคราห์ความพร้อม 
ดังน้ี คณะผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความพร้อมของประเทศในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 ผ่าน 3 แนวทาง 
ได้แก่ ความพร้อมจากแนวทางสภาพปัญหาของการวัดผล ความพร้อมจากหน่วยงานหลักและ
หน่วยงานรองที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล และความพร้อมของข้อมูลที่มีอยู่ โดยหากทั้ง 3 
แนวทางมีความพร้อมครบถ้วน การวัดผลในเป้าหมายที่ 16 ก็จะสามารถบรรลุได้ ทั้งน้ี แนวทางทั้ง 3 
มีองค์ประกอบและสาระสําคัญ ดังน้ี 

5.1 ความพร้อมจากแนวทางสภาพปัญหาของการวัดผลความพรอ้มของประเทศ
ไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

จากการประชุมในหัวข้อโครงการศึกษาวิจัยการสํารวจ สถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืนในบริบทของประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทาง เศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย 
สําหรับเป้าหมายที่ 16: การส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและ ครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืนให้ทุกคน
เข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มี ประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดับน้ัน ที่
ประชุมได้ให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์เพ่ือช่วยให้คณะผู้วิจัยสามารถประเมินความพร้อมของประเทศ
ในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ได้ โดยมีสาระสําคัญดังน้ี  

 การพัฒนาอย่างย่ังยืนน้ัน จะต้องได้รับความร่วมมือจากประชาชน โดย ภาครัฐควรมี
บทบาทหน้าที่ในการให้ความรู้ด้านต่างๆ แก่ประชาชนและให้ประชาชนเป็นผู้พัฒนาสังคมด้วย ตนเอง
สู่สังคมที่สงบสุข ปราศจากความเหล่ือมลํ้า ความยากจนและความรุนแรง หากประชาชนเป็นผู้พัฒนา
และเรียนรู้ด้วยตนเองแล้ว จะทําให้การพัฒนาประเทศสู่ความสงบสุขมีความย่ังยืนอย่างมากในอนาคต 
ในช่วงเร็วๆ น้ีจะมีการจัดการประชุม ASEAN +3 ในประเทศไทย ซึ่งอาจจะมีการหารือและเกี่ยวข้อง
กับข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์ตัวช้ีวัดที่ 16.5 และ 16.8 ทั้งน้ี ในการวัดผลของประเทศไทยควร



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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5-2 บทที่ 5  ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

ตรวจสอบตัวช้ีวัดจากต่างประเทศที่นํามาเป็นตัวอย่างว่ามีความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทยมาก
น้อยเพียงใด และควรวิเคราะห์ให้ชัดเจนว่า สิ่งใดเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุดสําหรับประเทศไทยในการพัฒนา
ตามเป้าหมายที่ 16 เพ่ือความชัดเจนในการกําหนดทิศทางการพัฒนาที่เหมาะสมและชัดเจนใน
อนาคต 

 การกําหนดตัวช้ัวัดในโครงการศึกษาวิจัยน้ัน มิได้กล่าวถึงปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมสัก
เท่าใดนัก หากประชากรมีความขัดแย้งกันจากการแย่งชิงฐานทรัพยากร ก็อาจทําให้สังคมเกิดความไม่
สงบสุขได้เช่นกัน นอกจากน้ี ยังมีข้อสงสัยว่า ความสงบสุขดังกล่าว หมายถึงความสงบสุขของ
ประชาชนในประเทศไทยเท่าน้ัน หรือเป็นความสงบสุฃที่รวมถึงความสงบสุขของประชาชนในประเทศ
เพ่ือนบ้านด้วย ทั้งน้ี ข้อมูลความขัดแย้งจากการแย่งชิงฐานทรัพยากรสามารถพัฒนาเป็นตัวช้ีวัดหนุน
เสริมตัวช้ีวัดอ่ืนๆ ของเป้าหมายที่ 16 เพ่ือให้มีความครอบคลุมมากขึ้น 

 การเก็บข้อมูลทางระบบอินเตอร์เน็ตเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลน้ันอาจมีความไม่
เหมาะสมและคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง เน่ืองจากคนจนในสังคมนั้นมีโอกาสในการเข้าถึงระบบ
อินเตอร์เน็ตน้อยกว่าชนช้ันกลางและชนช้ันสูง นอกจากน้ี ความขัดแย้งในสังคมอาจมีความขัดแย้ง
ระหว่างสิทธิของประชาชนในแต่ละกลุ่มได้ เช่น เอกชนต้องการสร้างโรงงานเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่โดยอ้าง
สิทธิในการพัฒนา แต่ประชาชนไม่ต้องการโรงงานในพ้ืนที่ เน่ืองจากโรงงานสร้างมลพิษ จึงออกมา
ประท้วง โดยอ้างถึงสิทธิมนุษยชนของตนเอง ความขัดแย้งด้านสิทธิแบบนี้จะมีแนวทางในการแก้ไข
อย่างไร และสิทธิดังกล่าวสามารถดําเนินไปในทิศทางเดียวกันโดยไม่มีความขัดแย้งได้หรือไม่ 

 นอกจากความขัดแย้งด้านทรัพยากรระหว่างประเทศแล้ว ยังมีความขัดแย้งด้านมลพิษ
ข้ามพรมแดนอีกด้วย เช่น ปัญหา pollution haven ที่ประเทศพัฒนาแล้วมักนํามลพิษจากประเทศ
ของตนไปทิ้งในประเทศที่ด้อยพัฒนาและกําลังพัฒนา อีกประเด็นหน่ึง คือ การเก็บข้อมูลบางส่วนใน
การสร้างตัวช้ีวัดอาจมีปัญหาที่ข้อมูลไม่สามารถสะท้อนความเป็นจริงได้ เน่ืองจากการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนที่ชนบทมักจะเก็บจากการสัมภาษณ์ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอ หรือผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งความเห็น
ของกลุ่มคนเหล่าน้ีอาจไม่สามารถสะท้อนความต้องการของคนยากจนในพ้ืนที่ชนบทที่แท้จริงได้  

 ควรเพ่ิมตัวช้ีวัดด้านความต่างของวัฒนธรรมในการวิจัยโครงการน้ีด้วย เน่ืองจาก
วัฒนธรรมที่แตกต่างกันก่อให้เกิดความคิดที่ต่างกัน และนําไปสู่ความขัดแย้งของประชาชนได้ เช่น 
การไม่ยอมรับการปฏิบัติทางศาสนพิธีของศาสนาอ่ืนๆ นอกจากศาสนาที่ตนเองนับถือ เป็นต้น การไม่
ยอมรับในวัฒนธรรมอ่ืนๆ นําไปสู่ความไม่เข้าใจซึ่งกันและกันของคนในสังคม และก่อให้เกิดความ
ขัดแย้ง และอาจจบลงที่ความรุนแรงได้ 
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เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 5-3 

 ความขัดแย้งด้านทรัพยากรที่เกิดขึ้นน้ัน มักเกิดจากความร่วมมือกันของผู้มีอํานาจทาง
การเมืองกับบริษัทจากต่างประเทศในการทําลายทรัพยากรในประเทศจากการใช้ประโยชน์เกินควร โดย
ไม่คํานึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การทําการเกษตรของผู้ประกอบการต่างชาติในจังหวัดจันทบุรี 
จังหวัดตราดและจังหวัดชุมพร โดยไม่คํานึงถึงผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้ประกอบการเหล่าน้ี
มีนักการเมืองท้องถิ่นหนุนหลังอยู่ด้วย เน่ืองจากนักการเมืองท้องถิ่นเหล่าน้ีได้รับผลประโยชน์จาก
ผู้ประกอบการต่างชาติ เป็นต้น และแม้ว่าข้าราชการจะรู้ ว่ามีสถานการณ์ทุจริตคอร์รัปช่ันของ
นักการเมืองท้องถิ่นกลุ่มดังกล่าว ก็ไม่สามารถจัดการอะไรได้ เน่ืองจากโครงสร้างทางกฎหมายและระบบ
สังคมราชการไม่ได้มีมาตรการที่เอ้ือต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จากปัญหาดังกล่าวน้ัน อีกประเด็นหน่ึง 
คือ โครงการวิจัยดังกล่าวเป็นโครงการวิจัยที่มีเป้าประสงค์อยู่หลายเป้าประสงค์ ทางผู้วิจัยสามารถสรุป
ได้หรือไม่ว่าเป้าประสงคํใดเป็นเป้าประสงค์ที่ควร ดําเนินการก่อนในการสร้างสังคมสงบสุข และมี 
การจัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์แต่ละเป้าประสงค์ไว้ อย่างไรบ้าง 

 งานวิจัยดังกล่าวมีหลายเป้าประสงค์ ซึ่งอาจทําให้ผลลัพธ์ของงานวิจัยดังกล่าวเกิด
ปัญหาการวิจัยข้ามเป้าหมายได้ ดังน้ัน ผู้ทําการวิจัยควรมีการทําแผนการวิจัยในแต่ละเป้าประสงค์ให้
เป็นระบบมากข้ึน (mapping) โดยหากผู้วิจัยทําแผนการวิจัยได้ละเอียดก็จะสามารถลดความยุ่งยาก 
ซับซ้อนของงานวิจัยได้มาก และช่วยเติมเต็มช่องว่างของตัวช้ีวัดที่พัฒนาโดยสํานักงานโครงการพัฒนา
แห่งสหประชาชาติได้อีกด้วย นอกจากน้ี ในส่วนข้อมูลของตัวช้ีวัดที่ไม่มี Metadata น้ัน คณะผู้วิจัย
ควรเขียนข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นข้อปรับปรุงในการทําโครงการวิจัยในครั้งถัดไป 

 ปัญหาความไม่พร้อมของระบบวัด ทั้งน้ี เน่ืองจา การออกแบบระบบวัดของหน่วยงาน
ต่างๆของไทย มีวัตถุประสงค์ในการออกแบบไว้เพ่ือการทํางานและการประเมินที่รักษาสถานภาพของ
คนทํางานและหน่วยงาน มากกว่าวัดเพ่ือการปรับปรุงระบบการบริหารจัดการ 

 ปัญหาเรื่องความพร้อมและตัววัดร่วมของหน่วยงานหลักและหน่วยงานรอง ในแต่ละ
เรื่อง ทั้งน้ี เน่ืองจากการไม่บูรณาการการทํางานกันอย่างแท้จริง จึงทําให้ไม่มีตัวที่เป็นเอกภาพใน
ประเด็นหรือเรื่องเด่ียวกัน ซึ่งส่งผลต่อไปยังเรื่องความน่าเช่ือถือของข้อมูลและหลักเกณฑ์ที่กําหนดขึ้น 

 ปัญหาความเที่ยงตรงและความทันสมัยของข้อมูลที่มีอยู่อีกประเด็นหน่ึงที่สามารถ
สะท้อนถึงความไม่พร้อมได้ด้วย 

จากข้อสรุปเบ้ืองต้น ผนวกกับความเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งปรากฏอยู่ในบทที่ 3 
จะพบว่าการวัดผลเป้าหมายที่ 16 ของประเทศไทยยังคงมีปัญหาและขาดความพร้อมอยู่หลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการไม่มีนิยาม หรือมีนิยามไม่ครอบคลุม หรือมีนิยามที่ไม่ตรงกับบริบทสากล 
การขาดองค์ความรู้ ปัญหาในการใช้เครื่องมือการวัดผล การเก็บข้อมูลที่อาจจะไม่สะท้อนความเป็น
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5-4 บทที่ 5  ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

จริงของประเทศ การขาดงบประมาณ การดําเนินการเก็บข้อมูลเพ่ือวัดผลองค์กร ไม่ได้เป็นไปเพ่ือ
วัดผลเป้าหมายที่ 16 อย่างแท้จริง การเก็บข้อมูลที่ไม่ต่อเน่ือง การไม่จําแนกข้อมูลตามเพศ อายุ หรือ
กลุ่มต่างๆ การทํางานที่ขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานและการประสานข้อมูลที่หลากหลายให้
เป็นชุดข้อมูลเดียวกัน การเก็บข้อมูลที่ซ้ําซ้อนและมีความต่างกันในแง่ของผลลัพธ์ ช้ันความลับและ
ความมั่นคงของข้อมูล เป็นต้น ทั้งน้ีปัญหาดังกล่าวมีผลต่อความพร้อมในการดําเนินการของแนวทางที่
เหลืออย่างมีนัยสําคัญ เพราะหากปัญหาไม่ได้ดําเนินการให้คลี่คลายแล้วก็จะมีผลต่อความเข้าใจใน
การจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ส่งผลให้คุณภาพของข้อมูลไม่เป็นไปตามบริบทสากล 

5.2 ความพร้อมจากหน่วยงานหลักและหน่วยงานรองท่ีรับผิดชอบในการจัดเก็บ
ข้อมูลเพื่อสร้างความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2560 เวลา 09.00 – 15.30 น. ณ โรงแรม Best Western plus 
Vanda Grand Hotel ได้มีการประชุมระดมความคิดเห็นเพ่ือหารือรายละเอียดเก่ียวกับตัวช้ีวัด SDGs 
เป้าหมายที่ 16 ซึ่งในการประชุมดังกล่าวมีหลายหน่วยงานเข้าร่วมประชุม ได้แก่ กรมการปกครอง 
กรมกิจการเด็กและเยาวชน กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กรมราชทัณฑ์ กรมองค์การระหว่างประเทศ สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย สํานักงาน
กิจการยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
สํานักงานตารวจแห่งชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานสถิติแห่งชาติ และสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี ทั้งน้ี ในการประชุมครั้งน้ี สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ในฐานะฝ่ายเลขานุการ
ร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในคณะอนุกรรมการพัฒนา
ระบบข้อมูลสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาที่ย่ังยืน จะทําการกลั่นกรองตัวช้ีวัดภายใต้เป้าหมายที่ 
16 โดย แนวทางการดําเนินการน้ัน จะพิจารณาใน 5 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

1) พิจารณาความถูกต้องของคําบรรยายตัวช้ีวัด (ภาษาไทย)  
2) พิจารณาความครอบคลุมของการจัดเก็บข้อมูลของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานสากลใน Metadata ขององค์การสหประชาชาติ  
3) พิจารณาหน่วยงานจัดเก็บข้อมูลในแต่ละตัวช้ีวัดเพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจหน้าที่

ของหน่วยงานน้ันๆ  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 5-5 

4) Metadata ของประเทศไทย  
5) ปัญหา/อุปสรรคในการจัดเก็บข้อมูล เพ่ือการพัฒนาข้อมูลต่อไปในระยะเวลา 15 ปี 

ของเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน 

ในการประชุมดังกล่าว นอกเหนือจะได้มีการหารือใน 5 ประเด็นหลักข้างต้นแล้ว ยังได้มี 
การกําหนดหน่วยงานหลักและหน่วยงานรองที่รับผิดชอบเพ่ือสร้างความพร้อมของประเทศไทยใน 
การบรรลุเป้าหมายท่ี 16 เน่ืองจากเห็นว่าเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจสอดคล้องกับเป้าประสงค์ และ/
หรือ ตัวช้ีวัดภายใต้เป้าหมายที่ 16 โดยแบ่งเป็นรายตัวช้ีวัดได้ดังน้ี 

ตารางที่  5.1 หน่วยหลักและหน่วยงานรองที่รับผิดชอบเพื่อสรา้งความพร้อมของประเทศไทยใน
การบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

ตัวชี้วัด หน่วยหลักและหน่วยงานรองท่ีรับผิดชอบเพื่อสร้างความพร้อมของ
ประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.1 สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล โดย 
กระทรวงสาธารณสุขและกรมการปกครอง เป็นหน่วยงานสนับสนุน
ในการให้ข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.2 สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล โดย 
กระทรวงสาธารณสุขและกรมการปกครอง เป็นหน่วยงานสนับสนุน
ในการให้ข้อมูล โดยให้มีหน่วยงานจัดเก็บข้อมูลเช่นเดียวกับตัวชี้วัดท่ี 
16.1.1 

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.3 สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) สํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) และ
สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ร่วมกันสํารวจและรประชุมกลุ่มย่อย 
Violence against Women (VaW)  

ตัวชี้วัดท่ี 16.1.4 สํานักงานกิจการยุติธรรม (สกธ.) เป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล
การสํารวจอาชญากรรมภาคประชาชน (Victimization Survey) 

ตัวชี้วัดท่ี 16.2.1 สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ กรม
กิจการเด็กและเยาวชน เป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.2.2 สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์เป็น
หน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล และให้สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงแรงงานเป็นหน่วยงาน
สนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.2.3 สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ กรม
กิจการสตรีและสถาบันครอบครัวเป็นหน่วยงานงานหลักในการ
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จัดเก็บข้อมูล และให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมเป็นหน่วยงานงานสนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.3.1 สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ กรม
กิจการสตรีและสถาบันครอบครัวเป็นหน่วยงานงานหลักในการ
จัดเก็บข้อมูล และสํานักงานตํารวจแห่งชาติและสํานักงานกิจการ
ยุติธรรมเป็นหน่วยงานงานสนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.3.2 กรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล 
ตัวชี้วัดท่ี 16.4.1 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นหน่วยงานงานหลักใน

การจัดเก็บข้อมูล และสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานงาน
สนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.4.2 กรมการปกครองและสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานงานหลักใน
การจัดเก็บข้อมูล  

ตัวชี้วัดท่ี 16.5.1 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็น
หน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูลและสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และศูนย์ปฏิบัติการ
ทุจริต เป็นหน่วยงานงานสนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.5.2 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็น
หน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูลและสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ศูนย์ปฏิบัติการทุจริต 
และสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยเป็นหน่วยงานงาน
สนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.6.1 สํานักงบประมาณเป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล 
ตัวชี้วัดท่ี 16.6.2 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเป็นหน่วยงานงานหลักใน

การจัดเก็บข้อมูล และสํานักงานสถิติแห่งชาติเป็นหน่วยงานงาน
สนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.7.1 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนเป็นหน่วยงานงานหลักในการ
จัดเก็บข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.7.2 ยังไม่มีการหารือในรายละเอียดตัวชี้วัดนี้เนื่องจากยังไม่มี Metadata ของ
องค์การสหประชาชาติ 

ตัวชี้วัดท่ี 16.8.1 กระทรวงการต่างประเทศและธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานงาน
หลักในการจัดเก็บข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.9.1 กรมการปกครองเป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล และ
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ตัวชี้วัด หน่วยหลักและหน่วยงานรองท่ีรับผิดชอบเพื่อสร้างความพร้อมของ
ประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ กรมกิจการเด็กและเยาวชนเป็นหน่วยงาน
งานสนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.10.1 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล และ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ องค์กร Human Rights Watch เป็น
หน่วยงานงานสนับสนุนข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.10.2 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บ
ข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.a.1 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานงานหลักใน
การจัดเก็บข้อมูล 

ตัวชี้วัดท่ี 16.b.1 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นหน่วยงานงานหลักในการจัดเก็บข้อมูล 
และศาลยุ ติ ธรรม  หน่วยงาน รับ เ ร่ือง ร้อง เ รียน  สํ านั กงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานงานสนับสนุน
ข้อมูล 

 

จากตารางข้างต้น สามารถประเมินได้ว่ามีหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานท่ีมีภารกิจและ
อํานาจหน้าที่ที่สามารถช่วยให้ประเทศไทยมีความพร้อมในการวัดผลเป้าหมายท่ี 16 ในระดับที่
เพียงพอแล้ว อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหน่วยงานภาครัฐจะทํางานเชิงบูรณาการโดยอาศัยความร่วมมือจาก
ภาคส่วนอ่ืนอยู่บ้าง อาทิ สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยซึ่งเข้ามามีบทบาทในการวัดผล
ตัวช้ีวัดที่ 16.5.2 และองค์กร Human Rights Watch เป็นหน่วยงานงานสนับสนุนข้อมูลในการวัดผล
ตัวช้ีวัดที่ 16.10.1 แต่ก็ยังไม่เพียงพอ ทั้งน้ี หากต้องจะวัดผลเป้าหมายที่ 16 ซึ่งสะท้อนกับความเป็น
จริงมากย่ิงขึ้น คณะผู้วิจัยเห็นว่าจะต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนอ่ืนๆ (ภาคเอกชน ภาคประชา
สังคม ภาควิชาการ ฯลฯ) เหล่าน้ีให้เข้ามามีส่วนร่วมการวัดผลมากย่ิงขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพของ
การจัดเก็บข้อมูลและนําไปสู่ความพร้อมของประเทศในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ต่อไป 
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5.3 ความพร้อมของข้อมูลท่ีมีอยู่เพื่อพิจารณาความพร้อมของประเทศไทยในการ
บรรลุเป้าหมายท่ี 16 

จากการสํารวจตัวช้ีวัดของไทยที่มีอยู่ในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ของบทที่ 3 คณะผู้วิจัย
สามารถนํามาวิเคราะห์และพิจารณาถึงความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 ได้ 
โดยคณะผู้วิจัยได้แบ่งเกณฑ์การวิเคราะห์ทั้งสิ้น 6 ประการ ซึ่งอาจะแบ่งได้ดังน้ี 

1) มีข้อมูลสถิติและตัวช้ีวัดครบถ้วน 
2) ข้อมูลพร้อมจัดทําตัวช้ีวัด แต่ยังไม่มีการประมวลผลเป็นตัวช้ีวัด หรือข้อมูลขาดความ

ต่อเน่ืองในการจัดทําตัวช้ีวัด หรือขาดผู้รับผิดชอบประมวลผลข้อมูลเป็นตัวช้ีวัด 
SDGs เน่ืองจากต้องใช้ข้อมูลจากแหล่งอ่ืนมาประมวลผลร่วมด้วยกับข้อมูล
หน่วยงานตนจึงจะเป็นตัวช้ีวัด   

3) มีข้อมูลบางส่วนในการจัดทําตัวช้ีวัด แต่ไม่ครบถ้วน เน่ืองจากต้องมีการจัดทําข้อมูล
เพ่ิม/ รวบรวม หรือบูรณาการข้อมูลจากหลายแหล่งให้เป็นข้อมูลภาพรวมใน
ระดับประเทศ (Integration) 

4) ตัวช้ีวัดยังไม่มีรายละเอียดชัดเจนถึงแหล่งข้อมูลที่จะใช้และรายละเอียดของ 
การจัดทําข้อมูลของประเทศ ซึ่งต้องประสานความร่วมมือในรายละเอียดเพ่ิมเติมกับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องถึงแนวทางการพัฒนา และจัดทําตัวช้ีวัดให้ครบถ้วน ถูกต้อง 
ตามหลักวิชาการ (methodology) และสอดคล้องกับกรอบการจัดทําตัวช้ีวัดของ
สากล 

5) ขาดข้อมูลในการจัดทําตัวช้ีวัด  
6) ข้อมูลหลายตัวยังไม่มีการจําแนกข้อมูลในระดับพ้ืนที่และในมิติที่สําคัญ เช่น เพศ 

อายุ และความพิการ และ 
7) ไม่ทราบหรือไม่มีข้อมูล 

ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 น้ันพบว่ามีข้อมูลกระจายตามปัญหาจากการจัดเก็บข้อมูล
ข้างต้น ดังน้ี 
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ตารางที่  5.2 เป้าหมายและตัวชี้วัดภายหลังการกลั่นกรองข้อมูลตัวชีวั้ด 

ลําดับความพร้อม เกณฑ์ในการพิจารณาความพร้อม 
ของประเทศ 

ตัวชี้วัด 

1. มีข้อมูลสถิติและตัวชี้วัดครบถ้วน ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.3.2 
16.5.1 16.5.2 16.7.1 16.9.1 
16.10.2 และ 16.a.1 

2. ข้อมูลพร้อมจัดทําตัวชี้วัด แต่ยังไม่มีการประมวลผลเป็น
ตัวชี้วัด หรือข้อมูลขาดความต่อเนื่องในการจัดทําตัวชี้วัด 
หรือขาดผู้รับผิดชอบประมวลผลข้อมูลเป็นตัวชี้วัด SDGs 
เนื่องจากต้องใช้ข้อมูลจากแหล่งอ่ืนมาประมวลผลร่วม
ด้วยกับข้อมูลหน่วยงานตนจึงจะเป็นตัวชี้วัด 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.4 

3. มีข้อมูลบางส่วนในการจัดทําตัวชี้ วัด แต่ไม่ครบถ้วน 
เนื่องจากต้องมีการจัดทําข้อมูลเพ่ิม/ รวบรวม หรือบูรณา
การข้อมูลจากหลายแหล่งให้เป็นข้อมูลภาพรวมใน
ระดับประเทศ (Integration) 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.3 
16.2.2 16.2.3 และ 16.3.1  

4. ตัวชี้วัดยังไม่มีรายละเอียดชัดเจนถึงแหล่งข้อมูลท่ีจะใช้
และรายละเอียดของการจัดทําข้อมูลของประเทศ ซ่ึงต้อง
ประสานความร่วมมือในรายละเอียดเพ่ิมเติมกับหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องถึงแนวทางการพัฒนา และจัดทําตัวชี้วัดให้
ครบถ้วน ถูกต้อง ตามหลักวิชาการ (methodology) 
และสอดคล้องกับกรอบการจัดทําตัวชี้วัดของสากล 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.1 
16.4.1 และ 16.4.2  

5. ขาดข้อมูลในการจัดทําตัวชี้วัด ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.7.2 
16.10.1 และ 16.b.1 

6. ข้อมูลหลายตัวยังไม่มีการจําแนกข้อมูลในระดับพ้ืนท่ีและ
ในมิติท่ีสําคัญ เช่น เพศ อายุ และความพิการ 

ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.1 
16.2.2 16.7.1 และ 16.7.2  

7. ไม่ทราบหรือไม่มีข้อมูล ประกอบด้วยตัวชี้วัด 16.1.2 
16.2.1 16.6.1 16.6.2 และ 
16.8.1 

ที่มา: สํานักงานสถิติแห่งชาติ 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

5-10 บทที่ 5  ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

จากตารางข้างต้น จะพบว่าคุณภาพของข้อมูลที่มีอยู่ยังขาดความสมบูรณ์ และทําให้ไม่
สามารถวัดผลของประเทศบางประการท่ีเก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 ได้ คงมีแต่เฉพาะลําดับความพร้อมที่ 
1 ที่สามารถนํามาวัดผลได้เลยเพราะข้อมูลมีการจัดเก็บและครบถ้วนตามบริบทของสากล ในขณะที่
ตัวช้ีวัดอ่ืนๆ ยังคงจัดเก็บไม่ครบถ้วนอันเป็นผลมาจากแนวทาง 2 แนวทางข้างต้นที่ได้นําเสนอมาก่อน
หน้าน้ี อย่างไรก็ดี แม้ลําดับความพร้อมที่ 1 จะมีความพร้อมในการวัดผลมากที่สุด แต่ไม่ได้
หมายความว่ามีคุณภาพที่เพียงพอ ทั้งน้ี อาจจะต้องใช้ข้อมูลอ่ืนๆ เข้ามาหนุนเสริมให้ข้อมุลมีคุณภาพ
และสะท้อนความเป้นจริงอย่างถูกต้อง ครบถ้วนและแม่นยําที่สุด  

5.4 สรุป 

การจะประเมินความพร้อมในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนที่ 16 น้ัน ควรจะคํานึง
ปัจจัยในหลายๆ ปัจจัย ในที่ น้ีคณะผู้ วิจัยได้อาศัยแนวทาง 3 แนวทางในการประเมิน ได้แก่  
ความพร้อมจากแนวทางสภาพปัญหาของการวัดผล ความพร้อมจากหน่วยงานหลักและหน่วยงานรอง
ที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล และความพร้อมของข้อมูลที่มีอยู่ ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์พบว่า
ประเทศไทยยังคงขาดความพร้อมในการวัดผลและบรรลุเป้าหมายที่ 16 เพราะแนวทางทั้ง 3 แนวทาง
ยังคงขาดความสมบูรณ์ มีเฉพาะแนวทางที่ 2 ที่ดีพร้อมมากกว่าแนวทางอ่ืนๆ แต่การบูรณา 
การร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ ยังคงมีข้อจํากัดและยังคงต้องประสานความร่วมมือต่อไปเพ่ือทําให้ 
การวัดผลมีประสิทธิภาพและสะท้อนภาพรวมของประเทศในเป้าหมายท่ี 16 อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม  

 



 

6-1 

บทที่ 6  
การจัดลําดับความสําคัญ  

เกริ่นนํา 

ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์การจัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ต่างๆ ในเป้าหมายนั้น 
โดยอาศัยผลการศึกษาจากบทก่อนๆ หน้าน้ี ทั้งน้ี การจัดลําดับความสําคัญจะแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ
คือ 1) จัดลําดับตามการสํารวจความคิดเห็นผ่านแบบสอบถามของผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย 2) 
จัดลําดับตามมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้ทันที 3) จัดลําดับตามมิติด้าน
ความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ และ 
4) จัดลําดับตามมิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึงไม่มีความ
จําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ โดยทั้ง 4 ลักษณะอาศัยการประเมินในเชิงคุณภาพของคณะผู้วิจัย 
ร่วมกับผลการรับฟังความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย ทั้งน้ี มีรายละเอียดและสาระสําคัญดังน้ี 

6.1 การสํารวจความคิดเห็นผ่านแบบสอบถามเก่ียวกับการจัดลําดับความสําคัญใน
การบรรลุเปา้หมายท่ี 16 

มีผู้เข้าร่วมและตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 18 ราย โดยการสังเคราะห์สถานการณ์การสํารวจ
สถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนในบริบทไทยเป้าหมายดังกล่าว จะมีคําถามทั้งหมด 23 ข้อ ใน 
3 ประเด็นหลัก คือ ประเด็นสังคมที่สงบสุข (ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 1 เป้าประสงค์ที่ 2 เป้าประสงค์ที่ 4 
และเป้าประสงค์ที่ 5) ประเด็นการเข้าถึงความยุติธรรม (ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 3 เป้าประสงค์ที่ 7 
เป้าประสงค์ที่ 9 เป้าประสงค์ที่ 10 เป้าประสงค์เพ่ือนําไปปฏิบัติที่ 2) และประเด็นสถาบันที่มี
ประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการ (ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 6 เป้าประสงค์ที่ 8 เป้าประสงค์
เพ่ือนําไปปฏิบัติที่ 1) 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

6-2 บทที่ 6 การจัดลําดับความสําคัญ 

ตารางที่  6.1 ประเด็นหลักของเป้าหมายท่ี 16 

สังคมที่สงบสุข การเข้าถึงความยุติธรรม สถาบันท่ีมีประสิทธิภาพ มีความ
รับผิดชอบและบูรณาการ 

16.1 ลดความรุนแรงทุกรูปแบบ
และอัตราการตายที่เกี่ยวข้อง
ในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมี
นัยสําคัญ 

16.3 ส่งเสริมนิติธรรมท้ังในระดับชาติ
และระหว่างประเทศ และสร้าง
หลักประกันว่าจะมีการเข้าถึง
ความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่
ทุกคน  

16.6 พัฒนาสถาบันท่ีมี
ประสิทธิผล มีความรับผิด
รับชอบ และโปร่งใสในทุก
ระดับ 

16.2 ยุติการข่มเหง การใช้หา
ประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง 
การค้ามนุษย์ และความรุนแรง
และการทรมานทุกรูปแบบท่ีมี
ต่อเด็ก 

16.7 สร้างหลักประกันว่าจะมี
กระบวนการตัดสินใจท่ีมีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม 
และ มีความเป็นตัวแทนท่ีดี ในทุก
ระดับการตัดสินใจ 

16.8 ขยายและเสริมความ
แข็งแกร่งของการมีส่วนร่วม
ของประเทศกําลังพัฒนาใน
สถาบันโลกาภิบาล 

16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้าย
อาวุธและเงิน เสริมความ
แข็งแกร่งของกระบวนการ
ติดตามและการ ส่งคืนสิน
ทรัพย์ท่ีถูกขโมยไป และต่อสู้
กับอาชญากรรมท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ  

16.9 จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมาย
สําหรับทุกคน โดยรวมถึงการให้มี
สูติบัตร ภายในปี พ.ศ. 2573 

16.a จํานวนองคก์รด้านสิทธิ
มนุษยชนท่ีมีความเป็นอิสระ
และสอดคล้องกับหลักการ
ปารีส (Paris Principles) 

16.5  ลดการทุจริตในตําแหน่ง
หน้าท่ีและการรับสินบนทุก
รูปแบบ 

16.10 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการ
ปกป้องเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดย
เป็นไปตามกฎหมาย
ภายในประเทศและความตกลง
ระหว่างประเทศ 

 

 16.b สัดส่วนของประชากรท่ีรายงานว่า
รู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วง
ละเมิดใน 12 เดือนท่ีผ่านมา ตาม
ข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้าม
เลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ 

 

ที่มา: วิเคราะห์โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 6-3 

จากตารางข้างต้น การประเมินความเห็นจากการประชุม คณะผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมประชุมให้
ระดับความสําคัญของบทบาทในการจัดทําตัวช้ีวัดที่เก่ียวข้องโดยแบ่งเกณฑ์ออกเป็น 5 ระดับ (1 
หมายถึง ประเทศไทยควรมีบทบาทในการจัดทําตัวช้ีวัดเก่ียวกับประเด็นน้ีในระดับน้อยมาก และ 5 
หมายถึง ประเทศไทยควรมีบทบาทในการจัดทําตัวช้ีวัดเก่ียวกับประเด็นน้ีในระดับมากที่สุด) ผล 
การประเมินสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปน้ี 

ตารางที่  6.2 คะแนนเฉลี่ยการจัดลาํดับความสําคัญในแต่ละตัวชี้วัดของเป้าหมายท่ี 16  
ประเทศไทยควรมีบทบาทในการจัดทําตัวชี้วัดเก่ียวกับประเด็นเหล่านี้มากน้อยเพียงใด คะแนนเฉลี่ย 

ประเด็นสังคมที่สงบสุข 
1. จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนา 4.29 
2. การเสียชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง 4.12 
3. สัดส่วนของประชากรท่ีได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศ 4.06 
4. สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเม่ือเดินบริเวณพ้ืนท่ีท่ีอาศัยเพียงลําพัง 4.12 
5. สัดส่วนของเด็กอายุ 1-17 ปีท่ีเคยถูกทําร้ายร่างกาย และ/หรือข่มแหงทางจิตใจโดยผู้ดูแล 4.06 
6. จํานวนเหยื่อการค้ามนุษย์และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ 4.65 
7. สัดส่วนของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีท่ีเคยถูกกระทําความรุนแรงทางเพศ 

ต้ังแต่อายุ 18 ปี 
3.94 

8. มูลค่ากระแสเข้าออกของเงินท่ีผิดกฎหมาย 4.00 
9. สัดส่วนของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาท่ีถูกยึดได้ ซ่ึงมีการบันทึกและติดตาม ตามที่ระบุไว้ใน

กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ 
3.18 

10. สัดส่วนของบุคคลท่ีเคยติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีการให้สินบนหรือถูกเรียกสินบนโดย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

4.29 

11. สัดส่วนขององค์กรธุรกิจท่ีติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน โดย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

4.29 

ประเด็นการเข้าถึงความยุติธรรม 
1. สัดส่วนของเหย่ือความรุนแรงซ่ึงได้ถูกรายงานการกระทําอันรุนแรงนั้นต่อพนักงาน เจ้าหน้าท่ี 

หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหาเหล่านี้ 
4.00 

2. สัดส่วนของผู้ต้องขังท่ีศาลยังไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษท้ังหมด 4.06 
3. สัดส่วนตําแหน่ง (จําแนกตามกลุ่มอายุ เพศ บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย และกลุ่ม

ประชากร) ในสถาบันของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศและท้องถ่ิน บริการสาธารณะ 
และคณะตุลาการ) 

3.65 

4. สัดส่วนของประชากรท่ีมีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ อายุ ความบกพร่อง และกลุ่มประชากร 3.88 
5. สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ท่ีมีการแจ้งเกิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ จําแนกตามอายุ 3.47 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

6-4 บทที่ 6 การจัดลําดับความสําคัญ 

ประเทศไทยควรมีบทบาทในการจัดทําตัวชี้วัดเก่ียวกับประเด็นเหล่านี้มากน้อยเพียงใด คะแนนเฉลี่ย 
6. จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหนี่ยว การทรมาน ผู้สื่อข่าว 

บุคลากรที่เก่ียวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงาน และผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ท่ี
ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง 

4.18 

7. จํานวนประเทศท่ีมีกฎหมายรองรับการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 3.76 
8. สัดส่วนของประชากรท่ีรายงานว่ารู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกล่วงละเมิดใน 12 เดือนท่ีผ่านมา 

ตามข้อบัญญัติพ้ืนฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
4.06 

ประเด็นสถาบันท่ีมีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณการ 
1. การใช้จ่ายภาครัฐข้ันพ้ืนฐานคิดเป็นสัดส่วนของงบประมาณท่ีได้รับการอนุมัติแล้ว จําแนกเป็น

ภาค (หรือจําแนกตามรหัส งบประมาณ หรือท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน) 
3.65 

2. สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะครั้งล่าสุดท่ีตนได้ใช้บริการ 4.00 
3. สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของประเทศกําลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ 3.47 
4. จํานวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนท่ีมีความเป็นอิสระและสอดคล้องกับหลักการปารีส (Paris 

Principles) 
3.35 

ที่มา: วิเคราะห์โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  

ตารางที่  6.3 ประเด็นทีป่ระเทศไทยควรจัดลําดับความสําคัญตัวชี้วัดที่ได้คะแนนสูงสุด 
 5 อันดับแรก 

ลําดับท่ี ประเด็นท่ีประเทศไทยควรมีบทบาทในการจัดทําตัวชี้วัด ประเด็นหลัก คะแนนเฉลี่ย
1 จํานวนเหย่ือการค้ามนุษย์และรูปแบบการแสวงหาประโยชน์ สังคมที่สงบสุข 4.65 
2 จํานวนเหย่ือของการฆาตกรรมโดยเจตนา สังคมที่สงบสุข 4.29 

3 
สัดส่วนของบุคคลท่ีเคยติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีการให้สินบน
หรือถูกเรียกสินบนโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

สังคมที่สงบสุข 
4.29 

4 
สัดส่วนขององค์กรธุรกิจท่ีติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือให้สินบน 
หรือถูกเรียกสินบน โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

สังคมที่สงบสุข 
4.29 

5 

จํานวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหน่วงเหนี่ยว 
การทรมาน ผู้สื่อข่าว บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับสื่อ สหภาพแรงงาน และ
ผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ท่ีได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็น
ความจริง 

การเข้าถึง
ความยุติธรรม 

4.18 

ที่มา: วิเคราะห์โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 6-5 

จากตารางข้างต้น จะพบว่าผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นพ้องว่าในการที่จะบรรลุเป้าหมายที่ 
16 น้ัน มุ่งเน้นไปที่ประเด็นหลักว่าด้วยเรื่องของสังคมท่ีสงบสุข ทั้งน้ี อาจจะสะท้อนได้ว่าเป็นเรื่องที่มี
ความเร่งด่วนและส่งผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญต่อประเทศไทยทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อมในขณะนี้ 

6.2 การจัดลําดบัความสาํคญัในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 โดยการประเมินในเชิง
คุณภาพของคณะผู้วิจัย 

ในส่วนของการประเมินในเชิงคุณภาพของคณะผู้วิจัย จะจําแนกออกเป็น 3 มิติ โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 

(1) มิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้ทันที โดยมิติในส่วนน้ีจะวัดจาก
นโยบาย กฎหมายที่มีอยู่ ตลอดจนความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 ซึ่งในส่วน
น้ีจะสะท้อนถึงความจําเป็นต้องดําเนินการเพ่ือแก้ปัญหาก่อนเพ่ือป้องกันมิให้มีผลเสียเกิดขึ้นมากและ
หากปล่อยไว้เน่ินช้าจะก่อนให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างย่ิง 

(2) มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุ
เป้าประสงค์อ่ืนๆ ในส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์จากการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งมิติน้ี หมายความว่า 
เป้าประสงค์ใดที่หากบรรลุแล้ว จะเป็นพ้ืนฐานให้การบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ภายในเป้าหมายท่ี
พิจารณาหรือเป้าหมายอ่ืนๆ เป็นไปได้ง่ายขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น หรือมีผลก่อให้เกิดปฏิกิริยา
ลูกโซ่ไปยังเป้าประสงค์/เป้าหมายอ่ืนๆ โดยในส่วนน้ีจะใช้ระยะเวลานานกว่าจะบรรลุผลสําเร็จ ทั้งน้ี 
ความเป็นพ้ืนฐานยังแบ่งแยกย่อยออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ความเป็นพ้ืนฐานในระดับต้น และความ
เป็นพ้ืนฐานในระดับรอง โดยระดับต้นหมายถึง มีความสําคัญอย่างโดดเด่นและนําไปสู่การแก้ไขปัญหา
ในระยะยาว และระดับรองหมายถึง มีแนวโน้มน่าจะส่งผลกระทบในด้านบวก ดังน้ันจึงควรนํามา
พิจารณาจัดอันดับความสําคัญในระดับต้นๆ เพ่ือให้เกิดการทํางานในเร่ืองดังกล่าวได้อย่างต่อเน่ือง
จนกระทั่งบรรลุผลได้ในที่สุด 

(3) มิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึงไม่มีความจําเป็น
เร่งด่วนในการดําเนินการ โดยมิติน้ีจะพิจารณาจากสภาพปัญหาที่มีอยู่ภายใต้บริบทของไทยว่าเป็น
สภาวะเร่งด่วน จําเป็นหรือนําไปสู่การต่อยอดการพัฒนาหรือไม่ ตลอดจนความยากง่ายใน 
การบรรลุผล  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

6-6 บทที่ 6 การจัดลําดับความสําคัญ 

จากการแบ่งประเภทการจัดลําดับความสําคัญออกเป็น 3 ประเภทข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงแบ่ง
เป้าประสงค์ตามมิติต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ตารางที่  6.4 หน่วยหลักและหน่วยงานรองที่รับผิดชอบเพื่อสรา้งความพร้อมของประเทศไทยใน
การบรรลุเป้าหมายท่ี 16 

การจัดลําดบัความสําคัญภายใต้มิติท้ัง 3 ประการ 

เป้าประสงค์และ 
เป้าประสงค์เพื่อการนําไปปฏิบตั ิ

มิติด้านการให้ผล
ลัพธ์ท่ีรวดเร็วโดย
สามารถดําเนินการ
ได้ทันที 

มิติด้านความสําคัญ
และการเป็นพื้นฐาน
สําหรับต่อยอดในการ
พัฒนา  และ /ห รือ
บรรลุ เป้ าประสง ค์
อ่ืนๆ 

มิ ติ ท่ี มี ค ว า ม
พ ร้ อ ม อ ยู่ แ ล้ ว 
และน่ากังวลน้อย
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับ
มิติ อ่ืนๆ จึงไม่มี
ค ว า ม จํ า เ ป็ น
เ ร่ งด่ วนในการ
ดําเนินการ 

ต้น รอง 

ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายท่ี
เกี่ยวข้องในทุกแหง่ใหล้ดลงอย่างมีนัยสําคัญ  

    

ยุติการขม่เหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง 
การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและการทรมานทุก
รูปแบบท่ีมีต่อเดก็ 

    

ส่งเสรมินิตธิรรมท้ังในระดับชาติและระหว่างประเทศ 
และสรา้งหลักประกันว่าจะมกีารเข้าถึงความยุตธิรรม
อย่างเท่าเทียมแกทุ่กคน 

    

ลดการลกัลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความ
แข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการส่งคืนสิน
ทรัพย์ท่ีถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมท่ีจดัตั้ง
ในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี พ.ศ. 2573 

    

ลดการทุจรติในตําแหน่งหน้าท่ีและการรับสินบนทุก
รูปแบบ     

พัฒนาสถาบันท่ีมปีระสิทธิผล มีความรับผดิรับชอบ 
และโปร่งใสในทุกระดับ 

    

สร้างหลกัประกันว่าจะมกีระบวนการตัดสินใจท่ีมี
ความรบัผิดชอบ ครอบคลุม มีสว่นร่วม และมีความ
เป็นตัวแทนท่ีด ีในทุกระดับการตัดสนิใจ 
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การจัดลําดบัความสําคัญภายใต้มิติท้ัง 3 ประการ 

เป้าประสงค์และ 
เป้าประสงค์เพื่อการนําไปปฏิบตั ิ

มิติด้านการให้ผล
ลัพธ์ท่ีรวดเร็วโดย
สามารถดําเนินการ
ได้ทันที 

มิติด้านความสําคัญ
และการเป็นพื้นฐาน
สําหรับต่อยอดในการ
พัฒนา  และ /ห รือ
บรรลุ เป้ าประสง ค์
อ่ืนๆ 

มิ ติ ท่ี มี ค ว า ม
พ ร้ อ ม อ ยู่ แ ล้ ว 
และน่ากังวลน้อย
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับ
มิติ อ่ืนๆ จึงไม่มี
ค ว า ม จํ า เ ป็ น
เ ร่ งด่ วนในการ
ดําเนินการ 

ต้น รอง 

ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการม ี
ส่วนรว่มของประเทศกําลังพัฒนาในสถาบันโลกาภิ
บาล 

    

จัดให้มีเอกลักษณท์างกฎหมายสําหรับทุกคน โดยรวม
ถึงการให้มีสตูิบัตร ภายในปี พ.ศ. 2573 

    

สร้างหลกัประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูล
และมีการปกป้องเสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยเป็นไปตาม
กฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่าง
ประเทศ 

    

เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดบัชาติท่ีเกี่ยวข้อง 
โดยรวมถึงกระทําผ่านทางความร่วมมือระหวา่ง
ประเทศ เพื่อสรา้งขีดความสามารถในทุกระดับ 
โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาเพ่ือจะป้องกันความ
รุนแรงและต่อสูก้บัการก่อการรา้ยและอาชญากรรม 

    

ส่งเสรมิและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายท่ีไม่เลือก
ปฏิบัติเพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืน 

    

ที่มา: วิเคราะห์โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  
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6.3 การจัดลําดบัความสาํคญัของเป้าประสงค์ท่ี 16 จากผลรวมท่ีได้จากท้ัง 2 
รูปแบบ 

เมื่อนําผลจากข้อ 6.1 และ 6.2 มาผนวกรวมกัน จะพบว่ามุมมองทั้ง 2 ฝ่ายมีความคล้ายคลึง
กัน และเห็นไปในทางเดียวกันว่าลําดับการดําเนินการตามเป้าประสงค์ที่ 16 ควรที่จะมุ่งเน้นไปที่
ประเด็นสังคมที่สงบสุขและการเข้าถึงความยุติธรรมก่อน ทั้งน้ีเป็นเพราะปัจจัยความจําเป็นเร่งด่วน 
ตลอดจนมีผลกระทบเพราะเป็นพ้ืนฐานให้การบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ภายในเป้าหมายที่ 16 หรือ
เป้าหมายอ่ืนๆ ให้เป็นไปได้ง่ายขึ้น มี ประสิทธิภาพมากขึ้น ในการน้ี คณะผู้ วิจัยได้จัดลําดับ
ความสําคัญของเป้าประสงค์ที่ 16 โดยแบ่งออกมาได้ 3 ลําดับ ดังน้ี  

ลําดับที่ 1 คือ เป้าประสงค์ที่อยู่ในมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้
ทันที กับ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุ
เป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับต้นเท่าน้ัน โดยลําดับที่ 1  
ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 2 เป้าประสงค์ที่ 5 เป้าประสงค์ที่ 10 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 1 
เป้าประสงค์ที่ 3 เป้าประสงค์ที่ 7 และเป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 2   

ลําดับข้างต้นน้ีหากไม่ดําเนินการเป็นอันดับแรกๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อปัญหาต่างๆ และ
อาจจะลุกลามไปยังปัญหาอ่ืนๆ เน่ืองจากปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัญหาพ้ืนฐาน ซึ่งหากได้รับการแก้ไขแล้ว 
ปัญหาอ่ืนๆ ที่ตามมาก็จะบรรเทาลงหรืออาจจะหมดไปได้ ซึ่งไม่ได้จํากัดเฉพาะเป้าหมายที่ 16 แต่
เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน นอกจากน้ี ในประเด็นที่ทําแล้วเห็นผลลัพธ์ได้เร็วจะเป็นการสร้างกําลังใจให้
ภาครัฐและภาคส่วนต่างๆ ที่เข้ามามีส่วนร่วมตระหนักว่าการดําเนินการของตนมีความก้าวหน้าเป็น
ลําดับ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมและจะสร้างพลังให้ตนทํางานต่อไปให้มีประสิทธิภาพและ
บรรลุผลในเป้าประสงค์อ่ืนๆ ในระยะยาวได้อย่างสําเร็จ  

ลําดับที่ 2 คือ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/
หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับรอง ได้แก่ 
เป้าประสงค์ที่ 1 และเป้าประสงค์ที่ 6  

ในลําดับน้ีถือว่าเป็นพ้ืนฐานสําคัญในการต่อยอดเป้าประสงค์อ่ืนๆ เช่นกัน แต่ยังไม่ได้สําคัญ
หากเทียบกับเป้าหมายพ้ืนฐานที่ได้กําหนดเอาไว้ในลําดับที่ 1 เพราะมีกลไกและการดําเนินการอยู่บ้าง
แล้ว เพียงแต่ยังมีข้อจํากัดในการรักษาประสิทธิภาพ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลานานในการสร้างระบบที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าน้ี แต่ก็ไม่ได้ใช้ระยะเวลานานเท่ากับพ้ืนฐานต่อยอดในอันดับแรกที่ยังคงน่า
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กังวลอยู่ ซึ่งสามารถเริ่มในระยะกลางได้ การไม่ดําเนินการในส่วนน้ีเลย ย่อมส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
ในการแก้ไขปัญหาอ่ืนๆ ที่เก่ียวเนื่องกันอนเป็นผลมาจากการไร้ซึ่งประสิทธิภาพของเป้าประสงค์
ข้างต้น  

ลําดับสุดท้าย คือ มิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึงไม่มี
ความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 4 เป้าประสงค์ที่ 8 และ เป้าประสงค์ที่ 9 

6.4 สรุป 

การจะประเมินความพร้อมในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนที่ 16 น้ัน ควรจะคํานึง
ปัจจัยในหลายๆ ปัจจัย ทั้งน้ี คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการจัดอันดับสําคัญโดยอาศัยการประเมินในเชิง
คุณภาพของคณะผู้วิจัย ร่วมกับผลการรับฟังความคิดเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อย และจําแนก
ออกเป็น 4 มิติ คือ 1) จัดลําดับตามการสํารวจความคิดเห็นผ่านแบบสอบถามของผู้เข้าร่วมประชุม
กลุ่มย่อย 2) จัดลําดับตามมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้ทันที 3) จัดลําดับ
ตามมิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุเป้าประสงค์
อ่ืนๆ และ 4) จัดลําดับตามมิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึง
ไม่มีความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ ทั้งน้ี ลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์น้ันได้ปรากฏอยู่ใน
ตารางข้างล่างน้ี 
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6-10 บทที่ 6 การจัดลําดับความสําคัญ 

ลําดับความสําคัญของทั้ง 10 เป้าประสงค์หลัก กับเป้าประสงค์เพื่อการปฏิบัติ 2 ข้อ 

รูปที่ 6.1 การจัดลําดับความสําคญัของเป้าประสงค์ที่ 16 ที่ประเทศไทยควรมุ่งดําเนินการก่อน 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 3
มิติด้านการให้ผลลัพธท์ีร่วดเร็ว โดยสามารถดําเนินการได้ทันท ี

มิติด้านการเป็นพื้นฐานในระดับต้นสามารถต่อยอดในการพฒันากลยุทธ์อื่นๆ 

- เป้าประสงค์ที่ 2: ยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้า
มนุษย์ และความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก 

- เป้าประสงค์ที่ 5: ลดการทุจริตในตําแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุก
รูปแบบ 

- เป้าประสงค์ที่ 7: สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและ
มีการปกป้องเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในระหว่าง
ประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ 

- เป้าประสงค์เพื่อการปฏิบัติข้อที่ 1: เสริมความแข็งแกร่งของสถาบัน
ระดับชาติที่เกี่ยวข้อง โดยรวมถึงกระทําผ่านทางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ เพื่อสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะในประเทศ
กําลังพัฒนาเพื่อจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้กับการก่อการร้ายและ
อาชญากรรม

- เป้าประสงค์ที่ 3: ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และ
สร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน 

- เป้าประสงค์ที่ 10: สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความ
รับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมีความเป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับ
การตัดสินใจ 

- เป้าประสงค์เพื่อการปฏิบัติข้อที่ 2: ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและ
นโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 

มิติด้านความเป็นพื้นฐานและมีความสําคัญรองลงมา

- เป้าประสงค์ที่ 1: ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายที่เกี่ยวข้อง
ในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมีนัยสําคัญ 

- เป้าประสงค์ที่ 6: พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดชอบ และ
โปร่งใสในทุกระดับ 

มิติที่มีความพรอ้มอยู่แลว้ จึงไม่มคีวามจําเป็นเรง่ด่วนในการดําเนินการ 

- เป้าประสงค์ที่ 4: ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความ
แข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการส่งคืนทรัพย์ที่ถูกขโมยไป 
และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี 
พ.ศ. 2573 

- เป้าประสงค์ที่ 8: ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของ
ประเทศกําลังพัฒนาในสถาบันโลกาภิบาล 

- เป้าประสงค์ที่ 9: จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมายสําหรับทุกคน โดยรวมถึง
การให้มีสูติบัตร ภายในปี พ.ศ. 2573 

ที่มา: วิเคราะห์โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพฒันาประเทศไทย  



 

7-1 

บทที่ 7  
การสํารวจเบื้องต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคม
และกฎหมาย เพื่อบรรลุเป้าหมายที่ 16  

เกริ่นนํา 

ในบทน้ีจะเป็นการสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
กฎหมายเพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ 16 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ประเมินสถานการณ์ภาพรวมเป้าหมายที่ 16 ของ
ประเทศในมิติเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม โดยอาศัยสถานการณ์ในประเทศที่เกิดขึ้นจากกรณี
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ผ่านสื่อสาธารณะ รายงานสถานการณ์ประเทศไทยและประเทศต่างๆ 
การวิเคราะห์มุมมองประเทศผ่านนักคิด นักวิเคราะห์ต่างๆ ที่ปรากฎตามแหล่งข้อมูลที่มีอยู่ จากน้ันจึง
ได้มีการให้ข้อเสนอแนะอันเป็นการสร้างภูมิคุ้มกันประเทศไทยโดยอาศัยเป้าหมายที่ 16 ในภาพกว้าง 
พร้อมด้วยการสํารวจมุมมองของผู้เข้าร่วมการประชุมกลุ่มย่อยเก่ียวกับสถานการณ์ในการบรรลุ 
การพัฒนาที่ยั่ งยืนเป้าหมายที่ 16 ของประเทศไทย เ พ่ือสนับสนุนการจัดทําข้อเสนอแนะ 
รายเป้าประสงค์ที่ 16  ซึ่งมีรายละเอียดและสาระสําคัญดังน้ี 

7.1 สถานการณภ์าพรวมเป้าหมายท่ี 16 ของประเทศในมิติเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม 

การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมา (ระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559) 
ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาหลายด้าน ทั้งปัญหาเศรษฐกิจภายในและภายนอกประเทศ วิกฤต
ทางด้านสังคม ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงปัญหาการบริหาร 
การจัดการภาครัฐ โดยสาเหตุสําคัญที่ทําให้เกิดปัญหาข้างต้นมาจากความอ่อนด้อยประสิทธิภาพใน
การสร้างสังคมที่สงบสุข เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการมีสถาบันที่มีความรับผิดชอบในประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างของภาครัฐที่มีอยู่มีความซ้ําซ้อนไม่บูรณาการ และขาดการถ่วงดุลอํานาจอย่าง
เหมาะสม ทั้งภายในภาครัฐเองและการเช่ือมโยงกับภาคประชาสังคม (ประชาชน องค์กรไม่แสวงหา
ผลกําไร และสื่อ) การขาดความเช่ือมโยงของเป้าประสงค์ของภาครัฐไปสู่ภาคปฏิบัติ ขาดเกณฑ์ 
การคัดกรองผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ทางด้านคุณธรรม จริยธรรมและธรร
มาภิบาล ซึ่งเป็นการเปิดช่องว่างให้เกิดการแทรกแซงทางการเมือง และทําให้เกิดการใช้ดุลยพินิจใน
การแต่งต้ังผู้ดํารงตําแหน่งเหล่าน้ัน ปัญหาดังกล่าวมีส่วนช่วยเปิดโอกาสให้มีการใช้อํานาจรัฐเพ่ือ
ผลประโยชน์ของคนบางกลุ่มที่อยู่เหนือจากเป้าหมายการให้บริการภาครัฐที่ควรจะเป็น ทําให้นโยบาย



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

7-2 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

ขาดประสิทธิผลเกิดความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงนโยบายและบริการสาธารณะของภาครัฐ รวมท้ัง
ปัญหาทางด้านคุณภาพในด้านการให้บริการไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่าง
แท้จริง นอกจากน้ี ภาครัฐไม่สามารถสร้างความเหมาะสมและเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า การแก้ไขปัญหา
อาชญากรรม ยาเสพติด การค้ามนุษย์ รวมไปถึงการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ที่ดิน และนํ้า ซึ่งในด้าน
หน่ึงสะท้อนปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่าง
แท้จริง ในอีกด้านหน่ึงการวางกฎระเบียบข้อบังคับของภาครัฐอาจเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินงานของ
ภาคเอกชน โดยก่อให้เกิดภาระต้นทุนที่สูงเกินความจําเป็น ย่ิงไปกว่าน้ัน ยังมีปัญหาท่ีสําคัญอีก
ประการหนึ่งคือปัญหาทางด้านความยั่งยืนทั้งความยั่งยืนของระบบการคลังและความยั่งยืนทางด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยในส่วนแรกจะเก่ียวข้องกับการขาดการควบคุมการใช้จ่าย
งบประมาณให้เกิดวินัยทางการคลัง เช่นการใช้เงินนอกงบประมาณ ในขณะที่ปัญหาในส่วนหลังจะ
เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรเพ่ือรองรับการท่องเที่ยวที่มีบทบาทที่สําคัญมาขึ้นเรื่อย ๆ ต่อ
เศรษฐกิจไทย การจัดการทรัพยากรทางทะเลให้เกิดความย่ังยืน และการดูแลจัดการปัญหาการสร้าง
ความเสียหายทางธรรมชาติจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี หากพิจารณาถึงสถานการณ์ภาพรวมที่
เก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 ข้างต้น คณะผู้วิจัยสามารถแยกพิจารณาได้ถึง 10 ประเด็นดังน้ี 

1) สถานะของประเทศในการขจัดปัญหาการทุจริตยังมีช่องว่างในการพัฒนาในระดับที่สูง 
องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต ปี 2016 ปรากฏว่า 2 ใน 3 จาก 176 ประเทศทั่วโลก ได้คะแนนตํ่ากว่า 50 
คะแนน สําหรับประเทศที่ได้ อันดับ 1 ยังคงเป็นประเทศเดนมาร์ก และนิวซีแลนด์ 90 คะแนนเท่ากัน 
ขณะที่ประเทศจากทวีปเอเซียอย่างสิงคโปร์ รั้งอันดับที่ 7 ได้ 84 คะแนน ในส่วนของประเทศไทยได้ 
35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนนลดลง 3 คะแนน และได้ลําดับที่ 101 จาก 176 ประเทศ ซึ่ง
ผลคะแนนดังกล่าวบ่งช้ีว่าประเทศไทยยังคงประสบปัญหาในการจัดการให้มีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี การที่
อันดับของประเทศลดลงย่อมมีผลต่อความน่าเช่ือถือของประเทศ และอาจจะเป็นแรงส่งให้ประเทศ
ไทยดําเนินการจัดการเรื่องน้ีอย่างจริงจังมากย่ิงขึ้น  

2) ปัจจุบันเศรษฐกิจไทยมีข้อจํากัดในการพัฒนาเชิงปริมาณ จึงต้องอาศัยการพัฒนาใน
มิติเชิงคุณภาพมากขึ้นเรื่อย ๆ ซ่ึงต้องอาศัยการพัฒนาธรรมภิบาลเพื่อเป็นรากฐานที่สําคัญในการ
พัฒนาเศรษฐกิจไทยต่อไป ในปัจจุบันสังคมไทยกําลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุทําให้ปริมาณแรงงานเริ่มมี
แนวโน้มที่จะลดลงเร่ือยๆ และการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยทุนต่อการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต 
(incremental capital output ratio: ICOR) มีค่า 7.02 ณ ปี พ.ศ. 2557 และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิม



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 7-3 

สูงขึ้น ซึ่งสะท้อนถึงข้อจํากัดในการเพ่ิมปริมาณของปัจจัยทุน ในขณะท่ีการขยายตัวของผลิตภาพ 
การผลิตรวม (total factor productivity: TFP) ลดลงจากร้อยละ 3.32 ในช่วงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 
เป็นร้อยละ 2.05 ในช่วงแรกของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 11 ซึ่งสะท้อนถึงข้อจํากัดของการเพ่ิมปัจจัย
ทางด้านปริมาณในการผลักดันการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ด้วยเหตุน้ีเอง การพัฒนาปัจจัยในด้าน
คุณภาพจึงมีบทบาทท่ีสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ ตัวอย่างเช่น การพัฒนาคุณภาพการศึกษา การพัฒนา
คุณภาพทักษะแรงงานให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานอย่างมี
คุณภาพที่จะตอบสนองต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในอนาคต การสนับสนุนการยกระดับความสามารถ
ทางด้านเทคโนโลยี นวัตกรรม รวมทั้งการแก้ไขกฎระเบียบข้อบังคับของภาครัฐที่เป็นอุปสรรคใน 
การดําเนินงานของภาคเอกชน จึงมีความจําเป็นที่จะต้องอาศัยการพัฒนาธรรมาภิบาลเป็นพ้ืนฐานเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐที่จะตอบสนองต่อประเด็นดังกล่าวข้างต้น 

3) สังคมมีความแตกแยกจากการเกิดปัญหาการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร การปกครอง
ประเทศ หากผู้แทนประชาชนส่วนใหญ่มีการใช้อํานาจตามอําเภอใจ ขาดความเคารพเสียงส่วนน้อย 
ปราศจากระบบถ่วงดุลตรวจสอบทั้งภายในภาครัฐเองและการเช่ือมโยงกับภาคประชาสังคม ย่อม
นํามาซึ่งการใช้อํานาจรัฐเพ่ือผลประโยชน์ของคนบางกลุ่มที่อยู่เหนือจากเป้าหมายการให้บริการ
ภาครัฐที่ควรจะเป็น และก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงนโยบายสาธารณะของภาครัฐ และ
สร้างความเสี่ยงทางการคลังในระยะยาวอีกด้วย ในทางเดียวกันข้าราชการซึ่งเป็นผู้นํานโยบายไป
ปฏิบัติก็มีปัญหาการเล่นพรรคเล่นพวกและการสร้างเครือข่ายระบบอุปถัมภ์ขึ้น ทําให้การแต่งต้ังและ
เลื่อนตําแหน่งไม่ได้เป็นไปตามความเหมาะสมทั้งในด้านของความสามารถ คุณธรรม และจริยธรรม มี
การใช้ดุลยพินิจเอ้ือประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้องโดยไม่จําเป็นต้องมีความรับผิดรับชอบ ซึ่ง 
การขาดธรรมาภิบาลและปัญหาการทุจริตของฝ่ายบริหารเป็นมูลเหตุหน่ึงที่ทําให้เกิดความขัดแย้งทาง
สังคมในปัจจุบัน 

4) บทบาทขององค์กรอิสระมีความสาํคัญมากย่ิงขึ้นในการประเมิน ตรวจสอบ และให้คุณ
ให้โทษ องค์กรอิสระเป็นนวัตกรรมที่ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือเป็นกลไกการถ่วงดุลอํานาจ ป้องกัน 
การแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง รวมทั้งการให้อํานาจในการตัดสินใจเชิงนโยบาย การตรวจสอบ การ
ให้คุณให้โทษ ในช่วงที่ผ่านมาองค์กรอิสระมีบทบาทท่ีเพ่ิมขึ้นมาเร่ือยๆ นับต้ังแต่รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 
2540 รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 จนถึงปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (สํานักงาน กสทช.) มีบทบาทสําคัญใน 
การออกระเบียบและวางกฎเกณฑ์การประมูลคลื่น 4G ซึ่งทําให้ภาครัฐได้รับค่าสัมปทานรวมมากถึง 
151,952 ล้านบาท และสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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7-4 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

(สํานักงาน ป.ป.ช.) เป็นหน่ึงในองค์กรหลักที่สําคัญของประเทศในการปลูกฝัง ป้องกัน และ
ปราบปรามเพ่ือแก้ไขปัญหาปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน เพราะฉะนั้นองค์กรอิสระจึงเป็นกลจักรสําคัญใน
การพัฒนาและตรวจสอบการบริหารของประเทศ ด้วยเหตุน้ีเอง การเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับ
องค์กรอิสระจึงมีความสําคัญอย่างย่ิงยวดเพ่ือที่จะพัฒนารากฐานของการสร้างระบบธรรมาภิบาลของ
ประเทศให้เข้มแข็งย่ิงขึ้น นําไปสู่การปฏิบัติและบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ตลอดจนคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริง 

5) ความซับซ้อนทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องของประเทศทําให้
เกิดความต้องการในการจัดการปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอย่างเหมาะสม เป็นธรรม และมีความย่ังยืน ความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจจะ
ก่อให้เกิดผลเสียต่อสวัสดิการของสังคม เช่น ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าทําให้ 
การแข่งขันในหลายๆ ตลาดเกิดความไม่เท่าเทียมขึ้น ซึ่งส่งผลทําให้เอกชนมีอํานาจเหนือตลาด และ
ทําให้กลไกตลาดไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทําให้ประชาชนในฐานะผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบจากภาคธุรกิจ เมื่อ
สังคมเกิดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจย่อมส่งผลต่อความสงบสุขในสังคม อาทิเช่น ปัญหา
อาชญากรรม ยาเสพติด และการค้ามนุษย์ นอกจากน้ี ยังพบว่ามีปัญหาความไม่เป็นธรรมทางด้าน
ทรัพยากรธรมชาติและสิ่งแวดล้อมทั้งด้านการบริหารจัดการน้ํา ป่าไม้ และที่ดินของรัฐ อีกทั้ง 
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติยังขาดมิติความย่ังยืน เช่น การบริหารจัดการทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจํากัดเพ่ือรองรับการท่องเที่ยวที่มีการเติบโตขึ้นเรื่อยๆ การดูแลจัดการทรัพยากรทางทะเลอย่าง
เหมาะสมและย่ังยืน รวมไปถึงปัญหาการดําเนินการของธุรกิจเอกชนที่ก่อให้เกิดผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม ซึ่งปัญหาดังกล่าว ทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ในสังคมไทยปัจจุบัน  

6) ปัญหาความซับซ้อนทางเศรษฐกิจและสังคมที่เพิ่มมากขึ้นยังทําให้การบริหารจัดการ
ภาครัฐแบบรวมศูนย์ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ 
การกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินจะช่วยก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างแท้จริงได้นั้น จะต้องอาศัยภาค
ประชาสังคมที่เข้มแข็งและการพัฒนากลไกการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง การกระจายอํานาจให้กับ
ท้องถิ่นโดยปราศจากการพัฒนาธรรมาภิบาลที่เหมาะสมนํามาซึ่งความสุ่มเสี่ยงของประเทศต่อปัญหา
ทุจริตคอร์รัปช่ัน จึงจําเป็นต้องมีกลไกการตรวจสอบในท้องถิ่นไม่ว่าจะเป็นการสร้างความเช่ือมโยง
ของทางภาครัฐกับภาคประชาสังคม และพัฒนากลไกการตรวจสอบภายในของภาครัฐเอง เช่น  
การพัฒนาศักยภาพของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค หรือสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจําจังหวัด เป็นต้น เพ่ือให้ประชาสังคมและองค์กรอิสระสามารถเข้า
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 7-5 

มาตรวจสอบและถ่วงดุลการทํางานของภาครัฐได้ นอกจากน้ี การกระจายอํานาจไปสู่ท้องถิ่นจะเป็น
การช่วยให้ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการภาครัฐอย่างแท้จริงได้ง่ายขึ้น ทําให้ลด
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐและประชาสังคมได้  

7) การลดลงของอัตราการตายและอัตราการเจริญพันธุ์อย่างต่อเนื่องในหลายทศวรรษที่
ผ่านมามีผลทําให้ประเทศไทยกําลังจะเข้าสู่สังคมสูงอายุอย่างรวดเร็ว โดยประชากรวัยสูงอายุจะ
เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 23.5 หรือประมาณ 1 ใน 4 ของประชากรทั้งประเทศ ภายในปี พ.ศ. 2573 สังคม
ผู้สูงอายุจะมีผลกระทบสําคัญต่อเศรษฐกิจมหภาคหลายประการ เช่น ประชากรวัยแรงงานลดลง  
การออมลดลง และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของไทยจะยิ่งเพ่ิมเติม
ปัญหาที่สําคัญทางด้านสาธารณสุขให้มีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น ได้แก่ ปัญหาความเหลื่อมล้ําใน 
การบริการและสวัสดิการทางสาธารณสุขของภาครัฐ ทั้งในด้านการเข้าถึง และความเหลื่อมล้ําระหว่าง
สวัสดิการประกันสังคม โครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) และสวัสดิการข้าราชการ ซึ่ง
บริการของทั้ง 3 กลุ่มน้ันแตกต่างกันมาก รวมทั้งปัญหาคุณภาพของการให้บริการสาธารณสุข  

8)  ผลการประเมินธรรมาภิบาลเอกชนของประเทศไทยสําหรับธุรกิจที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์อยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างดี ในขณะที่ธุรกิจขนาดกลางและย่อมที่อยู่นอกตลาด
หลักทรัพย์ยังทําได้ไม่ดีนัก ผลการประเมินบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
เมื่อเทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกันพบว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างดีมี เพียงประเด็นด้าน 
ความรับผิดชอบของคณะผู้บริหารและบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเท่าน้ันที่มีคะแนนตํ่ากว่า
ประเด็นด้านอ่ืน ๆ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาไปยังกลุ่มธุรกิจขนาดที่เล็กกว่าโดยเปรียบเทียบกันจะ
พบว่าธุรกิจขนาดที่เล็กกว่ามีคะแนนที่ตํ่ากว่ากลุ่มที่เป็นธุรกิจขนาดใหญ่ ในขณะที่ธุรกิจที่อยู่นอก
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ยังอยู่ภายใต้กฎระเบียบและการตรวจสอบท่ีตํ่ากว่าธุรกิจที่จดทะเบียน อีกทั้ง ยังพบกรณีปัญหาท่ี
บริษัทขนาดใหญ่ใช้ความสัมพันธ์และอิทธิพลเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่พวกพ้องของตนที่ขาดธรรมาภิบาล
เพ่ือให้รอดพ้นจากการถูกลงโทษโดยสถาบันที่กํากับดูแลรับผิดชอบอยู่บ้างในทางปฏิบัติ  

9) ประเทศไทยในช่วงปลายแผนพัฒนาฯฉบับที่ 11 จนถึงช่วงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 มี
การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ (mega-project) และในมูลค่าการลงทุนดังกล่าวได้มีการ
อาศัยการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-Private Partnership: PPP) อย่างไม่
เคยมีมาก่อน การลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ด้านการคมนาคมขนส่งของไทย (พ.ศ. 2558-2565) ซึ่งครอบคลุมกรพัฒนารถไฟทางคู่ การสร้าง
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เส้นทางคู่ใหม่ขนาดรางมาตรฐาน การพัฒนาท่าอากาศยาน ด่านชายแดน ท่าเรือ ถนนเช่ือมระหว่าง
ประเทศ รวมทั้งโครงข่ายเช่ือมโยงระหว่างกรุงเทพและปริมณฑล รวมเป็นงบประมาณทั้งสิ้นประมาณ 
3 ล้านล้านบาท ในวงเงินลงทุนของโครงการทั้งหมดมีลักษณะเป็นการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและ
เอกชนคิดเป็น 1.41 ล้านล้านบาท ซึ่งจะต้องมีการพัฒนาธรรมาภิบาล ขจัดปัญหาการทุจริต สร้าง
หลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมีความเป็น
ตัวแทนที่ดีในทุกระดับการตัดสินใจ สามารถเข้าถึงข้อมูลเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัด 
การและให้ผลการดําเนินงานเป็นไปตามเป้าประสงค์ 

10) สังคมไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจการพัฒนาที่ย่ังยืน การมองรอบด้านและการ
เชื่อมโยงของปัญหา โดยเป้าหมายท่ี 16 เป็นพ้ืนฐานสําคัญในการที่จะบรรลุผลดังกล่าว ทั้งน้ี บาง
ประเด็นปัญหายังมีแนวโน้มที่จะแก้ที่ปลายเหตุหรือเป็นการแก้ปัญหาในระยะส้ัน ทําให้ปัญหา
เหล่าน้ันยังคงมีอยู่ อาจจะมีการเปลี่ยนรูปแบบของปัญหาไปบ้าง แต่รากฐานของปัญหานั้นยังคง
เหมือนเดิม เช่น การมีกฎหมายหลายฉบับออกมาเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหา แต่กฎหมาย
ดังกล่าวไม่นําไปสู่การปฏิบัติเพราะขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง หรือความอ่อนแอของ
สถาบันเอง หรือความเหล่ือมล้ําในสังคมเกิดขึ้นจากความไม่เท่าเทียม การเลือกปฏิบัติ ความยากจน 
การไม่ได้รับการศึกษาและการไม่เคารพสิทธิมนุษยชน แน่นอนว่าปัญหาหน่ึงปัญหาอาจจะประกอบ
กันด้วยหลายๆ ปัจจัย แต่ประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจในทุกๆ เรื่องที่เก่ียวข้องได้ ทําให้ 
การแก้ปัญหายังไม่มีการบูรณาการ ไม่นําไปสู่ความร่วมมือของทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง อีกทั้ง จะทํา
ให้กลไกของภาคประชาชนในการถ่วงดุลการดําเนินงานทํางานของภาครัฐได้อย่างไม่เต็มที่ ส่วนหน่ึง
เน่ืองมาจากการที่ภาคประชาสังคมไม่มีความรู้ในการใช้ข้อมูลหรือไม่มีความรู้ในการใช้ช่องทางการ
ตรวจสอบต่างๆ แต่อีกส่วนหน่ึงเกิดจากการที่ความเข้าใจปัญหาของภาคประชาสังคมที่ต่างกัน ทําให้
ภาคประชาสังคมไม่สามารถรวมเป็นกลุ่มก้อนที่มีพลังในการขับเคล่ือนการแก้ปัญหาร่วมกันได้ ด้วย
เหตุน้ี ปัญหาดังกล่าวจึงเป็นหน่ึงในอุปสรรคหลักที่ประเทศไทยจะต้องก้าวพ้นหากต้องการจะพัฒนา
อย่างย่ังยืน 

7.2 การสร้างภูมิคุ้มกันประเทศไทยโดยอาศัยเป้าหมายที่ 16  

จากการวิเคราะห์สถานการณ์ภาพรวมและแนวโน้มความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและคาดว่าจะเกิดขึ้น
ในอนาคตช้ีให้เห็นถึงความจําเป็นที่ต้องสร้างสังคมที่สงบสุข การเข้าถึงความยุติธรรม และสถาบันที่มี
ประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการที่ดีย่ิงขึ้นโดยจะต้องพัฒนาทั้งทางด้านนิติธรรม ด้าน
คุณธรรม ด้านความโปร่งใส ด้านความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ ด้านความมีส่วนร่วมและด้าน 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 7-7 

ความคุ้มค่า เพ่ือเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญในการพัฒนาประเทศอย่างมีคุณภาพ มีความเป็นธรรม มี 
ความย่ังยืน และมีความเข้มแข็ง ดังน้ี 

1) การพัฒนาหลักนิติธรรมโดยการออกแบบโครงสร้างระบบราชการและการพัฒนาระบบ
การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment: RIA) ให้มี
ความเหมาะสมต่อการพัฒนาธรรมาภิบาลมากขึ้น การพัฒนาโครงสร้างระบบราชการต้องปรับปรุง
โครงสร้างหน่วยงานรัฐเพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอํานาจอย่างเหมาะสม เพ่ือป้องกันไม่ให้หน่วยงานใด
หน่วยงานหน่ึงมีอํานาจมากเกินไปและสามารถใช้อํานาจในทางที่ผิดได้โดยปราศจากการตรวจสอบ 
และยังต้องเพ่ิมประสิทธิภาพในการบูรณาการระหว่างหน่วยงานรัฐโดยการนําเอานวัตกรรมต่าง ๆ มา
ใช้ เช่น การประเมินผลงานโดยการใช้ตัวช้ีวัดร่วม หรือให้หน่วยงานใช้งบประมาณร่วมกัน ใน
ขณะเดียวกัน กลไกประเมินกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังต้องมีการพัฒนาระบบการประเมินผล
กระทบในการออกกฎหมายและยังต้องมีการโละกฎหมายเก่า ๆ เพ่ือเป็นการลดความทับซ้อนและ
ช่องโหว่ของกฎหมาย ซึ่งจะช่วยให้การปกป้องสิทธิของประชาชนเป็นไปได้ง่ายขึ้น และเมื่อกฎหมายมี
คุณภาพดีขึ้น ก็จะเป็นปัจจัยหน่ึงที่ทําให้กลไกการให้คุณและโทษเหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดล้อม และพลวัตของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปยิ่งขึ้น 

2) การพัฒนาธรรมาภิบาลด้านคุณธรรมจากการพัฒนาระบบจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ของรัฐ ซึ่งต้องมีการพัฒนาและปรับปรุงประมวลจริยธรรมเพ่ือนําไปใช้เป็นเกณฑ์คัดกรองผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ รวมท้ังส่งเสริมการพัฒนามาตราฐานความประพฤติ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยปฏิรูประบบมาตรฐานความประพฤติให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น ส่งเสริม
กลไกสร้างแรงจูงใจที่มิใช่ตัวเงิน และลดการใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารแต่ละหน่วยงานในการตัดสินคดี
โดยการสร้างบทลงโทษให้เป็นมาตรฐานเดียวกันในทุกๆ หน่วยงาน ให้มีหน่วยงานอิสระจากระบบ
ราชการเพ่ือให้การตัดสินคดีของราชการไม่ถูกแทรกแซงจากข้าราชการระดับสูงและฝ่ายการเมือง ยัง
ต้องมีการสร้างความตระหนักรู้ถึงความสําคัญทางด้านคุณธรรมและจริยธรรม นอกจากน้ียังควร
กําหนดให้มีหลักสูตรส่งเสริมจริยธรรมในทุกหน่วยงาน หรือการพัฒนาระบบออนไลน์เพ่ือเข้าถึงข้อมูล
ประมวลจริยธรรมและกฎระเบียบต่าง ๆ เพ่ือให้ประชาชนช่วยกันตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่  

3) การพัฒนาธรรมาภิบาลด้านความโปร่งใสและส่งเสริมการพัฒนาธรรมาภิบาลด้านอ่ืนๆ 
ผ่านการพัฒนาการบริหารจัดการข้อมูลและฐานข้อมูลและการสร้างเสริมกลไกการตรวจสอบผ่าน
การต้ังคําถาม ต้องมีการพัฒนากลไกการบังคับใช้กฎหมายการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ พัฒนากลไก 
การพิจารณาการเปิดเผยข้อมูล เพ่ือจําแนกข้อมูลที่เปิดเผยได้และข้อมูลที่อ่อนไหวต่อความมั่นคง 
พัฒนาระบบฐานข้อมูลทั้งเชิงลึก ข้อมูลพ้ืนฐานที่สําคัญของภาครัฐ และข้อมูลที่เก่ียวข้องกับโครงการ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

7-8 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

และนโยบายสาธารณะ เช่น ข้อมูลเบ้ืองต้นของโครงการ ข้อมูลเบ้ืองต้นของหน่วยงาน ข้อมูล
การศึกษาความเป็นไปได้โครงการ ข้อมูลการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง เป็นต้น รวมถึงการอาศัย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูล สร้างกลไกการตรวจสอบฐานข้อมูลโดย
หน่วยงานที่เป็นกลาง และพัฒนาโครงสร้างการบริหารงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐเพ่ือนําฐานข้อมูล
ไปใช้เพ่ือสนับสนุนการกําหนดนโยบายภาครัฐ กลไกการให้คุณและโทษ และสนับสนุนการสื่อสารต่อ
สาธารณะอย่างบูรณาการ ทั้งยังควรเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ ต้ังคําถาม ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือ
ทางอ้อม (การต้ังคําถามผ่านสื่อ หรือองค์กรตัวแทนภาคประชาชน) เพ่ือสนับสนุนกลไกการให้คุณและ
โทษเพ่ือยกระดับผลการดําเนินงานของหน่วยงานรัฐ ทั้งน้ี รัฐจะต้องประกันว่าประชาชนสามารถ
เข้าใจโดยสื่อสารด้วยภาษาที่ไม่สร้างความสับสน และเป็นภาระของผู้ที่ไม่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง
น้ันๆ จนตัดโอกาสให้บุคคลเหล่าน้ันได้เข้าใจและการมีส่วนร่วม 

4) การพัฒนาหลักความรับผิดชอบและตรวจสอบได้โดยการสร้างสายความรับผิดชอบ 
(accountability route) ให้มีความเชื่อมโยงกับประชาชนให้มากขึ้นตามความเหมาะสม โดย
กรณีที่สามารถสร้างสายความรับผิดชอบที่สั้นลงได้น้ันควรมีการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการภาครัฐหรือ
ภาคประชาชนเป็นผู้กําหนดเป้าหมายการพัฒนาขององค์กร ประเมินผลงานขององค์กร หรือมีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการองค์กรผ่านกระบวนการทางสังคมที่เป็น bottom up process มากขึ้น และ
สําหรับกรณีที่ไม่สามารถสร้างสายความรับผิดชอบที่สั้นลงได้น้ันควรมีการพัฒนากลไกตรวจสอบผ่าน
องค์กรที่ทําหน้าที่ตรวจสอบและพัฒนาธรรมาภิบาลขององค์กรอ่ืน เช่น การพัฒนากลไกตรวจสอบ
ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนถึงสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ เป็นต้น ใหเ้ข้มแข็งมากย่ิงขึ้น  

5) การพัฒนาหลักความมีส่วนร่วมโดยการปรับปรุงมาตราฐานการเปิดให้ประชาชนมี
ส่วนร่วม เพื่อให้ตอบโจทย์การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มควรมีส่วนร่วมใน
การกําหนดนโยบายและโครงการต่างๆ ในทุกขั้นตอน โดยกําหนดกรอบการทําประชาพิจารณ์ 
กฎระเบียบการสรรหาคณะกรรมการประชาพิจารณ์ ระเบียบการจัดทําและเผยแพร่รายงานการมีส่วน
ร่วม ตลอดจนถึงการกําหนดหน่วยงานท่ีทําหน้าที่เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วม อํานาจหน้าที่ของ
หน่วยงาน และกลไกการให้คุณให้โทษหน่วยงานอย่างเหมาะสม ในที่น้ี ประชาชนควรที่จะเข้ามามี
ส่วนร่วมในการคิดหาคําตอบว่ากระบวนการยุติธรรมเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืนน้ันควรเป็นอย่างไร และที่
สําคัญคือต้องมีแผน เป้าประสงค์ กิจกรรม ตัวช้ีวัดที่นําไปสู่การทําให้คนในกระบวนการยุติธรรมและ
สังคมไทยจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติตลอดจนพฤติกรรมเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืนในทุกๆ มิติได้อย่างไร 
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6) การพัฒนาธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่าโดยการพัฒนากลไกการตรวจสอบนโยบาย
และโครงการรัฐเพื่อให้โครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ โดยคํานึงถึงต้นทุนและผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและความความยั่งยืนทางการคลังในระยะยาว และการสร้างระบบประเมินผลที่ศึกษา
ความเช่ือมโยงของผลผลิต (output) ที่นําไปสู่ผลลัพธ์ (outcome) และผลกระทบ (impact) 
ของแต่ละโครงการ และนําผลการประเมินนั้นไปใช้ในการให้คุณให้โทษ ผ่านการปรับปรุงวิธี 
การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น เฉพาะอย่างย่ิงผลกระทบที่เป็นตัวเงิน ผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม และผลกระทบในระยะยาว โดยคํานึงถึงมิติของความเสี่ยงแต่ละโครงการด้วยใน 
การวิเคราะห์ และควรที่จะมีการจัดต้ังองค์กรอิสระที่ดูแลการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและความย่ังยืนทางการคลัง (PBO: Parliamentary Budget Office) เพ่ือ
เป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย รวมทั้งการพัฒนากฎระเบียบข้อบังคับเพ่ือให้ผู้กําหนด
นโยบายไม่สามารถที่จะดําเนินการนอกเหนือกรอบของการตรวจสอบจากประชาชนหรือผู้แทนที่ได้รับ
อํานาจจากประชาชน นอกจากน้ีการกําหนดโครงการ/กิจกรรมให้มีมาตรฐานเพ่ือที่จะนําไปสู่
เป้าหมาย จะทําให้การประเมินผลการดําเนินการมีประสิทธิภาพ และทําให้กระบวนการจัดสรร
งบประมาณสามารถที่จะมุ่งเน้นไปท่ีโครงการท่ีมีประสิทธิภาพและมีความสําคัญต่อการสร้างผลลัพธ์
และผลกระทบได้  

7) พัฒนาธรรมาภิบาลภาคเอกชนของวิสาหกิจที่ไม่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ และวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) พร้อมกับสนับสนุนการสร้างความร่วมมือภายในภาคเอกชน
ด้วยกันเอง และการสร้างความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ โดยการพัฒนาธรรมาภิบาลของ
ธุรกิจนอกตลาดหลักทรัพย์และ SMEs จะช่วยให้ปัญหาการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคหรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอ่ืนๆ ลดลง และลดความเสี่ยงที่จะเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในอนาคตด้วย ในท้ายที่สุดก็จะส่งผลให้
เกิดความย่ังยืนแก่ตัวของภาคเอกชนไทยเอง ในขณะเดียวกัน การสร้างความร่วมมือกับองค์กร
ระหว่างประเทศจะช่วยให้ประเทศไทยได้รับการสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นนวัตกรรม 
ความรู้ เงินทุน และการรับเอามาตรฐานสากลต่างๆ มาปรับใช้ ส่วนการสร้างความร่วมมือภายใน
ภาคเอกชนเองจะเป็นการสนับสนุนให้เกิดการเติบโตของธุรกิจไปพร้อมกันและเป็นอีกหน่ึงแนวทางที่
จะนําไปสู่การเติบโตอย่างย่ังยืน 

8) สนับสนุนการให้ความรู้ ความเข้าใจที่ตรงกันเก่ียวกับคุณธรรม จริยธรรมและธรรมาภิ
บาล และสนับสนุนให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทมากข้ึน การสร้างความเข้มแข็งให้กับภาค
ประชาสังคมจะช่วยให้กลไกตรวจสอบภาครัฐจากภายนอกทํางานได้ดีขึ้น หากภาคประชาสังคมมี
ความตระหนักรู้ถึงความสําคัญของธรรมาภิบาลก็จะเกิดแรงจูงใจที่จะเข้ามาตรวจสอบการทํางานของ
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7-10 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

รัฐอย่างจริงจัง ประกอบกับการส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้เก่ียวกับการใช้ข้อมูลหรือการใช้ช่องทาง
ต่าง ๆ ในการตรวจสอบภาครัฐ และการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถรวมตัวเป็นกลุ่มก้อนที่เข้มแข็ง ก็
จะย่ิงช่วยให้กลไกการตรวจสอบภาครัฐเข้มแข็งย่ิง ๆ ขึ้นไป เช่นเดียวกัน ควรมีการสนับสนุนให้สื่อ
และองค์กรไม่แสวงหาผลกําไรเข้ามามีส่วนร่วมมากข้ึนในกระบวนการตรวจสอบการดําเนินการต่างๆ 
ของรัฐ ในขณะเดียวกันก็ควรพัฒนาธรรมาภิบาลของสื่อและตัวขององค์กรไม่แสวงหาผลกําไรเองด้วย 
ทั้งน้ี หากภาคประชาสังคมมีความต่ืนตัวเรื่องธรรมาภิบาลก็จะเป็นการสร้างมาตรฐานความประพฤติ
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เป็นทางการข้ึน ซึ่งจะเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติกรรมที่เหมาะสม 

โดยสรุป หากสังคมไทยประสบความสําเร็จในการสร้างภูมิคุ้มกัน (เป้าหมายท่ี 16) ทั้ง 8 
ประการท่ีกล่าวถึงข้างต้น ก็จะช่วยให้ประเทศไทยมีความพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม การเมืองการปกครอง โดยการพัฒนา
ระบบกฎหมายและโครงสร้างของรัฐ รวมถึงการปรับปรุงระบบคุณธรรม ระบบจริยธรรม มาตรฐาน
ด้านความโปร่งใส และการทําให้ภาครัฐมีความรับผิดรับชอบต่อประชาชน การเปิดให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการพัฒนา จะช่วยให้เกิดระบบการปกครองที่ดี นํามาซึ่งนโยบายและโครงการต่าง ๆ ของรัฐที่
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เกิดการพัฒนาทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่
ดี โดยมีภาคประชาสังคมเป็นฐานในการตรวจสอบถ่วงดุลและกดดันให้ภาครัฐและภาคเอกชนมี 
การพัฒนาธรรมาภิบาลมากย่ิงขึ้น 

7.3 การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนในบรบิทของประเทศไทย
และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย สําหรับ
เป้าหมายท่ี 16  

คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการการสํารวจความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุมผ่านแบบสอบถาม
ออนไลน์ในประเด็น “สถานการณ์ในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ของประเทศไทย” 
ทั้งน้ี มีผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามออนไลน์ทั้งสิ้น 14 ราย โดยแบบสอบถามออนไลน์มีทั้งหมด 5 ข้อ 
และคําตอบมีระดับความสําคัญ 5 ตัวเลือก ผลการประเมินสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปน้ี 
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1. ท่านคิดว่าในปัจจุบัน การพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายท่ี 16 นั้นมีความสําคัญต่อประเทศไทยมากน้อย
เพียงใด (ข้อ 5 สะท้อนว่าการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 มีความสําคัญต่อประเทศไทยมากที่สุด 

 
 
 
 
 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน การพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายท่ี 16 มีความสําคัญต่อประเทศไทยใน
ระดับท่ีมากท่ีสุด (ร้อยละ 64.3) 

2. ท่านคิดว่าประเทศไทยมีปัญหาและอุปสรรคในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 มีมาก
น้อยเพียงใด (ข้อ 5 สะท้อนว่าในปัจจุบัน ประเทศไทยมีปัญหาและอุปสรรคบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืน
เป้าหมายที่ 16 มากที่สุด) 

 

 

 

 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีปัญหาและอุปสรรคในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืน
เป้าหมายที่ 16 ในระดับท่ีมากท่ีสุด (ร้อยละ 50) 

3. ท่านคิดว่าประเทศไทยมีกฎหมาย กฎระเบียบ มาตรฐานต่างๆ ที่บรรลุการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 
มากน้อยเพียงใด (ข้อ 5 สะท้อนว่าในปัจจุบัน ประเทศไทยมีกฎหมาย กฎรเบียบ มาตรฐานต่างๆ ที่
บรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 อย่างสมบูรณ์ครบถ้วนมากที่สุด) 

 
 
 
 
 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีกฎหมายกฎระเบียบ มาตรฐานต่างๆ ท่ีบรรลุการพัฒนา
ท่ีย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 57.1) 
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4. ท่านคิดว่าภาคสว่นต่างๆ นอกเหนือจากภาครัฐ (ภาคเอกชน ภาคประชาสงัคม ภาควิชาการ ฯลฯ) 
ให้ความสําคัญกับการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 มากน้อยเพียงใด (ข้อ 5 สะท้อนว่าภาคส่วน
ต่างๆ นอกเหนือจากภาครัฐให้ความสําคัญกับการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 มากที่สุด) 

 
 
 
 
 
 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน ภาคส่วนต่างๆ นอกเหนือจากภาครัฐ (ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 
ภาควิชาการ ฯลฯ) ให้ความสําคัญกับการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ในระดับท่ีหลากหลาย เห็นได้จากผู้ตอบ
แบบสอบถามให้ความเห็นประเด็นดังกล่าวในระดับน้อย ปานกลาง และมาก เท่ากัน คือ ร้อยละ 28.6 

5. ท่านคิดว่าประเทศไทยมีความพร้อมในการบรรลุการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายท่ี 16 มากน้อย
เพียงใด โดยความพร้อม หมายรวมถึง ความพร้อมด้านองค์ความรู้ ด้านข้อมูลสถิติ ด้าน
กฎหมายและการบังคับใช้ด้านประสิทธิสภาพการบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ ด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ กําลังคนและศักยภาพบุคลากร ทั้งในภาครัฐและนอกภาครัฐ ด้านการ
มีส่วนร่วมและบูรณาการระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในการบรรลุเป้าหมาย (ข้อ 5 สะท้อนว่าใน
ปัจจุบัน ประเทศไทยมีมีความพร้อมในการบรรลุการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 มากที่สุด) 

 
 
 
 
 
 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีความพร้อมในการบรรลุการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายท่ี 
16 ในระดับปานกลาง  (ร้อยละ 57.1) โดยความพร้อม หมายรวมถึง ความพร้อมด้านองค์ความรู้ ด้านข้อมูล สถิติ 
ด้านกฎหมายและการบังคับใช้ด้านประสิทธิภาพการบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ ด้านทรัพยากร งบประมาณ 
กําลังคนและศักยภาพบุคลากร ท้ังในภาครัฐและนอกภาครัฐ ตลอดจนด้านการมีส่วนร่วมและบูรณาการระหว่างภาค
ส่วนต่างๆ ในการบรรลุเป้าหมาย 
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จากการสํารวจดังกล่าว ทําให้คณะผู้วิจัยสามารถสะท้อนมุมมองของผู้เข้าร่วมการประชุม
กลุ่มย่อยเก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 โดยสรุปได้ว่า เป้าหมายที่ 16 น้ันมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อประเทศ
ไทย แต่ยังคงประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 อยู่ ทั้งน้ี 
อาจจะเป็นเพราะประเทศไทยมีกฎหมายกฎระเบียบและมาตรฐานต่างๆ ที่บรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืน
เป้าหมายที่ 16 ในระดับที่ปานกลางอยู่ อีกทั้ง ภาคส่วนต่างๆ นอกเหนือจากภาครัฐ (ภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ ฯลฯ) ได้ให้ความสําคัญกับการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายท่ี 16 ในระดับ
ที่มากน้อยแตกต่างกันออกไป ทําให้การขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายที่ 16 เป็นไปในระดับปานกลาง
ไปจนถึงล่าช้า 

7.4 การจัดทําขอ้เสนอแนะรายเป้าประสงค์ท่ี 16  

ในส่วนของการสํารวจรายเป้าประสงค์ที่ 16 เพ่ือที่จะหามาตรการท่ีน่าจะเป็นคานงัด 
(Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าหมายที่ 16 ทั้งน้ี 
คณะผู้วิจัยได้สํารวจโดยแบ่งตามลําดบช้ันความสําคัญทั้งสิ้น 3 ลําดบช้ัน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ลําดับที่ 1 ได้แก่ เป้าประสงค์ที่อยู่ในมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการ
ได้ทันที กับ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุ
เป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับต้นเท่าน้ัน ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 
2 เป้าประสงค์ที่ 5 เป้าประสงค์ที่ 10 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 1 เป้าประสงค์ที่ 3 และ
เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 2 จําแนกตามรายเป้าประสงค์ได้ดังน้ี 

มิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้ทันที 

 เป้าประสงค์ที่ 2 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1) ความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการยุติการข่มเหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง 
การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก ซึ่งที่ผ่าน
มาประเทศไทยเผชิญกับปัญหาการค้ามนุษย์ที่มีรูปแบบที่ต้องจับตามองเป็น
พิเศษ ได้แก่ กรณีการค้าบริการทางเพศ กรณีแรงงานบังคับให้ขายดอกไม้ 
ขอทาน หรือทํางานรับใช้ตามบ้านในเขตตัวเมือง หรือกรณีที่กลุ่มแบ่งแยก
ดินแดนในภาคใต้ของประเทศไทยยังเกณฑ์และใช้เด็กมาร่วมปฏิบัติการลอบ
วางเพลิงหรือทําหน้าที่สอดแนม หรือกรณีภาคอุตสาหกรรมการประมง ในการ
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น้ี รัฐบาลได้อาศัยอํานาจมาตรา 44 ในการปราบปรามผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับ
การค้ามนุษย์ ซึ่งรวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐ  

2) ที่ผ่านมา ประเด็นดังกล่าวมีการให้ความสําคัญในระดับโลก โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ดําเนินการจัดทํารายงานค้ามนุษย์ Trafficking in Persons 
(TIP) Report ซึ่งเป็นรายงานประจําปีที่กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ 
จะต้องจัดทําตามกฎหมายคุ้มครองเหย่ือการค้ามนุษย์ (Trafficking Victims 
Protection Act - TVPA) ค.ศ. 2000 โดยประเมินสถานการณ์และ 
การดําเนินการต่อต้านการค้ามนุษย์ของรัฐบาลประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกรวม 188 
ประเทศ กฎหมาย TVPA ได้รับการอนุมัติโดยรัฐสภาสหรัฐฯ เมื่อปี ค.ศ. 2000 
เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของสหรัฐฯ โดยมี 
การจัดต้ังสํานักงานเพ่ือการตรวจสอบและต่อสู้กับการค้ามนุษย์ Office to 
Monitor and Combat Trafficking in Persons (J/TIP) ขึ้นภายใต้กระทรวง
การต่างประเทศสหรัฐฯ มีหน้าที่หลักในการตรวจสอบและป้องกันปัญหาการค้า
มนุษย์ทั้งภายในสหรัฐฯ และประเทศต่าง ๆ โดยหน่ึงในหน้าที่หลักของ
สํานักงาน TIP Office ก็คือ การจัดทํารายงานเพ่ือเสนอต่อรัฐสภาสหรัฐฯ ใน
เดือนมิถุนายนของทุกปี และในรายงานค้ามนุษย์ปี 2559 ประเทศไทยถูกเลื่อน
อันดับจากบัญชี 3 สู่ 'บัญชีที่ 2 ต้องจับตา' หลังจากเมื่อปี 2558 อยู่ในบัญชี
กลุ่มที่ 3 (Tier 3) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มีสถานการณ์ค้ามนุษย์ระดับเลวร้าย
ที่สุดอันเป็นผลมาจากผลสืบเน่ืองจากความมุ่งมั่นของรัฐบาลน่ันเอง  

 เป้าประสงค์ที่ 5 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ สมการคอรัปช่ันอันเป็นผลมาจาก
แนวคิดของ Robert Klitgaard262 นักวิชาการทางเศรษฐศาสตร์ที่อธิบายสาเหตุ
ของการคอร์รัปชันไว้ว่า “คอร์รัปชัน” มาจากผลรวมของการมีอํานาจผูกขาด 
(Monopoly) กับการใช้ดุลยพินิจ (Discretionary) หักออกด้วยความรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ในตําแหน่ง (Accountability) C = M + D – A ดังน้ันหากสามารถลด 
M กับ D และเสริม A ให้มีประสิทธิภาพก็จะไม่เกิด C อย่างแน่นอน ทั้งน้ี ในการที่

                                           
262 R. Klitgaard, Corrupt City: A Practical Guide to Cure and Prevention (Oakland: ICS Press, 2000), pp. 31-34 
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จะลด M น้ัน คือ การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังได้แก่ พรบ. แข่งขันทางการค้า 
พรบ. อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ เป็นต้น 
ในขณะที่การลด D น้ัน สามารถจะกระทําได้โดยการเปิดช่องการใช้วิจารณญาณให้
น้อยที่สุด เพราะเป็นเร่ืองของอัตวิสัย และพิสูจน์ได้ยากว่าเป็นธรรมและเท่าเทียม
หรือไม่ ทั้งน้ี อาจจะอาศัยหลักการทางสถิติซึ่งมีข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์มา
ใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างเหมาะสม ในส่วนสุดท้าย คือ การเสริม A น้ัน 
จะต้องมีการปรับกฎหมายที่ให้คุณและให้โทษในการทุจริตอย่างจริงจัง และ
ส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลที่โปร่งใส และสามารถเข้าถึงข้อมูล (เป้าประสงค์ที่ 6) 
รวมทั้งการสร้างกลไกคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือผู้ให้ข้อมูล (เป้าประสงค์ที่ 10) ก็
จะช่วยลดปัญหาทุจริตซึ่งสามารถดําเนินการได้ทันทีเพราะมีกฎหมาย และสถาบัน
ในการกํากับดูแลอยู่แล้ว เพียงแต่ต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและจัดให้มี
มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือสร้างแรงจูงใจใน
การแจ้งกับเจ้าหน้าที่    

 เป้าประสงค์ที่ 10 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1) การเปิดเผยข้อมูลตาม พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารควรจะมีลักษณะเป็น Open 
government data คือ การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะให้มากที่สุดผ่านการลดการ
ใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้น้อยที่สุดเท่าที่จะสามารถทําได้ มีการระบุไว้
อย่างชัดเจนว่าข้อมูลใดจําเป็นต้องเปิดเผยบ้าง และข้อมูลเหล่าน้ันจะต้องเปิดเผย
ให้หมดบนเว็บไซต์โดยท่ีไม่ต้องรอคําตัดสินจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถือครองข้อมูล
หรือจากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (ก.ว.ฉ.)  

2) ปรับปรุง พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร “ราชการ” ให้เป็น พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร 
“สาธารณะ” ซึ่งมีความหมายครอบคลุมถึงข้อมูลข่าวสารของภาคเอกชนและ
รัฐวิสาหกิจที่สําคัญซึ่งอาจส่งผลดี/ผลเสียต่อสาธารณะด้วย  

3) สําหรับกระบวนการวินิจฉัยว่าข้อมูลน้ันควรจะเปิดเผยหรือไม่ ควรจะปรับใช้มา
จากกระบวนการที่ได้มาตรฐานสากล เช่น การประเมินผลได้ผลเสีย (prejudice 
test) ของสํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารแห่งสหราชอาณาจักร 
(Information Commissioner’s Office: ICO) ซึ่งหลักการเเละกระบวน 
การวินิจฉัยของ ICO น้ันมีการประกาศชัดเจนบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือสร้าง
ความโปร่งใสในขัน้ตอนการพิจารณา เช่น มีการให้ข้อมูลว่าข้อมูลที่เปิดเผยไม่ได้มี



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

7-16 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

ก่ีชนิด และข้อมูลเหล่าน้ันจะต้องผ่านกระบวนการทดสอบใดบ้างเพ่ือพิสูจน์ว่า
ควรเปิดหรือไม่ควรเปิดเผย มีการยกตัวอย่างกรณีที่ผลการร้องขอให้เปิดเผย
ข้อมูลได้รับการอนุมัติพร้อมแสดงเหตุผลว่าเหตุใดจึงได้รับการอนุมัติ และกรณี
ตัวอย่างที่ผลการร้องขอไม่ผ่านการอนุมัติพร้อมเหตุผล  

4) ควรมีการเพ่ิมโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปกปิดข้อมูลให้มีความรุนแรงกว่าโทษของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เน่ืองจากในปัจจุบันโทษ
ของผู้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันรุนแรงกว่าโทษของผู้ที่ปกปิดข้อมูลข่าวสาร 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีแรงจูงใจที่จะปกปิดข้อมูลข่าวสารมากกว่า  

5) ปรับโครงสร้างให้สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารราชการ (สขร.) เป็น
หน่วยงานอิสระมีอํานาจช้ีขาดว่าข้อมูลใดเปิดเผยได้หรือไม่ และมีอํานาจใน 
การลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยหรือไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ เน่ืองจากในปัจจุบันน้ัน สขร. เป็นหน่วยงานราชการในสังกัด
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีและไม่มีอํานาจบังคับคําวินิจฉัยด้วยตนเอง 
แต่ต้องอาศัยอํานาจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในการบังคับ การบังคับให้
เปิดเผยข้อมูลจึงมีความเสี่ยงที่จะถูกแทรกแซงได้  

6)  ควรมีการปรับปรุงระบบและมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลให้มีความทันสมัยเพ่ือมา
รองรับข้อมูลจํานวนมากที่จะต้องเปิดเผยตามหลักการ open government data 
ซึ่งจะช่วยป้องกันไม่ให้ข้อมูลสําคัญขาดหายไปและลดเวลาในการสืบค้นให้สั้นลง  

7)  เพ่ือปกป้องสื่อจากการแทรกแซงของรัฐผ่านการให้เงินสนับสนุน รัฐควรมี
กฎหมายว่าด้วยการโฆษณาประชาสัมพันธ์ของรัฐเพ่ือให้การซื้อโฆษณาของรัฐมี
การหวังผลทางการเมืองน้อยลง เช่น ให้มีการกําหนดแผนงานโฆษณา
ประชาสัมพันธ์และวงเงินล่วงหน้าในแต่ละปีงบประมาณก่อนการเบิกจ่าย
งบประมาณ เพ่ือป้องกันไม่ให้รัฐหยุดสนับสนุนสื่อที่วิจารณ์รัฐบาลหรือนํา
งบประมาณไปสนับสนุนสื่อที่เป็นฝ่ายเดียวกับตนได้อย่างอิสระ ย่ิงไปกว่าน้ัน 
กฎหมายว่าด้วยการโฆษณาประชาสัมพันธ์ของรัฐควรกําหนดให้ภาครัฐจะ
สามารถใช้จ่ายเกี่ยวกับการโฆษณาประชาสัมพันธ์ได้ก็ต่อเมื่อเน้ือหาของ 
การโฆษณาเก่ียวข้องกับบทบาทและพันธกิจของหน่วยงาน และการโฆษณานั้น
จะต้องไม่มีรูปหรือช่ือของบุคคลผู้ซื้อสื่อปรากฎอยู่ เพ่ือป้องกันมิให้รัฐใช้เงิน
แผ่นดินไปกับการโฆษณาส่วนตัว  
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 7-17 

8)  สําหรับการส่งเสริมบทบาทของสื่อ ควรมีการกําหนดให้บรรณาธิการข่าวของ
องค์กรสื่อต่าง ๆ จะต้องแยกออกจากโครงสร้างของฝ่ายธุรกิจและฝ่ายบริหาร 
ควรมีการสนับสนุนให้ทุกองค์กรสื่อมีการจัดต้ังสหภาพผู้สื่อข่าวเพ่ือเพ่ิมอํานาจ
ให้กับผู้สื่อข่าวในระดับล่างในการต่อรองกับผู้บริหารขององค์กรซึ่งอาจจะถูก
แทรกแซงจากภาคการเมืองและภาคธุรกิจ  

9)  ด้านการพัฒนาบทบาทของสมาคมวิชาชีพสื่อ ควรให้สมาคมวิชาชีพสื่อและ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องซึ่งมีหน้าที่เก่ียวกับการฝึกอบรมผู้สื่อข่าว มีกรรมการท่ี
เป็นตัวแทนจากภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในวงการส่ือเข้าไปมีส่วนร่วมใน 
การกํากับดูแลและการจัดอบรมสื่อในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกับอัตราส่วนของผู้
ประกอบวิชาชีพสื่อ เจ้าของสื่อและบรรณาธิการ และ  

10)   ควรมีการปรับใช้กฎหมายป้องกันการฟ้องร้องเพ่ือริดรอนการมีส่วนร่วมของ
สาธารณะ (Anti-Strategic Lawsuit Against Public Participation: Anti-
SLAPP) โดยรายละเอียดของกฎหมายอาจเป็นดังน้ี ในขั้นต้น จําเลยจะต้องเป็นผู้
พิสูจน์ก่อนว่าประเด็นที่ตนถูกฟ้องน้ันเป็นประเด็นสาธารณะหรือไม่ หากพิสูจน์ได้
แล้วโจทก์จะต้องพิสูจน์กลับว่าการฟ้องของตนมีมูลอย่างไร ข้อแก้ตัวจําเลยฟังไม่
ขึ้นอย่างไร หากพิสูจน์ไม่ได้หรือพิสูจน์ได้แต่ศาลเห็นว่าการฟ้องของโจทก์ยังคง
เป็นไปเพ่ือปกป้องประโยชน์ส่วนตัวเพียงอย่างเดียวคดีจะถูกยกฟ้องทันที 
นอกจากน้ีหากโจทก์แพ้คดีโจทก์จะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายให้กับจําเลยทั้งหมด และ
ทนายฝ่ายจําเลยจะได้ค่าตอบแทนเป็นอัตราส่วนของผลตอบแทนการชนะคดีเพ่ือ
จูงใจให้ทนายมีแรงจูงใจให้ช่วยจําเลยมากขึ้น ย่ิงไปกว่าน้ัน หากจําเลยพิสูจน์แล้ว
ว่าประเด็นที่ตนวิพากษ์วิจารณ์น้ันเป็นประเด็นสาธารณะ ในระหว่างกระบวน 
การฟ้องร้องน้ันโจทก์จะไม่สามารถดําเนินการในประเด็นที่จําเลยวิจารณ์ได้อีก 

 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 1 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) 
หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  ควรสนับสนุนให้องค์กรอิสระที่มีหน้าที่พัฒนาธรรมาภิบาลของหน่วยงานอ่ืนมี
ความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการดําเนินงาน ซึ่งสามารถสนับสนุนได้ด้วย
มาตรการ 2 ประการ คือ หน่ึง การสร้างความหลากหลายในคณะกรรมการสรร
หาและคณะกรรมการองค์กรอิสระ และสอง การปรับปรุงระบบจัดสรร
งบประมาณ สําหรับประเด็นด้านความหลากหลายของคณะกรรมการน้ัน 
คณะกรรมการสรรหาและคณะกรรมการองค์กรอิสระเองควรมีความหลากหลาย



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
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7-18 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

มากขึ้น ควรให้ผู้สรรหาและคณะกรรมการขององค์กรอิสระมีที่มาจากหลายสาขา
วิชาชีพ นอกจากน้ี การจัดสรรงบประมาณให้กับองค์กรอิสระควรที่จะมีความ
เหมาะสมกับภาระงานทีไ่ด้รับเพ่ือให้องค์กรมีทรัพยากรในการทํางานเพียงพอและ
ควรให้ที่มาของงบประมาณมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร โดยอาจทําได้หลาย
วิธี เช่น การรับประกันงบประมาณขั้นตํ่าที่องค์กรอิสระจะได้ การกําหนดให้
องค์กรอิสระเสนอของบประมาณผ่านรัฐสภาแทนที่จะเสนอขอจากฝ่ายบริหาร 
หรือการกําหนดงบประมาณโดยอัตราส่วนเทียบเคียงจากภาษีสรรพสามิต รายได้
ประชาชาติ หรือจํานวนประชากร เป็นต้น  

2)  ด้านการสร้างสายความรับผิดชอบต่อประชาชน ควรกําหนดให้องค์กรอิสระเปิดเผย
ข้อมูลรายละเอียดการสืบสวนสอบสวนทั้งในอดีตและปัจจุบันเท่าที่ไม่ขัดกับ พ.ร.บ.
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ แก่สาธารณชนภายในระยะเวลาที่กําหนดตายตัวแน่นอน 
เพ่ือให้กลไกความรับผิดชอบถูกเช่ือมโยงไปสู่ประชาชนในที่สุด และ  

3)  การเสนอ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.... ซึ่งจะกําหนดบทบาทหน้าที่การทํางานของกรรม 
การสิทธิมนุษยชน อันจะเป็นการสอดคล้องกับหลักการปารีสที่เก่ียวข้อง 2 
เรื่อง 1. การสรรหาผู้แทน 2.หลักการทํางานที่เป็นอิสระ ซึ่งอิสระทั้งด้าน
บุคลากร และงบประมาณ (เพียงพอ) ทั้งซึ่งในร่าง พรบ. ดังกล่าวจะกําหนด
กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งจะเน้นให้มีความหลากหลาย 
โดยรัฐได้เข้ามาพยายามแก้ไข และน่าจะเป็นทิศทางที่ดีขึ้น 

มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานในระดับต้นสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/
หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ 

 เป้าประสงค์ที่ 3 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  การสังคายนากฎหมายน้ันจะต้องดําเนินการโดยหน่วยงานกลาง มิใช่ให้
กระทรวงซึ่งดูแลกฎหมายเป็นผู้เสนอขึ้นมา หากประเทศไทยต้องการการชําระ
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติจะต้องมีหน่วยงานกลางที่เข้ามา
ดําเนินการ และต้องมีกระบวนการในการเปิดรับและกลั่นกรองข้อเสนอจาก
ภาคธุรกิจและจากสาธารณชนด้วย  
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2)  การวางระบบสังคายนากฎหมายจะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระยะ คือ ใน
ระยะแรก (Phase I) จะเป็นการวางแผนการปฏิบัติการ (Operational Plan) 
ซึ่งจะมีรายละเอียดของแผนต้ังแต่เรื่องหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบใน 
การสังคายนาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง หลักการและแนวทางในการประเมิน
กฎหมาย แนวทางในการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มีส่วนได้เสียและ 
การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือให้การดําเนินการมีความโปร่งใส และสุดท้ายคือโรดแม็บ
ในการนําแผนไปปฏิบัติ ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียดของกิจกรรม วิธีการ
ดําเนินการและงบประมาณที่ต้องใช้ เน่ืองจากในการจัดทําแผนดังกล่าว
จําเป็นต้องมีการศึกษาแนวนโยบายและหลักการในการประเมินกฎหมาย 
สภาพแวดล้อมในเชิงสถาบันและในเชิงกฎหมาย กระบวนการและขั้นตอนที่
เป็นทางการตลอดจนข้อคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ฯลฯ สําหรับกระบวนการ
สังคายนาในระยะที่สอง (Phase II) น้ัน จะเป็นการนําพิมพ์เขียวมาปฏิบัติใช้ 
ขั้นตอนน้ีอาจใช้เวลาประมาณ 1-3 ปีขึ้นอยู่กับว่าต้องการให้กระบวนการ
ครอบคลุมกฎหมายหลักและกฎหมายรองจํานวนมากน้อยเพียงใด เช่น บาง
ประเทศ ให้ความสําคัญเฉพาะกฎหมายที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจ บาง
ประเทศให้ความสําคัญแก่กฎหมายด้านภาษี เป็นต้น  โดยการดําเนินการใน
ระยะที่สองจะมีผลผลิตออกมาอย่างต่อเน่ืองในรูปแบบของผลการประเมินผล
กระทบ และความคุ้มค่าของกฎหมายแต่ละฉบับพร้อมข้อเสนอแนะว่าควรมี
การปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายเหล่าน้ัน หรือไม่ อย่างไร  

3)  การกําหนดระยะเวลาและ/หรือการออกแบบการประเมินผลกระทบในการออก
กฎหมาย (Regulatory Impact Assessment: RIA) ให้มีความเหมาะสม 
(Right timing/Design) โดยต้องกําหนดให้การทําRIA เป็นส่วนหน่ึงของ
นโยบายที่ต้องทําการปฏิรูป และต้องมีเป้าหมายในการนํา RIA มาใช้อย่างเป็น
รูปธรรม รวมทั้งสร้างแรงจูงใจให้แก่หน่วยงานราชการด้วย  

4)  การออกแบบข้ันตอนหรือกระบวนการในการทํา RIA ให้มีความเหมาะสม 
(Right method) โดยข้ันตอนแรกต้องกําหนด ขอบเขตของกฎหมาย ที่จะ
ประเมินว่าเป็นกฎหมายประเภทใด เน่ืองจากปัจจุบันมีการประเมินกฎหมาย
เฉพาะในระดับพระราชบัญญัติเท่าน้ัน ดังน้ัน จึงควรขยายขอบเขตให้
ครอบคลุมถึงกฎหมายประเภทท่ีเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิม ร่าง
กฎหมายที่เสนอโดยภาคประชาชน และกฎหมายลําดับรอง รวมทั้งกฎระเบียบ



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

7-20 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

ของหน่วยงานท่ีมีอํานาจกํากับดูแลด้วย เมื่อกําหนดขอบเขตของกฎหมายที่จะ
ประเมินแล้ว ขั้นตอนลําดับต่อไปควรเป็นการกําหนดระยะเวลาในการประเมิน
ซึ่งเป็นการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือที่เก่ียวข้องโดยควรมี
การกําหนดให้มีการดําเนินการรวมจํานวน 3 ครั้ง คือ การรับฟังความคิดเห็น 
“ก่อนการยกร่างกฎหมาย” เพ่ือเป็นการตรวจสอบความจําเป็นในการร่าง
กฎหมาย การรับฟังความคิดเห็น “เมื่อมีการยกร่างกฎหมายแล้ว” เพ่ือ
ประเมินผลกระทบทางกฎหมายและทางเลือกอ่ืนๆ การรับฟังความคิดเห็น 
“เมื่อมีการปรับปรุงร่างกฎหมายแล้ว” เพ่ือพิจารณารายละเอียดปลีกย่อยต่างๆ 
ของกฎหมาย และขั้นตอนการทํา RIA ลําดับสุดท้ายคือ ต้องกําหนดเน้ือหา
สาระของการประเมิน และหลักการในการรับฟังความคิดเห็นของสาธารณชน 
โดยรูปแบบของเน้ือหาสาระที่จะทําการประเมินหรือวิเคราะห์ผลกระทบใน 
การออกกฎหมายน้ัน ควรกําหนดกรอบหรือเป้าหมายในการประเมินให้ชัดเจน 
โดยเฉพาะรูปแบบของเร่ืองที่มีความสําคัญ ทั้ง น้ีควรกําหนดวิธีการใน 
การประเมินให้ชัดเจน โดยพิจารณาเฉพาะเร่ืองที่สําคัญ โดยวิธีการในการ
ประเมินควรดําเนินการในรูปแบบฟอร์มมาตรฐาน (Spreadsheet) แทน
คําถามปลายเปิดที่เป็นกากบาท (tick the box) และควรเน้นการประเมินใน
เชิงคุณภาพโดยอาศัยข้อมูลที่ได้รับจากการรับฟังความคิดเห็นเป็นหลัก ส่วน
หลักการในการรับฟังความคิดเห็นของสาธารณชน สามารถนําหลักของประเทศ
ในกลุ่ม OECD มาเป็นแนวทางในการปฏิบัติได้  

5)  การคัดเลือกองค์กรในการตรวจสอบการทํา RIA ให้มีความเหมาะสม (Right 
Institution) เพ่ือให้คุณภาพของการทํา RIA เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ควรมี
หน่วยงานกลางที่รับผิดชอบในการส่งเสริม ติดตาม และการตรวจสอบการประเมิน
หรือวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายโดยเฉพาะซึ่งหน่วยงานดังกล่าวต้องมี
การประสานงานอย่างใกล้ชิดกับภาคเอกชนและภาคประชาชนเป็นอย่างย่ิง  

6)  หลังการทําการปรับปรุงและแก้ตัวบทของกฎหมายผ่านทางการใช้กระบวนการ 
RIA แล้ว กฎหมายที่จะทําการออกมาใหม่ควรมีการต้ังระยะเวลาหรืออายุของ
ตัวบทกฎหมาย เพ่ือลดความซํ้าซ้อนของการที่จะออกกฎหมายใหม่ออกมา 
นอกจากน้ีการตั้งระยะเวลาของการทบทวนกฎหมาย (การจัดทํากฎหมาย
อาทิตย์อัสดง (sunset legislation)) ควรกําหนดให้จริงจังและมีระยะเวลาการ
ทําการทบทวนกฎหมายใหม่ที่ชัดเจน  
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7)  การกําหนดระยะเวลาของกฎหมายควรกําหนดตามประเภทและความสําคัญ
ของกฎหมายน้ัน ๆ ด้วย อาทิเช่นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับวิถีชีวิตไม่ควรมี 
การกําหนดวันหมดอายุของตัวบทกฎหมายเน่ืองจากเป็นกฎหมายที่มี
ความสําคัญไม่ควรเปลี่ยนแปลงบ่อยจะทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้งเกิดขึ้นได้ 
และ  

8)  นอกจากการกําหนดอายุของตัวบทกฎหมายเองแล้วการจัดทํากฎหมายอาทิตย์
อัสดงยังสามารถใช้ในการกําหนดอายุของตัวหน่วยงานที่ต้ังขึ้นมาได้อีกด้วยว่า
หน่วยงานน้ัน ๆ มีอายุเท่าไร และตั้งมาตามวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยการ
กระทําเช่นน้ีสามารถทําให้ทางรัฐบาลสามารถกําหนดงบประมาณที่จะอนุมัติ
ให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ ได้ชัดเจนมากขึ้น และสามารถลดความซ้ําซ้อนของ 
การทํางานกันในตัวของหน่วยงานเองอีกด้วย 

 เป้าประสงค์ที่ 7 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  ควรให้คณะกรรมการองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (กอสส.) มี
อํานาจในการกําหนดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ซึ่งอาจจะถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองได้  

2)  ให้อํานาจ กอสส. มากขึ้นในการให้คุณให้โทษโครงการ อย่างน้อยต้องมีอํานาจบังคับ
ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการออกมาช้ีแจงต่อสาธารณะในกรณีที่ผลการตัดสินใจ
ของโครงการไม่ตรงกับคําแนะนําของ กอสส. และหากเจ้าของโครงการหรือ
ผู้เก่ียวข้องปฏิเสธที่จะร่วมมือจะต้องมีการกําหนดความผิดทางอาญาไว้ด้วย  

3)  กอสส. ควรมีการติดตามผลการดําเนินการของโครงการท่ีมีความเสี่ยงที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงเป็นระยะๆ และ กอสส. ควรมีอํานาจให้คําแนะนํา
ใหม่ได้อีกเรื่อยๆ  

4)  การตัดสินใจปกปิดหรือเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับโครงการที่มีความเสี่ยงก่อให้เกิด
ผลกระทบร้ายแรงนั้น ให้เป็นไปตามหลักการของ พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ   

5)  หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกคนเข้าร่วมทําประชาพิจารณ์ให้ประกาศต่อสาธารณะ 
โดยควรมีการจัดประเภทผู้เข้าร่วมประชาพิจารณ์เป็นหมวดหมู่ และในกรณีที่มี
ผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมทําประชาพิจารณ์เป็นจํานวนมาก ให้แต่ละหมวดหมู่ส่ง
ตัวแทนเข้าร่วม หรือต้องให้ความสําคัญแก่กลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยก่อน  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

7-22 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

6)  ควรประกาศรายช่ือผู้มีโอกาสได้รับเลือกเป็นคณะกรรมการประชาพิจารณ์ออก
สู่สาธารณะก่อนจะทําการแต่งต้ังอย่างเป็นทางการ แล้วจึงเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทุกฝ่ายแสดงความเห็น วิจารณ์และเปล่ียนแปลงรายช่ือกรรมการใน
ระยะเวลาหน่ึง จนเป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่ายแล้วจึงแต่งต้ังคณะกรรมการ
ประชาพิจารณ์ชุดดังกล่าว  

7)  การทํางานของคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะต้องอํานวยความสะดวกด้าน
ข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมทําประชาพิจารณ์และประชาชนทั่วไปในการเข้าถึงข้อมูล
สําคัญเก่ียวกับโครงการและนโยบายน้ันๆ  

8)  ให้มีการทําปรับบทบาทและขอบเขตอํานาจหน้าที่ขององค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น ไม่ให้อํานาจหน้าที่ขององค์การปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) ขัดแย้งกับหน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาคในการ
จัดทําบริการสาธารณะ  

9)  ให้มีการทําการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย (RIA) การสังคายนา
กฎหมายเก่า (Regulatory Guillotine) เพ่ือแก้ไขความขัดแย้งระหว่าง
กฎหมายลูกที่รับรองหลักการสิทธิชุมชนที่จะออกมาใหม่กับกฎหมายเก่าที่มีอยู่
เเล้ว เพ่ือให้อํานาจหน้าที่ของ อปท. และความต้องการของชุมชน ไม่ขัดแย้งกับ
หน่วยงานส่วนกลางที่เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น และ  

10)  ปรับปรุงกฎหมาย พ.ร.บ. เข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น เพ่ือลดต้นทุนแก่
ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท้องถิ่น 

 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 2 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) 
หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1) การส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
ได้แก่ ศาล องค์กรตรวจสอบ ผู้นําชุมชน ฯลฯ โดยพิจารณาถึงวิธีการที่จะทําให้มี
ความสะดวกข้ึนในการเข้าถึงกลไกแก้ไขความเดือดร้อนที่เก่ียวกับการเลือกปฏิบัติ 

2) สร้างแรงจูงใจสําหรับหน่วยงานต่างๆ ที่มีหน้าที่ขจัดการเลือกปฏิบัติหรือกลไก
รับเร่ืองร้องเรียนและวัดผลการดําเนินการขององค์กรด้วย KPI ทั้งน้ี หาก
องค์กรใดประสบความสําเร็จได้รับงบประมาณเพ่ิมเติมในปีถัดไปเพ่ือทํางาน
ตอบสนองภารกิจของตนเองต่อไป หรือในกรณีที่ไม่ประสบผลสําเร็จ ก็จะถูกลด
งบประมาณและสะท้อนความน่าเช่ือถือขององค์กรน้ันๆ ในการจัดการกับ
ภารกิจตามอํานาจหน้าที่ของตน  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 7-23 

3) การสร้างสันติภาพตามแนวทางสันติวิธี เพราะสันติวิธีจะทําให้เกิดความสงบ 
ความสมานฉันท์และความพอใจร่วมกัน ทั้งน้ีจะต้องสร้างกิจกรรม กระบวนการ 
/มาตรการต่างๆ นอกเหนือจากการใช้กําลังอาวุธที่คู่ขัดแย้งได้ดําเนินการอย่าง
ต่อเน่ืองเช่ือมโยงกัน โดยอาจร่วมกับภาคส่วนต่างๆด้วย เพ่ือยุติความรุนแรง
สร้างสังคมท่ีทุกฝ่ายพออยู่ร่วมกันได้  

4) ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อเช้ือชาติในทุก
รูปแบบ (ICERD) โดยรัฐสมาชิกมีหน้าที่นําส่งรายงานฉบับแรก(Initial Report) 
ภายใน 1 ปีหลังจากที่อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติมีผล
บังคับสําหรับประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยลงนามและให้สัตยาบันในปี 2546 
(2003) โดยจะต้องส่งรายงานให้คณะกรรมการ ICERD เพ่ือตรวจสอบความ
เป็นไปของการนํา ICERD มาใช้ทุกๆ 4 ปี หลังจากที่ส่งรายงานฉบับแรก (Initial 
report) นอกจากน้ันคณะกรรมการฯ ยังอาจจะร้องขอให้รัฐบาลส่งรายงานเฉพาะ
ตามเหตุการณ์ หรือสถานการณ์ที่ถูกหยิบยกเป็นข้อกังวลน้ันๆ โดยคณะ
กรรมการฯ จะทําหน้าที่ตรวจสอบการนําอนุสัญญาไปปฏิบัติใช้ ทั้งน้ีในมาตรา 14 
ของอนุสัญญากล่ าวถึ งมาตรการพิ เศษในการร้ อง เ รี ยน  ( Individual 
communication) หลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นการสร้างพันธะระหว่างรัฐกับ
ประชาชนในรัฐ และกําหนดให้รัฐต้องทําหน้าที่การสร้างความเคารพ การปกป้อง
คุ้มครองการเลือกปฏิบัติ และการทําให้เป็นจริงตามอนุสัญญา 

ลําดับที่ 2 คือ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือ
บรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับรอง ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 
1 และเป้าประสงค์ที่ 6 จําแนกตามรายเป้าประสงค์ได้ดังน้ี 

 เป้าประสงค์ที่ 1 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  การสนับสนุนให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม 
กล่าวคือ หากประชาชนมีรายได้ที่ดีและได้รับการยอมรับจากสังคม ไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ หรือถูกทิ้งไว้เบ้ืองหลัง ก็จะช่วยลดพฤติกรรมการก่ออาชญากรรมได้  

2)  แก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยผู้ ต้องขังให้เข้ากับสังคมได้เมื่อพ้นโทษ โดยจัดให้มี
การศึกษา การดําเนินพัฒนาจิตใจผู้ต้องขัง เน่ืองจากการสํารวจพบว่าผู้ต้องขัง



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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7-24 บทที่ 7  การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฏหมาย... 

บางรายกระทําความผิด เพราะขาดความย้ังคิด หรือผู้ต้องขังบางรายเกิดภาวะ
ความเครียดจากการต้องถูกจํากัดบริเวณ ขาดอิสระภาพ อดทนยอมรับการถูก
กักขังไม่ได้ ประกอบกับความแออัดในเรือนจํา/ทัณฑสถาน จึงต้องพัฒนาจิตใจ
ควบคู่กับการพัฒนาด้านความรู้ ความสามารถ เช่น การอบรมผู้ต้องขังโดยใช้
คําสอนของศาสนา การฟ้ืนฟูจิตใจด้วยวิธีชุมชนบําบัด การจัดกิจกรรมทาง
ศาสนา ประเพณี การอบรมวิปัสสนา การอบรมโดยวิทยากร และตัวแทน
หน่วยงานภายนอกที่มีความรู้ด้านจิตวิทยา การจัดกิจกรรมด้านบันเทิง รวมทั้ง
การแก้ไขปัญหาชีวิตผู้ต้องขังเป็นรายบุคคลโดยนักจิตวิทยา และนักสังคม
สงเคราะห์ การสร้างความเข้าใจร่วมกับชุมชน การให้ความช่วยเหลือทาง
การเงินและการประกอบอาชีพภายหลังเมื่อพ้นโทษ ตลอดจนหามาตร 
การป้องกันไม่ให้กระทําความผิดซ้ํา  

3)  การกําหนดบทลงโทษโดยมุ่งผลในการป้องกันก่อให้เกิดการข่มขวัญและตัด
โอกาสในการกระทําความผิดบนพ้ืนฐานของความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค 
และโทษที่เหมาะสม  

4)  การสร้างสันติภาพตามแนวทางสันติวิธี เพราะสันติวิธีจะทําให้เกิดความสงบ 
ความสมานฉันท์และความพอใจร่วมกัน ทั้งน้ีจะต้องสร้างกิจกรรม กระบวนการ 
/มาตรการต่างๆ นอกเหนือจากการใช้กําลังอาวุธที่คู่ขัดแย้งได้ดําเนินการอย่าง
ต่อเน่ืองเช่ือมโยงกัน โดยอาจร่วมกับภาคส่วนต่างๆด้วย เพ่ือยุติความรุนแรง
สร้างสังคมที่ทุกฝ่ายพออยู่ร่วมกันได้ ทั้งน้ี กลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองโดยสันติวิธี ที่มี การกําหนดไว้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 หมวด 16  
การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 (5) ให้มี “กลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองโดยสันติ วิ ธีภายใ ต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งควรมีการจัดทํารายละเอียดในทางปฏิบัติ 
ถอดบทเรียนจากการทํางานของกลไกที่เคยมีการจัดต้ังมาเพ่ือคลี่คลายความ
ขัดแย้งในอดีต เพ่ือวางแนวทางในการจัดต้ัง กลไกใหม่น้ีให้ได้รับการยอมรับ
จากสาธารณะ กําหนดองค์ประกอบที่ครอบคลุมภาคส่วนที่เก่ียวข้อง วางกรอบ
การทํางานที่จะทําให้กลไกน้ีสามารถเป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริมให้เกิดค่านิยม
ของการใช้สันติวิธีและแนวทางปฏิบัติในการป้องกันการใช้ความรุนแรงใน 
การจัดการความขัดแย้งได้จริง และ  



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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5)  การบรรลุเป้าประสงค์ในข้อ 3 (หลักนิติธรรม) จะเป็นพ้ืนฐานมีส่วนช่วยให้
บรรลุผลในเป้าประสงค์น้ี 

 เป้าประสงค์ที่ 6 โดยจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best 
practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์น้ี คือ  

1)  กําหนดกฎระเบียบทางการคลังและวิธีการประเมินความคุ้มค่าของโครงการให้
เป็นกฎหมายที่ชัดเจน โดยในปัจจุบันมีกฎหมายที่เก่ียวข้องอยู่ 2 ส่วนหลักๆ 
คือ พ.ร.บ. ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน และร่าง พ.ร.บ. การเงินการ
คลังของรัฐ สําหรับ พ.ร.บ. ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนน้ันควรจะระบุ
ถึงมิติของการวิเคราะห์ประเมินความคุ้มค่าอย่างชัดเจน ถูกต้องตามหลัก
วิชาการ มีการคํานึงถึงมิติทางด้านความเสี่ยงรวมอยู่ด้วย ในส่วนของร่าง 
พ.ร.บ. การเงินการคลังของรัฐน้ัน เป็นกรอบกฎหมายที่จะควบคุมการบริหาร
จัดการงบประมาณของรัฐบาลไม่ให้ก่อภาระผูกพันทางการคลังในระยะยาวที่
มากจนเกินไป เช่น การกําหนดวงเงินขั้นตํ่าที่รัฐบาลจะต้องสํารองไว้สําหรับ
จ่ายหนี้สาธารณะ การกําหนดข้อจํากัดและเพดานในการต้ังงบประมาณ
ส่วนกลาง และการกําหนดข้อจํากัดของรัฐบาลในการบริหารจัดการวงเงินนอก
งบประมาณจากรัฐวิสาหกิจและธนาคารของรัฐ  

2)  โ ค ร งก า รล งทุ นขนาด ใหญ่ ค ว รมี ก า รส ร้ า ง ร ะบบความ รับผิ ด ชอบ 
(accountability) ที่ชัดเจน โดยในส่วนของการดําเนินการของภาครัฐน้ัน ควร
เป็นไปอย่างโปร่งใสและตรวจสอบได้ ผ่านการเปิดเผยข้อมูลและผลการศึกษา
ความเป็นไปได้ของโครงการให้แก่สาธารณชนและสื่อมวลชนรวมถึงนักวิชาการ
ได้ตรวจสอบ และติดตามความคืบหน้า  

3)  ให้ความสําคัญกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าและความย่ังยืนทางการคลังซึ่งจัดทํา
โดยสถาบันวิเคราะห์งบประมาณประจํารัฐสภาควบคู่กับผลการวิเคราะห์วิจัย
จากหน่วยงานภาครัฐ  

4)  ปรับเปลี่ยนประมวลจริยธรรมท่ีถูกนํามาใช้ประกอบการพิจารณาการขึ้น
เงินเดือน การเลื่อนตําแหน่งหรือการเข้ารับตําแหน่งให้มีความชัดเจนทั้งหมด 
และควรจะอยู่ ในรูปของรายการที่ บ่งช้ีคุณลักษณะของจริยธรรมที่ ไม่ ดี 
(negative list) เช่น ไม่ควรกําหนดว่าผู้เข้ารับตําแหน่งเป็นผู้มีจริยธรรมอันดี 
เเต่ควรจะกําหนดว่าผู้ดํารงตําแหน่งจะต้องไม่มีญาติพ่ีน้องดํารงตําแหน่งอยู่ใน
ภาคธุรกิจหรือภาคราชการที่อาจจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่ควร
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กําหนดเพียงแค่ว่าผู้ดํารงตําแหน่งจะต้องมีประสบการณ์และความเช่ียวชาญใน
ด้านที่เก่ียวข้อง แต่ควรจะกําหนดว่าผู้ดํารงตําแหน่งต้องมีประสบการณ์ทํางาน
ในด้านน้ันๆ มาก่ีปี ในกรณีของผู้ทรงคุณวุฒิควรมีการกําหนดให้ชัดเจนว่า
ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านควรมาจากตัวแทนวิชาชีพใด เป็นต้น  

5)  ควรกําหนดให้มีช่องทางที่ประชาชน ภาคเอกชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
ผู้เก่ียวข้องสามารถร้องขอให้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลจริยธรรมใหม่ได้ และ
เมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขควรจะเปิดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับล่าง ภาคประชา
สังคม และภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการยกร่างด้วย เพื่อสร้างความเข้าใจ
เเละความตระหนักถึงความสําคัญของประมวลจริยธรรม โดยการออกแบบ
ประมวลจริยธรรมน้ันควรเน้นการนําไปปฏิบัติที่ง่ายเป็นหลัก แทนที่จะเน้น
ความเป็นอุดมคติ  

6)  กําหนดทุกหน่วยงานต้องเผยแพร่ประมวลจริยธรรมของตนเองบนเว็บไซต์ที่
สามารถเข้าถึงได้ง่าย เพ่ือให้ประชาสังคมหรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องสามารถใช้
ประมวลจริยธรรมเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐได้ง่ายขึ้น และ  

7)  คณะกรรมการจริยธรรมของแต่ละหน่วยงานน้ันควรจะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภายนอกที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงานที่ตนประจําอยู่ หรือในกรณีโจทก์
และจําเลยในคดีความที่ตนรับผิดชอบมีความเก่ียวข้องกับตน คณะกรรมการ
ควรจะหมดสิทธิในการวินิจฉัยคดี 

ลําดับสุดท้าย คือ มิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึง
ไม่มีความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 4 เป้าประสงค์ที่ 8 และ เป้าประสงค์
ที่ 9 ซึ่งทั้ง 3 เป้าประสงค์น้ีไม่จําเป็นต้องมีจุดที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี 
(Best practices) ที่จะทําให้บรรลุในเป้าประสงค์เหล่าน้ี เนื่องจากมีมาตรการและระบบที่ดีอยู่แล้ว ไม่
น่ากังวล จึงเสนอให้ดําเนินการในลักษณะเดิมต่อไป  

7.5 สรุป 

จากการสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย เพ่ือ
บรรลุเป้าหมายที่ 16 คณะผู้วิจัยพบว่า การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมา (ระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 
11 พ.ศ. 2555-2559) ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาหลายด้าน ทั้งปัญหาเศรษฐกิจภายในและ
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ภายนอกประเทศ วิกฤตทางด้านสังคม ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
รวมถึงปัญหาการบริหารการจัดการภาครัฐ โดยสาเหตุสําคัญที่ทําให้เกิดปัญหาข้างต้นมาจากความ
อ่อนด้อยประสิทธิภาพในการสร้างสังคมที่สงบสุข เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการมีสถาบันที่มี
ความรับผิดชอบในประเทศ ดังน้ันจึงมีความจําเป็นที่ต้องสร้างสังคมที่สงบสุข การเข้าถึงความยุติธรรม 
และสถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการที่ดีย่ิงขึ้นโดยจะต้องพัฒนาทั้งทาง 
ด้านนิติธรรม ด้านคุณธรรม ด้านความโปร่งใส ด้านความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ ด้านความมีส่วน
ร่วมและด้านความคุ้มค่า เพ่ือเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญในการพัฒนาประเทศอย่างมีคุณภาพ มีความเป็น
ธรรม มีความย่ังยืน และมีความเข้มแข็ง ทั้งน้ี เพราะจากการสํารวจความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุม
ผ่านแบบสอบถามออนไลน์ในประเด็น “สถานการณ์ในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 
ของประเทศไทย” ทําให้คณะผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า เป้าหมายที่ 16 น้ันมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อ
ประเทศไทย แต่ยังคงประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 อยู่ 
ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะประเทศไทยมีกฎหมายกฎระเบียบและมาตรฐานต่างๆ ที่บรรลุการพัฒนาที่
ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ในระดับที่ปานกลางอยู่ อีกทั้ง ภาคส่วนต่างๆ นอกเหนือจากภาครัฐ 
(ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ ฯลฯ) ได้ให้ความสําคัญกับการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายท่ี 
16 ในระดับที่มากน้อยแตกต่างกันออกไป ทําให้การขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายที่ 16 เป็นไปใน
ระดับปานกลางไปจนถึงล่าช้า ด้วยเหตุดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงได้จัดทําข้อเสนอแนะรายเป้าประสงค์ที่ 
16 เพ่ือที่จะหามาตรการท่ีน่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะ
ทําให้บรรลุในเป้าหมายที่ 16 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากสังคมไทยประสบความสําเร็จในการสร้าง
ภูมิคุ้ม (เป้าหมายท่ี 16) ที่กล่าวถึงข้างต้น ก็จะช่วยให้ประเทศไทยมีความพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับ
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม การเมืองการปกครอง โดย
การพัฒนาระบบกฎหมายและโครงสร้างของรัฐ รวมถึงการปรับปรุงระบบคุณธรรม ระบบจริยธรรม 
มาตรฐานด้านความโปร่งใส และการทําให้ภาครัฐมีความรับผิดรับชอบต่อประชาชน การเปิดให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา จะช่วยให้เกิดระบบการปกครองที่ดี นํามาซึ่งนโยบายและโครงการ
ต่าง ๆ ของรัฐที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เกิดการพัฒนาทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยมีภาคประชาสังคมเป็นฐานในการตรวจสอบถ่วงดุลและกดดันให้ภาครัฐมี 
การพัฒนาธรรมาภิบาลมากย่ิงขึ้น 

 





 

8-1 

บทที่ 8  
สรุป  

ในบทน้ีจะเป็นสรุปโดยสังเขปจากการศึกษาต้ังแต่บทที่ 2-7 ซึ่งมีรายละเอียดและสาระสําคัญ
ดังน้ี 

ประเทศไทยได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (กพย.) มีนายกรัฐมนตรี เป็น
ประธาน เป็นคณะกรรมการหลักในการขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน มี 
คณะอนุกรรมการอยู่ภายใต้ กพย. 3 คณะ ประกอบด้วย 1) อนุกรรมการขับเคลื่อนเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ ย่ังยืน 2) อนุกรรมการส่งเสริมความเข้าใจและประเมินผลการพัฒนาที่ย่ังยืนตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจ พอเพียง และ 3) อนุกรรมการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศเพ่ือสนับสนุน 
การพัฒนาท่ีย่ังยืน ภายใต้ คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนมีคณะทํางานย่อย
อีก 3 คณะทํางาน คือ คณะทํางานที่ 1 รับผิดชอบการบูรณาการการดําเนินงานและจัดลําดับ
ความสําคัญในการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน คณะทํางานที่ 2 รับผิดชอบการจัดทํา
รายงานผลการดําเนินงานตามเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน และ คณะทํางานที่ 3 ปรับปรุงกลไก
มาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคมและกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาที่ย่ังยืน  

ในการบรรลุภารกิจของคณะอนุกรรมการขับเคล่ือนเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนน้ัน จําเป็น
อย่างย่ิงที่จะต้องมีบูรณาการการดําเนินงาน การขับเคลื่อนเป้าหมายต่างๆ เสนอแนะข้อปรับปรุงกลไก
มาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคมและกฎหมาย และติดตามผลการดําเนินงานตามเป้าหมาย 
การพัฒนาท่ีย่ังยืน ซึ่งจะต้องดําเนินการการจัดลําดับความสําคัญ (Ranking) ของเป้าประสงค์ 
(Target) ของแต่ละเป้าหมาย (Goal) และ ระหว่างเป้าหมายด้วยกันเอง ศึกษาหาวิธีการ (Means) 
หรือจุดคานงัด (Tipping point) ในการบรรลุเป้าประสงค์และเป้าหมายการ พัฒนาที่ย่ังยืนแต่ละข้อ 
จากน้ันขึงมีการการจัดทําตัวช้ีวัด (Indicator) ในการประเมินการดําเนินงานเพ่ือบรรลุเป้าประสงค์
และเป้าหมาย การพัฒนาท่ีย่ังยืน โดยปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมตัวช้ีวัด มีการจัดทําแผนการบรรลุ
เป้าหมาย (Roadmap) ของแต่ละเป้าหมาย และบูรณาการแผนดังกล่าว และเมื่อดําเนินการตาม
ขั้นตอนดังกล่าวแล้ว ก็จะต้องมีการจัดทําแนวทางในการประเมินและวัดผล (Measurement and 
Evaluation) การดําเนินการเพ่ือบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน 

ในส่วนของนิยามและความหมายของเป้าประสงค์ และตัวช้ีวัดภายใต้เป้าหมายที่ 16 และ 
ความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทยนั้นมีแค่บางตัวช้ีวัดที่ประเทศไทยสามารถจัดเก็บข้อมูล และ
วัดผลได้ทันที นอกจากน้ี ในกรณีที่ประเทศไทยจัดเก็บหรือมีข้อมูลที่สามารถวัดผลได้เพียงบางส่วน ก็
จะต้องอาศัยรายงานตัวช้ีวัดตัวแทน (proxy) เพ่ือสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากย่ิงขึ้น 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

8-2 บทที่ 8  สรุป 

อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดในบริบทของสากลที่กําหนดขึ้นมาน้ัน บางตัวไม่สามารถวัดผลเป้าประสงค์น้ันๆ 
ได้ทั้งหมด อาจจะต้องใช้ข้อมูลอ่ืนใดมาสนับสนุนในการวัดผล ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ันอาจจะเป็นข้อมูลที่อยู่
ในรูปของตัวช้ีวัดหนุนเสริม (supplementary indicator) มีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน 
(complementary indicator) ในกรณีที่เป้าประสงค์น้ันมีความซับซ้อนในการวัดผล ซึ่งในส่วนน้ีจะ
ขึ้นอยู่กับประเทศต่างๆ ในการกําหนดขึ้นมาให้เข้ากับบริบทของประเทศน้ันๆ  

สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 16 ในบริบทของประเทศไทย ขณะนี้มีตัวช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับ
เป้าหมายดังกล่าวจํานวน 10 ตัวช้ีวัด และจําเป็นที่จะต้องตรวจสอบตัวช้ีวัดที่เหลืออีก 13 ตัวช้ีวัดว่า
เหมาะสมหรือไม่ในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ือจัดทําตัวช้ีวัด ในการน้ี มีหน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานท่ีเข้าไป
เก่ียวข้องกับการจัดเก็บข้อมูลและตัวช้ีวัด โดยกระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็ยผู้ดําเนินการหลักในการบรรลุเป้าหมาย นอกจากน้ี ยังมี
หน่วยงานอ่ืนๆ เข้ามาเสริมเพ่ือให้การการวัดผลสอดคล้องและเป็นไปตามมาตรฐานสากล ไม่ว่าจะ
เป็น กระทรวงต่างประเทศ กระทรวงแรงงาน สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน
ศาลยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย และสํานักงานสถิติแห่งชาติ เป็นต้น  

ในปัจจุบัน สถานการณ์มีข้อมูลตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 ได้มีการรวบรวมและกลั่นกรอง
ข้อมูลที่มีอยู่เพ่ือพิจารณาว่าข้อมูลที่จัดเก็บดังกล่าวสอดคล้องกับสากลหรือไม่ หรือเป็นเพียงข้อมูลที่
ใช้อ้างอิงได้ในระดับประเทศเท่าน้ัน โดยตัวช้ีวัดเป้าหมายที่ 16 ที่รวบรวมและเผยแพร่ในระบบ
นําเสนอของสํานักงานสถิติแห่งชาติ แล้วได้แก่ ตัวช้ีวัดที่ 16.3.2 สัดส่วนของจํานวนผู้ต้องขังที่ศาลยัง
ไม่พิพากษาต่อจํานวนนักโทษทั้งหมด ตัวช้ีวัด 16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิด
กับเจ้าพนักงานของรัฐ จําแนกตามอายุ  และ ตัวช้ีวัด 16.10.2 จํานวนประเทศที่มีกฎหมายรองรับ
การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ ทั้งน้ี สถานะของของข้อมูลจะแบ่งออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อมูล
ตัวช้ีวัดมีครบถ้วน 2) ข้อมูลตัวช้ีวัดมีบางส่วน 3) ยังไม่มีข้อมูลตัวช้ีวัดและไม่เสนอตัวช้ีวัดแทน 4) ยัง
ไม่มีข้อมูลตัวช้ีวัดและเสนอตัวช้ีวัดแทน 5) ไม่เก่ียวข้องกับบริบทประเทศไทย 6) ยังไม่ชัดเจน และ 7) 
ไม่ทราบหรือไม่มีข้อมูล (เพ่ิมโดยคณะผู้วิจัย) ทั้งน้ี ตัวช้ีวัดของเป้าหมายที่ 16 น้ันพบว่ามีข้อมูล
กระจายตามปัญหาจากการจัดเก็บข้อมูลข้างต้น ดังน้ี 



รายงานขั้นต้น (Inception Report) 
โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 8-3 

ตารางที่  8.1 เป้าหมายและตัวชี้วัดภายหลังการกลั่นกรองข้อมูลตัวชีวั้ด 

ลําดบัความพร้อม เกณฑ์ในการพิจารณาความพร้อม 
ของประเทศ ตัวช้ีวัด 

1. มีข้อมูลสถิตแิละตวัช้ีวัดครบถ้วน ประกอบดว้ยตัวช้ีวัด 16.3.2 
16.5.1 16.5.2 16.7.1 16.9.1 
16.10.2 และ 16.a.1 

2. ข้อมูลพร้อมจัดทําตัวช้ีวัด แต่ยังไม่มีการประมวลผลเป็น
ตัวช้ีวัด หรือข้อมูลขาดความต่อเน่ืองในการจัดทําตัวช้ีวัด หรือ
ขาดผู้ รับผิดชอบประมวลผลข้อมูล เป็นตั ว ช้ีวัด  SDGs 
เน่ืองจากต้องใช้ข้อมูลจากแหล่งอื่นมาประมวลผลร่วมด้วยกับ
ข้อมูลหน่วยงานตนจงึจะเป็นตัวช้ีวัด

ประกอบดว้ยตัวช้ีวัด 16.1.4 

3. มีข้อมูลบางส่วนในการจัดทําตัวช้ีวัด แต่ไม่ครบถ้วน เน่ืองจาก
ต้องมีการจัดทําข้อมูลเพ่ิม/ รวบรวม หรือบูรณาการข้อมูลจาก
หลายแหล่ ง ให้ เป็ น ข้อมู ลภาพรวมในระ ดับประ เทศ 
(Integration) 

ประกอบดว้ยตัวช้ีวัด 16.1.3 
16.2.2 16.2.3 และ 16.3.1  

4. ตัวช้ีวัดยังไม่มีรายละเอียดชัดเจนถึงแหล่งข้อมูลท่ีจะใช้และ
รายละเอียดของการจัดทําข้อมูลของประเทศ ซ่ึงต้องประสาน
ความร่วมมือในรายละเอียดเพ่ิมเติมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ถึงแนวทางการพัฒนา และจัดทําตัวช้ีวัดให้ครบถ้วน ถูกต้อง 
ตามหลักวิชาการ (methodology) และสอดคล้องกับกรอบ
การจัดทําตัวช้ีวัดของสากล

ประกอบดว้ยตัวช้ีวัด 16.1.1 
16.4.1 และ 16.4.2  

5. ขาดข้อมูลในการจดัทําตัวช้ีวดั ประกอบดว้ยตัวช้ีวัด 16.7.2 
16.10.1 และ 16.b.1 

6. ข้อมูลหลายตัวยังไม่มีการจาํแนกข้อมูลในระดับพ้ืนท่ีและใน
มิติท่ีสําคัญ เช่น เพศ อายุ และความพิการ

ประกอบดว้ยตัวช้ีวัด 16.1.1 
16.2.2 16.7.1 และ 16.7.2  

7. ไม่ทราบหรือไม่มีข้อมูล ประกอบดว้ยตัวช้ีวัด 16.1.2 
16.2.1 16.6.1 16.6.2 และ 
16.8.1

ที่มา: สํานักงานสถิติแห่งชาติ 

การดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 ในบริบทของประเทศ
ไทยน้ัน พบว่า ในต่างประเทศได้มีการกําหนดมาตรฐานและแนวทางในการจัดเก็บข้อมูลซึ่งจะช่วยให้
วัดผลได้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ี ยังมีการดําเนินการสํารวจและวัดผลในระดับประเทศท่ี
มีความเก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ี 16 ซึ่งริเริ่มโดยภาครัฐ ได้แก่ การประเมินธรรมาภิบาลในประเทศ 
(Rwanda Governance Scorecard (RGS)) ของประเทศรวันดา การสํารวจกับการเลือกปฏิบัติ
ระดับชาติเรียกว่า National Survey on Discrimination in Mexico ของประเทศเม็กซิโก และ 
การวัดผลความเป็นประชาธิปไตยในประเทศ เรียกว่า Mesuaring Democracy in Indonesia ของ
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ประเทศอินโดนีเซีย ตลอดจนการดําเนินการขององค์กรระหว่างประเทศท่ีดําเนินการสํารวจวัดผลทั่ว
โลก สําหรับในประเทศน้ัน พบว่ามีหน่วยงานทั้งที่เป็นภาครัฐและไม่ใช่ภาครัฐดําเนินการในส่วนที่
เก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ี 16 โดยเป้าหมายที่ 16 จะสอดแทรกอยู่ในแผนพัฒนาประเทศ ปรัชญา
เศรษฐกิจหรือดัชนีในประเทศต่างๆ เช่น ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาตรฐานและดัชนี
ช้ีวัดความมั่นคงของมนุษย์โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ดัชนีช้ีวัดด้านสังคม 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 
(พ.ศ. 2557-2561) เป็นต้น นอกจากน้ี ภาคส่วนอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่รัฐ ก็ได้มีการดําเนินการท่เก่ียวข้องกับ
เป้าหมายที่ 16 เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็น ภาคเอกชน อย่างการก่อต้ังเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กประเทศ
ไทย (Global Compact Network Thailand) เพ่ือยกมาตรฐานการประกอบธุรกิจโดยเคารพสิทธิ
มนุษยชนและคํานึงถึงการพัฒนาที่ย่ังยืน ซึ่งมีคล้ายคลึงกับองค์กรธุรกิจเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
(Thailand Business Council for Sustainable Development : TBCSD) แต่มุ้งเน้นไปท่ี 
การทํางานมิติสิ่งแวดล้อมมากกว่า และการปราบรามคอรัปชันขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศ
ไทย) ภาควิชาการ ที่ได้มีการจัดทําดชนีต่างๆ เพ่ือนํามาวัดผลในระดับประเทศซึ่งมีความเช่ือมโยงกับ
เป้าหมายที่ 16 เช่น ดัชนีช้ีวัดคอร์รัปช่ันโดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ดัชนีความเป็นธรรมทาง
สังคมโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ ดัชนีประสิทธิผลประเทศไทย (Thailand Effectiveness 
Index – TE Index) สําหรับภาคความร่วมมือระหว่างประเทศน้ัน คณะผู้วิจัยพบว่ามีดัชนีบางตัวที่
จัดทําโดยภาควิชาการและภาคประชาสังคมที่น่าจะเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับเป้าหมายที่ 16 บาง
ประการ ได้แก่ แนวทางการจัดทําและการใช้ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ี 
การวัดผลดังกล่าวสามารถนํามาใช้วัดผลเป้าหมายที่ 16 ในส่วนที่เป็น proxy หรือ ตัวช้ีวัดหนุนเสริม 
(supplementary indicator) มีขึ้นมาเพ่ือเสริมตัวช้ีวัดพ้ืนฐาน (complementary indicator) ใน
กรณีที่เป้าประสงค์น้ันมีความซับซ้อนในการวัดผลก็ได้ 

ในส่วนความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 น้ัน การจะประเมินความ
พร้อมในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนที่ 16 น้ัน ควรจะคํานึงปัจจัยในหลายๆ ปัจจัย ในที่น้ี
คณะผู้วิจัยได้อาศัยแนวทาง 3 แนวทางในการประเมิน ได้แก่ ความพร้อมจากแนวทางสภาพปัญหา
ของการวัดผล ความพร้อมจากหน่วยงานหลักและหน่วยงานรองที่รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล และ
ความพร้อมของข้อมูลที่มีอยู่ ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์พบว่าประเทศไทยยังคงขาดความพร้อมใน 
การวัดผลและบรรลุเป้าหมายที่ 16 เพราะแนวทางทั้ง 3 แนวทางยังคงขาดความสมบูรณ์ มีเฉพาะ
แนวทางที่ 2 ที่ดีพร้อมมากกว่าแนวทางอ่ืนๆ แต่การบูรณาการร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ ยังคงมีข้อจํากัด
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 8-5 

และยังคงต้องประสานความร่วมมือต่อไปเพ่ือทําให้การวัดผลมีประสิทธิภาพและสะท้อนภาพรวมของ
ประเทศในเป้าหมายที่ 16 อย่างถูกต้องและเหมาะสม 

เมื่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่มีข้างต้นทั้งหมด จะนํามาซึ่งการจัดลําดับความสําคัญของ
เป้าประสงค์ที่ 16 ผนวกกับการสํารวจความคิดเห็นผ่านแบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดลําดับ
ความสําคัญในการบรรลุเป้าหมายที่ 16 และประเมินในเชิงคุณภาพของคณะผู้วิจัย ซึ่งได้จัดลําดับ
ความสําคัญจะแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะคือ 1) จัดลําดับตามการสํารวจความคิดเห็นผ่านแบบสอบถาม
ของผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย 2) จัดลําดับตามมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนิน 
การได้ทันที 3) จัดลําดับตามมิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา 
และ/หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ และ 4) จัดลําดับตามมิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อย
ที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึงไม่มีความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ โดยท้ายที่สุดเมื่อนํามา
ประมวลผลแล้วคณะผู้วิจัยได้จัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ที่ 16 โดยแบ่งออกมาได้ 3 ลําดับ 
ดังน้ี  

ลําดับที่ 1 คือ เป้าประสงค์ที่อยู่ในมิติด้านการให้ผลลัพธ์ที่รวดเร็วโดยสามารถดําเนินการได้
ทันที กับ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/หรือบรรลุ
เป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับต้นเท่าน้ัน ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 
2 เป้าประสงค์ที่ 5 เป้าประสงค์ที่ 10 เป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 1 เป้าประสงค์ที่ 3 
เป้าประสงค์ที่ 7 และเป้าประสงค์เพ่ือการนําไปปฏิบัติที่ 2   

ลําดับที่ 2 คือ มิติด้านความสําคัญและการเป็นพ้ืนฐานสําหรับต่อยอดในการพัฒนา และ/
หรือบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ทั้งน้ีเฉพาะเป้าประสงค์ที่มีความเป็นพ้ืนฐานในระดับรอง ได้แก่ 
เป้าประสงค์ที่ 1 และเป้าประสงค์ที่ 6 และ  

ลําดับสุดท้าย คือ มิติที่มีความพร้อมอยู่แล้ว และน่ากังวลน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับมิติอ่ืนๆ จึงไม่
มีความจําเป็นเร่งด่วนในการดําเนินการ ได้แก่ เป้าประสงค์ที่ 4 เป้าประสงค์ที่ 8 และ เป้าประสงค์ที่ 9 

ในส่วนสุดท้าย คือ การสํารวจเบ้ืองต้นเก่ียวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
กฎหมาย เพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ 16 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ประเมินสถานการณ์ภาพรวมเป้าหมายที่ 16 ของ
ประเทศในมิติเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม การสร้างภูมิคุ้มกันประเทศไทยโดยอาศัยเป้าหมายท่ี 
16 การสํารวจมุมมองของผู้เข้าร่วมการประชุมกลุ่มย่อยเกี่ยวกับสถานการณ์ในการบรรลุการพัฒนาท่ี
ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ของประเทศไทย และการจัดทําข้อเสนอแนะรายเป้าประสงค์ที่ 16  โดย
คณะผู้วิจัยพบว่า การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมา (ระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-
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2559) ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาหลายด้าน ทั้งปัญหาเศรษฐกิจภายในและภายนอกประเทศ 
วิกฤตทางด้านสังคม ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงปัญหา 
การบริหารการจัดการภาครัฐ โดยสาเหตุสําคัญที่ทําให้เกิดปัญหาข้างต้นมาจากความอ่อนด้อย
ประสิทธิภาพในการสร้างสังคมท่ีสงบสุข เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการมีสถาบันที่มี 
ความรับผิดชอบในประเทศ ดังน้ันจึงมีความจําเป็นที่ต้องสร้างสังคมที่สงบสุข การเข้าถึงความยุติธรรม 
และสถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการที่ดีย่ิงขึ้นโดยจะต้องพัฒนาทั้งทางด้าน
นิติธรรม ด้านคุณธรรม ด้านความโปร่งใส ด้านความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ ด้านความมีส่วนร่วม
และด้านความคุ้มค่า เพ่ือเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญในการพัฒนาประเทศอย่างมีคุณภาพ มีความเป็นธรรม 
มีความย่ังยืน และมีความเข้มแข็ง ทั้งน้ี จากการสํารวจความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุมผ่าน
แบบสอบถามออนไลน์ในประเด็น “สถานการณ์ในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ของ
ประเทศไทย” ทําให้คณะผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า เป้าหมายที่ 16 น้ันมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อ
ประเทศไทย แต่ยังคงประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการบรรลุการพัฒนาที่ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 อยู่ 
ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะประเทศไทยมีกฎหมายกฎระเบียบและมาตรฐานต่างๆ ที่บรรลุการพัฒนาที่
ย่ังยืนเป้าหมายที่ 16 ในระดับที่ปานกลางอยู่ อีกทั้ง ภาคส่วนต่างๆ นอกเหนือจากภาครัฐ 
(ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ ฯลฯ) ได้ให้ความสําคัญกับการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป้าหมายท่ี 
16 ในระดับที่มากน้อยแตกต่างกันออกไป ทําให้การขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายที่ 16 เป็นไปใน
ระดับปานกลางไปจนถึงล่าช้า ด้วยเหตุดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงได้จัดทําข้อเสนอแนะรายเป้าประสงค์ที่ 
16 เพ่ือที่จะหามาตรการที่น่าจะเป็นคานงัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะ
ทําให้บรรลุในเป้าหมายที่ 16 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากสังคมไทยประสบความสําเร็จในการสร้าง
ภูมิคุ้ม (เป้าหมายท่ี 16) ที่กล่าวถึงข้างต้น ก็จะช่วยให้ประเทศไทยมีความพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับ
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม การเมืองการปกครอง โดย
การพัฒนาระบบกฎหมายและโครงสร้างของรัฐ รวมถึงการปรับปรุงระบบคุณธรรม ระบบจริยธรรม 
มาตรฐานด้านความโปร่งใส และการทําให้ภาครัฐมีความรับผิดรับชอบต่อประชาชน การเปิดให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา จะช่วยให้เกิดระบบการปกครองที่ดี นํามาซึ่งนโยบายและโครงการ
ต่าง ๆ ของรัฐที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เกิดการพัฒนาทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยมีภาคประชาสังคมเป็นฐานในการตรวจสอบถ่วงดุลและกดดันให้ภาครัฐมี 
การพัฒนาธรรมาภิบาลมากย่ิงขึ้น 

 



 

บ-1 

บรรณานุกรม  

ภาษาไทย 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, “ประวัติกระทรวง,”  
http://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=4 (สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2560). 

ก้องเกียรติ อภัยวงศ์. (2546). องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ผลกระทบทีเ่กิดจากองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติในประเทศไทย. งานวิจัยตามหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 6, 
วิทยาลัยการยุติธรรม, สํานักงานศาลยุติธรรม. 

กาญจน์ ชีรานนท์. (2544). องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ. งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง, สถาบันพัฒนา ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, สํานักงานศาลยุติธรรม. 

การต่างประเทศ, กระทรวง. (2558). การขับเคลื่อนปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในต่างประเทศ: 
รวมคําบรรยายจากการสัมมนา ณ กระทรวงการต่างประเทศ. กรุงเทพฯ: สถาบันการ
ต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ. 

เก่ียวกับ องค์กร Freedom House  https://freedomhouse.org/about-us  
เก่ียวกับ องค์กร Heritage  http://www.heritage.org/index/about  
เก่ียวกับ องค์กร IMD  http://www.imd.org/about/discover-IMD/core_activities.cfm  
เก่ียวกับ องค์กร Legatum Institute  http://li.com/about/about-the-legatum-institute  
เก่ียวกับ องค์กร MCC  https://www.mcc.gov/about  
เก่ียวกับ องค์กร World Bank  http://www.worldbank.org/en/about/leadership  
เก่ียวกับ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย)  

http://www.anticorruption.in.th/2016/th/about1.php#about1_section  
เก่ียวกับมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  http://www.utcc.ac.th/index.php/aboutUs/index  
ข้อคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างย่ังยืนเพ่ือบรรลุเป้ากหมายที่ย่ังยืน ค.ศ. 2030 

โดยมีปรัชญาเศรษฐกิจเป็นแนวทาง http://www.innoobec.com/wp-
content/uploads/2016/11/ข้อคิดเห็นเก่ียวกับ.pdf  

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, สํานักงาน. (2550ก). การประยุกต์ใช้หลัก
เศรษฐกิจพอเพียง. กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการขับเคลือ่นเศรษฐกิจพอเพียง สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 

ความเป็นธรรมทางสังคม: ความพยายามช้ีวัดและวิเคราะห์ในเชิงตัวเลข  
http://tujournals.tu.ac.th/thammasatjournal/detailart.aspx?ArticleID=1851  

โครงการ DHS Program  http://dhsprogram.com/  
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โครงการศึกษาวจิยั การสํารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในบริบทประเทศไทยและ ทางเลอืกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และ กฎหมาย สําหรับเปา้หมายที่ 16 : การส่งเสรมิสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ให้ทุกคนเขา้ถึงความยุติธรรมและสรา้ง สถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ 

บ-2 บรรณานุกรม 

โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจําประเทศไทย, สํานักงาน. (2550). รายงานการพัฒนาคนของ
ประเทศไทย ปี 2550: เศรษฐกิจพอเพียงกับการพัฒนาคน. กรุงเทพฯ: สํานักงานโครงการ
พัฒนาแห่งสหประชาชาติประจําประเทศไทย. 

เจ้าหน้าที่ องค์กร Bertelsmann Foundation http://www.bfna.org/page/who-we-are 
เจ้าหน้าที่ องค์กร Freedom House  https://freedomhouse.org/content/our-board-and-

staff  
เจ้าหน้าที่ องค์กร Heritage  http://www.heritage.org/about/staff/d/jim-demint  
เจ้าหน้าที่ องค์กร Transparency International   

https://www.transparency.org/whoweare/organisation/board_members/5/ 
เจ้าหน้าที่ องค์กร World Economic Forum   http://www.weforum.org/our-members-and-

partners  
ชลัท ประเทืองรัตนา. สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า. ดัชนีสันติภาพโลกและ

สถานการณ์สนัติภาพในสังคมไทย 
ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี และนพวรรณ ปุสสะรังษี. (ม.ป.ป.). แนวทางการกําหนดนโยบายสาธารณะเพ่ือ

ความพอเพียง. กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาเศรษฐกิจพอเพียง สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
ดร.กมลินทร์ พินิจภูวดล, นายกิตติภูมิ เนียมหอม และรอ้ยโท พันธ์รบ ราชพงศา. รายงานวิจัยใน

ลักษณะ Quick Research ประเด็นเร่งด่วนของประชาคมอาเซียน เรื่อง การพัฒนาอย่างย่ังยืน 
(Sustainable Development). 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?
nid=36035 

ดร.กมลินทร์ พินิจภูวดล, นายกิตติภูมิ เนียมหอม และรอ้ยโท พันธ์รบ ราชพงศา. รายงานวิจัยใน
ลักษณะ Quick Research ประเด็นเร่งด่วนของประชาคมอาเซียน เรื่อง การพัฒนาอย่างย่ังยืน 
(Sustainable Development). 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?
nid=36035  

ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล. สิทธิในการมีเอกสารสิทธิทราบบุคคลในรฐัไทย. คณะนิติศาสตร์. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2548. น. 36. 

ดัชนีประสิทธิผลภาครัฐ ก้าวแรกสู่ระบบขับเคลื่อนประเทศไทย สถาบันอนาคตศึกษาเพ่ือการพัฒนา 
(IFD) http://drdancando.comดัชนีประสิทธิผลภาครฐั-ก้าวแรกสู่ระบบขับเคลื่อนประเทศ
ไทย/ 
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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย บ-3 

ดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชันไทย (Corruption Situation Index : CSI)  http://tdri.or.th/wp-
content/uploads/2014/03/Dr-Saowanee-corruption-seminar-10March2014.pdf  

ดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชันไทย (Corruption Situation Index : CSI)  
http://cebf.utcc.ac.th/upload/index_file/file_th_182d17y2015.pdf  

ดูรายนามของบรรดาผู้เช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินประเทศไทยได้ที่ http://www.bti-
project.org/reports/book-bti-report/, p.137. 

ดูรายละเอียดของช่วงคะแนนและการแสดงผลการวิเคราะห์ทางสถิติได้ที่ 
http://media.prosperity.com/2015/xls/2015_Variables.xlsx  

เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และธิปไตย แสละวงษ์. (2557). รายงานการวิจัยเรื่อง การเข้าถึงข้อมูลขาว
สารของรัฐและการต่อต้านคอร์รัปชนในประเทศไทย. กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศ. น. 4-1. เรียกดูข้อมลูองค์กรได้ที่: 
https://www.opensocietyfoundations.org/about/programs/open-society-justice-
initiative (สบืค้นเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2560) 

ทัชชมัย (ฤกษะสุต) ทองอุไร. (2557). มุมมองต่ออาเซียน (ASEAN Community) ของ ศ. (พิเศษ) 
ดร.สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย. กรงุเทพฯ: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ทั่วโลกขานรับ
ภาวะผู้นําแบบย่ังยืนต่อยอดแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง. (27 มิถุนายน 2559). เนช่ัน สุด
สัปดาห์: 32. 

นเรศร์ เกษะประกร. “หลักกฎหมายบุคคล”. พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิญญูชน. 
2540) น. 12. 

นิยามไว้ใน General Comment ที่ 13 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf  

แนวทางการจัดทําและการใช้ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
http://www.tijthailand.org/useruploads/files/25.10.15_web_spread_edit_fah_just
indicatorbook02-finrv2.pdf  

บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหม่ ”, วารสารกฎหมายปกครอง 17 
(สิงหาคม 2541) : 30. 

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (กรงุเทพมหานคร 
: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2552) , หน้า 49. 

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม 
, 2538) , หน้า 348 - 349. 
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บ-4 บรรณานุกรม 

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, สถาบัน. (2551). ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงกับการบริหารการพัฒนา. 
กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาเศรษฐกิจพอเพียง สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 

ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต์, กาญจนา แก้วเทพ และกนกศักด์ิ แก้วเทพ. (2549). วิถีใหม่แห่งการพัฒนา: 
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รายชื่อหน่วยงานสัมภาษณ์เชิงลึก  
คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวกับเป้าหมายที่ 16 ทั้งสิ้น 8 

หน่วยงาน โดยไม่เรียงลําดับ ดังน้ี 

1. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
2. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ (สภาพัฒน์) 
3. กระทรวงการต่างประเทศ 
4. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
5. สํานักงานสถิติแห่งชาติ 
6. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
7. สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
8. กรมราชทัณฑ์ 

ทั้งน้ี คําถามที่ใช้สัมภาษณ์ ได้แก่ 

1. องค์กรของท่านมีภารกิจในการมีส่วนช่วยให้บรรลุในเป้าหมายที่ 16 ในเร่ืองอะไร และจะ
สามารถดําเนินการวัดผลโดยวิธีอะไร  

2. ท่านใช้เครื่องมืออะไรในการเก็บข้อมูลและวัดผล และให้นํ้าหนักของแต่ละปัจจัยเพ่ือคํานวณ
คะแนนหรือวัดผลในระดับประเทศอย่างไร 

3. เกณฑ์การคัดเลือกผู้ตอบคําถามควรเป็นอย่างไร 
4. ท่านคิดว่าการวัดผลในเรื่องดังกล่าว สอดคล้องกับมาตรฐานสากลที่กําหนดไว้หรือไม่ หากไม่ 

ขาดปัจจัยอะไรบ้างเพ่ือให้ได้มาตรฐานสากล   
5. ท่านประสบกับปัญหาในการจัดเก็บ รวบรวม จําแนก ตลอดจนการวัดผลหรือไม่ อย่างไร 

และท่านแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างไร  
6. ข้อมูลที่ท่านดําเนินการน้ัน มีหน่วยงานอ่ืนที่จัดเก็บข้อมูลในลักษณะเดียวกันหรือไม่ หากมี 

ท่านได้บูรณาการข้อมูลไว้ด้วยกันหรือไม่ อย่างไร 
7. เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นยําอย่างแท้จริง การดําเนินการของท่านได้เปิดโอกาสให้

ภาคส่วนอ่ืนๆ เข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ อย่างไร  
8. ท่านคิดว่าในบรรดาเป้าประสงค์ทั้งหมดของเป้าหมายท่ี 16 ประเด็นใดที่ประเทศไทยควรจะ

มุ่งดําเนินการเป็นอันดับแรก เพราะเหตุใด 
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เอกสารลงทะเบียนการประชุม 
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เอกสารประกอบการประชุม 
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ผ-17 

รายละเอียดข้อเสนอแนะการปรับแก้ไขรายงานวิจัย 
ลําดบัที่ บทที่ รายละเอียด การปรับแก้
1.  

1 

จากร่างรายงานฯ ทําให้สามารถเห็นภาพรวมของที่มาที่ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่มาที่ไปจากมิติการดําเนินการ
ขององค์กรระหว่างประเทศ (และควรที่จะไปให้ถึงความคิดที่ว่า ถ้าประเทศไทยไม่ดําเนินการจะเกิดผลอะไรขึ้น
บ้าง โดยเฉพาะที่จะกระทบต่อประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม อย่างไร ใครจะได้รับผลกระทบก่อนและใคร
หลัง) อย่างไรก็ดี แม้จะเข้าใจเกณฑ์การวัดจากองค์กรระหว่างประเทศ แต่เนื่องจากเกณฑ์การวัดต่างๆ เหล่านั้น
ถูกพัฒนาขึ้นมาจากบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมที่มีความพร้อมในระดับที่แตกต่างกัน และ
เป้าประสงค์ของการวัดในแต่ละเกณฑ์ก็แตกต่างกัน เช่น โครงสร้างในทางกฎหมายของประเทศมาจะระบบ
กฎหมายที่แตกต่างกัน เช่น การมีระบบกฎหมายพื้นฐานที่เป็นแบบ common law ก็มีความแตกต่างจาก
ประเทศที่มีพื้นฐานของระบบกฎหมายเป็นแบบ code law หรือ โครงสร้างของหลักกฎหมายที่กําหนดอํานาจ-
หน้าที่ , สิทธิ-เสรีภาพ ของรัฐและประชาชนที่แตกต่างกัน ดังนั้น การจะเข้าใจหลักเกณฑ์ดังกล่าว จะต้องเข้าใจ
เชื่องโยงกับระบบกฎหมายและพัฒนาการของรัฐนั้นๆประกอบด้วย

คณะผู้วิจัยได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  ปรากฏอยู่ในส่วนที่ 
1.1 หลักการและเหตุผล 

2.  จากร่างฯ รายงาน สามารถทําให้เห็นความสําคัญของการทําวิจัยครั้งนี้ ได้ดีในระดับที่เป็นเงื่อนไขภาคบังคับ แต่
ยังอยู่ในระดับวงแคบๆ จํากัดแต่หน่วยงานของรัฐ ความเข้าใจดังกลา่วยังไม่กลายเป็นประเด็นสาธารณะที่จะช่วย
ขับเคลื่อนเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ ได้มากเท่าที่ควร ทั้งนี้เนื่องจากตัวชี้วัดเกี่ยวกับความยุติธรรม
มักจะเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐ ในขณะที่ในประเทศที่ประสบความสําเร็จในส่วนที่เกี่ยวกับตัวชี้วัดที่ 16 ใน
หลายๆ ตัวชี้วัด เกิดจากภาคประชาสังคม อาทิ เช่น ด้านการคุ้มครอง ผู้บริโภค ด้านบริการพื้นฐานทางกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น

คณะผู้วิจัยได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  ปรากฏอยู่ในส่วนที่ 
1.1 หลักการและเหตุผล 

3.  คําแปลเป้าหมายที่ 16 ขอเสนอให้ตรวจสอบว่าคําแปลที่มีความเป็นทางการ หรือ ที่รัฐบาลใช้ ล่าสุดนั้นเป็นคํา
แปลของหน่วยงานใด ซึ่งการตรวจสอบอาจเป็นประโยชน์ในแง่ของการนําไปสู่การ กําหนดคําแปลที่เป็นทางการ
ของเป้าหมายที่ทุกหน่วยงานใช้เป็นมาตรฐาน เนื่องจากทางกระทรวงการต่างประเทศได้จัดทําเอกสารที่แปล
เป้าหมายที่ 16 ดังนี้ “การสนับสนุน สังคมที่สงบสุขและครอบคลุมที่เอื้อต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม และ สร้างสถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบ และทุกคนสามารถเข้าถึงในทุก
ระดับ” ใน ขณะเดียวกันก็มีเอกสารของสํานักงานสถิติแห่งชาติที่แปล เป้าที่ 16 เหมือนกับที่ใช้ในงานวิจัย ดังนี้ 

คณะผู้วิจัยได้ใช้คําแปลของสํานักงานสถิติแห่งชาติเนื่องจากข้อมูลส่วนใหญ่อ้างอิง
จากสํานักงานสถิติแห่งชาติ อีกทั้ง สํานักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้กลั่นกรองข้อมูล 
และนิยามต่างๆ ของตัวชี้วัดและเป้าประสงค์ เพื่อพิเคราะห์ว่าจะใช้ตัวชี้วัดสากล
หรือตัวชี้วัดของไทยที่มีอยู่แล้วเพื่อดําเนินการวัดผล ดังนี้ คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าคํา
แปลที่ใช้ของสํานักงานสถิติแห่งชาตินั้นเป็นประโยชน์ในทางปฏิบัติมากกว่า  
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“ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุม เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม และ สร้างสถาบัน
ที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ”

 

4.  ในเรื่องการเลือกใช้คํา “ความปกติสุข” ที่ปรากฏร่วมกับคําว่า “ความยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็ง” ซึ่ง
นักวิจัยระบุว่าเป็นสิ่งที่เป้าหมายที่ 16 เน้นให้เกิดขึ้น หรือ เป็นหัวใจสําคัญนั้น (ตั้งแต่หน้า 1-3 และจุดอื่นๆ) มี
คําถามว่าทําไมจึงใช้คําว่า “ความปกติสุข” ในขณะที่องค์ประกอบที่เป็นประเด็นชี้วัด ในเป้าที่ 16 คือ คําว่า 
“สงบสุข” ที่มีความหมายใกล้เคียงกับคําว่า Peace มากกว่าคําว่า “ความปกติสุข”

ก่อนหน้านี้ มีหลายสถาบันที่แปลและใช้คําว่า ปกติสุข ทําให้คณะผู้วิจัยใช้ตาม แต่
ต่อมาภายหลังหลายๆ แห่ง เริ่มใช้คําว่า สงบสุข เข้ามาแทนที่ อย่างไรก็ดี 
คณะผู้วิจัยได้ปรับแก้โดยมีการแก้ไขคําดังกล่าวจาก ปกติสุข เป็น สงบสุข แล้ว 

5.   ในขอบเขตการศึกษาและแนวทางการดําเนินการศึกษา ข้อ 1.3.5 “ประเมินความพร้อมในการบรรลุ เป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน…” มีคําถามว่าจะมีการศึกษา หรือ สํารวจเรื่องของกระบวนการในการเข้าร่วมเจรจากําหนด 
หรือ ปรับปรุงตัวชี้วัด การจัดทํารายงานและการนําเสนอต่อสหประชาชาติโดย ภาครัฐ เอกชนและประชาสังคม
ด้วยหรือไม่ 

คณะผู้วิจัยไม่ได้ดําเนินการไปถึงขั้นนั้น เนื่องจากการสํารวจดังกล่าวเป็นการ
สํารวจความพร้อมภายในบริบทของประเทศ ไม่รวมไปถึงการดําเนินการใน
ต่างประเทศโดยภาคส่วนต่างๆ  

6.   ในส่วนของกรอบแนวคิดที่นํามาศึกษา ในข้อ ข) กรอบแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่ระบุว่าจะศึกษา จาก
เอกสารรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เข้าใจว่าต้องมีการปรับแก้ให้เป็นปัจจุบัน โดยศึกษาจากเอกสาร รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2560 รวมทั้ง พรป. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่จะมีการประกาศใช้อีกไม่นาน 

เนื่องจากโครงการนี้เริ่มทําสัญญาก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ และยังไม่
มีการประกาศใช้ พรป. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อพิจารณาจาก
กรอบเวลาการทํางานที่มีอยู่อย่างจํากัด ทําให้คณะผู้วิจัยไม่อาจที่จะทบทวน
เอกสารทั้ง 2 ได้ทันภายในกรอบเวลาของการทําการศึกษาครั้งนี้ 

7.   สําหรับกรอบนโยบายระดับชาติ อาจพิจารณาศึกษาเพิ่มเติมในมิติด้านความมั่นคง ในนโยบายความ มั่นคง
แห่งชาติ (พ.ศ. 2558 – พ.ศ. 2564) ซึ่งจัดทําโดยสํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ มีการจัดกลุ่มนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่ 16 ดังนี้  

o นโยบายที่ 1 : เสริมสร้างความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติ และการปกครองในระบอบ ประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  

o นโยบายที่ 2 : สร้างความเป็นธรรม ความปรองดองและสมานฉันท์ในชาติ  
o นโยบายที่ 3 : ป้องกันและแก้ไขการก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้  
o นโยบายที่ 9 : เสริมสร้างความมั่นคงของชาติจากภัยการทุจริตคอร์รัปชัน 

เอกสารดังกล่าว เป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง โดยคณะผู้วิจัยเห็นว่า
สาระสําคัญอันปรากฎอยู่ในเอกสารฉบับนี้ไม่ได้มีความแตกต่างใดๆ จากเอกสาร
อื่นๆ ที่ปรากฎอยู่ในยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 หรือแผนพัฒนาประเทศอื่นๆ ที่
คณะผู้วิจัยได้ทําการทบทวนไว้แล้ว จึงเห็นว่าไม่จําเป็นต้องดําเนินการศึกษา
เพิ่มเติม 
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8.  

2 

จากร่างรายงานสามารถที่จะเห็นแนวทางในการสร้างขอบเขตของคํานิยามในมิติขององค์กรระหว่างประเทศ ซึ่ง
จะมุ่งเน้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่กระบวนการยุติธรรม และการสร้างสังคมที่สงบสุขมิได้มีเฉพาะมิติ
ในทางด้านอาญาเท่านั้นที่มีผลต่อการสร้างสังคมที่สงบสุข และหากต้องพัฒนาพัฒนาคํานิยามที่จะสามารถ
นํามาใช้สําหรับประเทศไทย มิติที่อาจจะต้องพัฒนาขึ้นมาด้วยและมีนัยสําคัญพอๆ กับมิติทางกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วย คือ นิยามและความหมาย เป้าประสงค์และตัวชี้วัด ที่ครอบคลุมในด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง ซึ่งจะไปเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมทางด้านเศรษฐกิจ และกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
ซึ่งจะไปเกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจของรัฐในทางด้านการให้บริการสาธารณะอื่นๆ และเป็นสาเหตุของความ
เหลื่อมล้ําที่สําคัญ (และอาจจะเป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาต้นทางของตัวชี้วัดอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา) 
ดังนั้น เพื่อขยายขอบเขตของคํานิยาม ความหมาย เป้าประสงค์ และตัวชี้วัด ที่สามารถสะท้อนและปรับใช้กับ
สถานการณ์กับประเทศไทยได้ จึงควรที่จะเพิ่มเติมแนวคิดในการ review เพิ่มเติมจากแนวคิด 9 แนวคิด เช่น 
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม, แนวคิดว่าด้วยหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี, แนวคิดว่าด้วยการ
ต่อต้านความรุนแรง, แนวคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เป็นต้น เพื่อขยายนิยามและความหมายที่จะ
นําไปสู่การทําให้การประเมินตามเป้าประสงค์และตัวชี้วัดในฐานะของเครื่องมือในการปรับปรุงองค์กรและระบบ
การบริหารจัดการสามารถที่บรรลุผลได้ตามความต้องการมากขึ้น และสามารถที่จะเชื่อมโยงเทียบเคียงกับ
หลักเกณฑ์ในระดับสากลบ้างตัวชี้วัดได้ เช่น ตัวชี้วัดที่เป็นการสะท้อนถึงการมีหลักกฎหมายเพื่อคุ้มครอง
ประชาชนจากการกระทําความผิดต่อชีวิต ดังเช่นความผิดเกี่ยวกับ “การบังคับสูญหาย” ซึ่งไม่มีปรากฎใน
กฎหมายอาญาของไทยแต่มีการบังคับสูญหายทั้งที่เกิดจากการกระทําของรัฐและทั้งจากเอกชน หรือในกรณีการ
ผลักภาระหรือการสร้างความไม่เป็นธรรมในรูปแบบต่างๆ ทั้งต่อสภาพแวดล้อมและต่อผู้ใช้แรงงานของภาค
ธุรกิจภายใต้กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง เป็นต้น

คณะผู้วิจัยเห็นด้วยที่ว่าเป้าหมายที่ 16 ย่อมจะต้องมีการให้ความหมายที่มากกว่า
นี้เพื่อให้ครอบคลุมสมบูรณ์อย่างแท้จริง ทั้งนี้ นิยามที่คณะผู้วิจัยทําการศึกษานั้น
อาศัยจากองค์ประกอบที่สากลได้กําหนดเอาไว้ ซึ่งความเห็นในส่วนนี้ไม่ได้ปรากฎ
อยู่ในตัวชี้วัดแต่อย่างใด คณะผู้วิจัยจึงเสนอว่าหากจะต้องการขยายขอบเขตของ
คํานิยาม ความหมาย เป้าประสงค์ และตัวชี้วัด ที่สามารถสะท้อนและปรับใช้กับ
สถานการณ์กับประเทศไทยได้อย่างแท้จริงนั้น ควรที่จะพัฒนาในขั้นต่อไป ให้
กลายเป็น SDGs+ ภายหลังที่ประเทศไทยได้ดําเนินการตามกรอบ SDGs ที่สากล
ได้กําหนดไว้ เพื่อทําให้สมบูรณ์และเข้ากับบริบทของประเทศไทยได้อย่างแท้จริง
ยิ่งขึ้น  
 

9.  การใช้คําว่า “นิติรัฐ” และ “นิติธรรม” ในฐานะความหมายของ Rule of Law ในงานวิจัยมีการ ใช้ทั้งแบบที่
เขียนคู่กัน หรือ บางครั้งเขียนคําใดคําหนึ่ง จึงขอเสนอว่าหากจะใช้คําใดคําหนึ่งแทน ให้มีการเขียนกํากับว่าใช้คํา
ใดในบริบทที่ต่างกันอย่างไร 

ในงานวิจัยนี้ จะมีการใช้คําว่า นิติรัฐ/นิติธรรม เพราะมีที่มาและความหมายไม่
เหมือนกัน โดยส่วนนี้จะใช้คําว่า นิติรัฐ เฉพาะบริบทที่มาจากการทบทวน
วรรณกรรมในต่างประเทศ และ นิติธรรม ในบริบทที่มาจากการทบทวน
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วรรณกรรมในประเทศ อย่างไรก็ตาม ในส่วนนี้จะใช้คําว่า “นิติธรรม” เป็นหลักใน
รายงานวิจัย เนื่องจากเป็นคําที่ได้มีการรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทย

10. สําหรับเป้าประสงค์ที่ 16.7 ตัวชี้วัดที่ 16.7.1 สัดส่วนตําแหน่งในสถาบันของรัฐ และ 16.7.2 สัดส่วนของ
ประชากรที่มีการตัดสินใจโดยคํานึงถึงเพศ อายุ ความบกพร่องและกลุ่มประชากร อาจสามารถวัดได้จากข้อมูลที่
มีอยู่บ้างในแง่กลไกที่มีอยู่ในสถาบันทางการเมือง หรือ ควรเสนอให้มีการจัดเก็บข้อมูลที่เป็นระบบ เพื่อมา
พิจารณาว่าควรใช้เป็นตัวชี้หวัดหลัก และตัวชี้วัดเสริมตามความเหมาะสมต่อไป ข้อมูลที่น่าจะเป็นประโยชน์ มี
ดังนี้ 
   (1) สัดส่วนของตัวแทนของกลุ่มประชากรในสถาบันทางการเมืองและในกระบวนการนิติบัญญัติ จาก
แหล่งข้อมูลภายในประเทศ เช่น สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และสํานักงาน เลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลของรายงานเชิงสถิติขององค์กรระหว่างประเทศ เช่น ข้อมูล Women in 
National Parliaments ของสหภาพรัฐสภา Inter-Parliamentary Union (IPU) 
http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm ที่ทางสหประชาชาตินําไปใช้เป็น ข้อมูลอ้างอิงในการวัดจํานวน
ร้อยละของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นผู้หญิง (Share of seats in parliament - % held by women) ใน UN 
Human Development Index  
  (2) กรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามี สาระสําคัญ
เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือทุพพลภาพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 128 ที่ระบุว่าการตั้ง
กรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ประธานสภา ผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามีสาระสําคัญ
เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือ ทุพพลภาพ ต้องกําหนดให้บุคคลประเภทดังกล่าวหรือ
ผู้แทนองค์กรเอกชนที่ทํางานเกี่ยวกับ บุคคลประเภทนั้นโดยตรง ร่วมเป็นกรรมาธิการวิสามัญด้วยไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสามของจํานวน กรรมาธิการวิสามัญทั้งหมด  
  (3) สัดส่วนของกลุ่มประชากรในกลไกที่มีอํานาจในการตัดสินใจเชิงนโยบาย เช่น ใน คณะกรรมการระดับชาติ
ต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

คณะผู้วิจัยได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ โดยมีการเพิ่มเนื้อหาดังกล่าวลงไปใน
ข้อเสนอแนะแล้ว 
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11. สําหรับตวัชี้วัดที่ 16.10.1 อาจพิจารณาเพิ่มหน่วยงานสนับสนุนข้อมูลจากภาคประชาสังคม คือ แอมเนสตี ้

Amnesty International ซึ่งมีการจัดทําข้อมูลและรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน ประจําป ี
https://www.amnesty.or.th/resources/annual-report/970

คณะผู้วิจัยได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ โดยมีการเพิ่มเนื้อหาดังกล่าวลงไปใน
ข้อเสนอแนะแล้ว 

12. เรื่องการแจ้งเกิดครอบคลุมลูกของแรงงานที่มาทํางานในประเทศไทยหรือชาวต่างด้าวหรือไม่ อาศัยข้อมูลจากกรมการปกครอง การแจ้งเกิดรับรองให้กับผู้ที่เกิดในประเทศไทย 
โดยไม่ได้คํานึงว่าเป็นกลุ่มไหน สัญชาติใด อย่างไรก็ดี ข้อมูลดังกล่าวอาจจะไม่
สะท้อนกับความเป็นจริง กรณีที่เด็กที่เกิดนั้นอยู่บนพื้นที่ห่างไกล หรือไม่สามารถ
เข้าถึงหน่วยงานรับแจ้งเกิดได้ก็อาจจะไม่ได้มีการรับรองจดทะเบียนเด็กกลุ่ม
เหล่านี้เอาไว้

13. หลักสิทธิมนุษยชน สอดคล้องกับ Paris Principle หรือไม่ และอยากเสนอให้ดูที่มาของกรรมการสิทธิฯ รวมถึง 
พรบ.ฯ ฉบับใหม่ว่าส่งผลต่อความเป็นอิสระขององค์กรหรือไม่ 

คําถามว่า หลักสิทธิมนุษยชน สอดคล้องกับ Paris Principle หรือไม่ นั้นเป็น
คําถามที่ไม่เกี่ยวเนื่องกัน เพราะ หลักสิทธิมนุษยชน คือ สิทธิต่างๆ ที่มนุษย์ทุกค
พึงมี และไม่มีใครพรากสิทธิและคุณค่าในตัวของมนุษย์ผู้ นั้นไปได้ ในขณะที่
หลักการปารีสเป้นเครื่องมือที่จะช่วยให้สถาบันสิทธิมนุษยชนสามารถทํางานได้มี
ประสิทธิภาพ และเป็นอสิระโดยไม่อยู่ภายใต้บังคับของรัฐบาล 
พรป. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในส่วนของกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ
สิทธิฯ นั้นจะเน้นให้มีความหลากหลาย ซึ่งรัฐได้เข้ามาพยายามแก้ไข และน่าจะ
เป็นทิศทางที่ดีขึ้น ทําให้ความเป็นอิสระขององค์กรมีความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น 
อย่างไรก็ดี ภายใต้สภาวะการปกครองที่ไมป่กต ิการสรรหาที่ไม่ไดต้ั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของตัวแทนของประชาชนย่อมต้องส่งกระทบต่อความเป็นอิสระอย่างแน่นอน 

14. เรื่องการละเมิดทางเพศของเด็กและเยาวชนที่มีอายุต่ํากว่านั้น น่าจะได้มีการเสนอในรายงานได้ เนื่องจากบริบทที่ต่างกันระหว่างของประเทศไทยและสากล ในกรณีการใช้เกณฑ์
อายุ ทางกฎหมายของไทยใช้ที่อายุ 15 ปี แต่ทาง SDGs ใช้เกณฑ์อายุที่ 18 ปี 
ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงเสนอว่าหากจะต้องการขยายอายุของเด็กและเยาวชนที่ถูก
ละเมิดทางเพศเพื่อสะท้อนและปรับใช้กับสถานการณ์กับประเทศไทยได้อย่าง
แท้จริงนั้น ควรที่จะพัฒนาในขั้นต่อไป ให้กลายเป็น SDGs+ ภายหลังที่ประเทศ



 

ผ-22 

ลําดบัที่ บทที่ รายละเอียด การปรับแก้
ไทยได้ดําเนินการตามกรอบ SDGs ที่สากลได้กําหนดไว้ เพื่อทําให้สมบูรณ์และเข้า
กับบริบทของประเทศไทยได้อย่างแท้จริงยิ่งขึ้น

15. สัดส่วนอาวุธปืนที่กล่าวถึงในตัวชี้วัดที่ 16.4.2 สัดส่วนในการเฝ้าระวังเทียบกับอะไร? ประเด็นดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจน เพราะไม่รู้ว่าจะวัดผลความก้าวหน้าอย่างไร
ในแต่ละปีที่มีการวัดผล ทั้งนี้ การวัดผลโดยกําหนดสัดส่วนที่แน่ชัด อาจจะช่วยให้
เห็นถึงความก้าวหน้าที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

16. อยากให้รวมข้อมูลเรื่องการบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้วย มีการกล่าวถึงแล้วอยู่ในบทที่ 2 ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลส่วนนี้โดยองค์กรระหว่าง
ประเทศ อย่าง Human Rights Watch และ Amnesty International 

17. ตัวชี้วัด 16.10.2 Keyword ข้อมูลสาธารณะ มักกล่าวถึง Open Government ซึ่งขึ้นอยู่กับ พรบ.ข้อมูล
ข่าวสาร และเกี่ยวข้องกับ Open Data 

เห็นด้วย ทั้งนี้ การที่ประเทศไทยมีนโยบาย Thailand 4.0 จะเป็นจุดคานงัดที่ดีที่
จะทําให้ประเทศไทยมีการเปิด 3 ประการได้แก่ Open Access, Open 
Government และ Open Data

18. 16.6.1 และ 16.1.2 ข้อมูลที่มีอยู่อาจไม่พอ เพราะการโกงกินอยู่ข้างใน เห็นด้วย คณะผู้วิจัยจึงได้ให้ข้อสรุปว่าบริบทของไทยมีข้อมูลเอาไว้แล้วบ้าง
บางส่วน และสามารถนําข้อมูลเหล่านั้นมาวัดผลตัวชี้วัดที่ 16.1.2 และ 16.6.1 ได้
เพียงบางส่วน และจะต้องอาศัยรายงานตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) หรือตัวชี้วัดหนุน
เสริม (supplementary indicator) ซึ่งมีขึ้นมาเพื่อเสริมตัวชี้วัดพื้นฐาน 
(complementary indicator) เพื่อสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมาก
ยิ่งขึ้น

19. เสนอให้แยกแยะการประเมินความพึงพอใจ ว่ามัน Base on อะไร แม้ว่าความพึงพอใจกับการบริการสาธารณะเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่สามารถ
นํามาวัดผลธรรมาภิบาลของประเทศ ซึ่งไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่เรื่องความพึง
พอใจกับการบริการสาธารณะอย่างเดียวเท่านั้น แต่ต้องอาศัยปัจจัยอื่นๆ อาทิ 
หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความ
รับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า ทั้ง นี้หลักการดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 พรบ. ระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
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บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
สร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 โดยกฎหมาย
ดังกล่าวได้วางแนวทางกรอบธรรมาภิบาลเพื่อพัฒนาระบบราชการไทย โดยมี
เป้าหมายการดําเนินงานอย่างชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลขึ้น พร้อม
ทั้งมีการทํางานอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ซึ่งประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การบริหารส่วนราชการ และท้ายที่สุดประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด ดังนั้น การ
วัดผลเฉพาะความพึงพอใจกับการบริการสาธารณะที่สากลกําหนดมานั้นจึงไม่
ครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดผลในเป้าประสงค์ดังกล่าว จําเป็นต้องอาศัย
ตัวชี้วัดตัวแทน (proxy) หรือตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary indicator) ซึ่ง
มีขึ้นมาเพื่อเสริมตัวชี้วัดพื้นฐาน (complementary indicator) เพื่อสามารถ
วัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากยิ่งขึ้น

20. การแจ้งเกิดเสนอกลไกของหมอตําแย เช่น ข้อมูลการทําคลอดชาวกะเหรี่ยง ที่สามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานได้ การแจ้งเกิดของประเทศไทยอาศัยการจดทะเบียนเป็นหลัก ข้อมูลอื่นๆ สามารถ
นํามาใช้เป็นพื้นฐานหรือหลักฐานเพื่อรับรองการเกิดของเด็กในประเทศไทยได้ 
ทั้งนี้ จะต้องมั่นใจว่ามีผู้แทนของภาครัฐเข้าไปมีส่วนร่วมกลไกนั้นๆ เพื่อรับรอง
ความมั่นคงของรัฐและการรับรองสิทธิขิงบุคคลจากการเกิดในประเทศไทย 

21. เสนอเรื่องการจดทะเบียนของพ่อแม่ชาวต่างด้าว คณะผู้วิจัยไม่แน่ใจว่าหมายถึงการจดทะเบียนในเรื่องอะไรของพ่อแม่ชาวต่างด้าว 
หากเป็นเรื่องการเกิดของเด็กในประเทศไทยที่เกิดจากพ่อแม่ชาวต่างด้าวแล้วนั้น 
ย่อมมีสิทธิได้รับการจดทะเบียนการเกิดภายใต้แนวปฏิบัติของกรมการปกครอง  

22. การแก้ปัญหาด้วยการไกล่เกลี่ย ทําให้ผู้หญิงไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ การไกล่เกลี่ยไม่สามารถจะกระทําได้ทุกเรื่อง หากเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรง รวมไปถึงการกระทําความผิดกฎหมายย่อมไม่อาจใช้กลไกการไกล่
เกลี่ยได้อยู่แล้วเพราะต้องห้ามและขัดกับประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้ การไกล่
เกลี่ยเป็นกระบวนการที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความสมัครใจของค่พิพาทระหว่างกัน 
หากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยินยอม กระบวนการไกล่เกลี่ยย่อมไม่อาจที่จะดําเนินการได้ 
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ต้องใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางอื่น เช่น กระบวนการศาล เป็นต้น 

23. เสนอให้ระบุกลไกเรื่องการเลือกปฏิบัติด้วย กลไกดังกล่าวย่อมส่งผลทางบวกต่อการวัดผลตัวชี้วัดที่ 16.b.1 คณะผู้วิจัยเห็น
ด้วย 

24. 3 ข้อ 3.1.9 “สิทธิ์ในการทํางาน” ให้แก้เป็น “สิทธิ” ทุกที่ คณะผู้วิจัยได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ โดยมีการแก้ไขคําดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว

25. สถานการณ์ปัจจุบันในที่นี้น่าจะมีสองมิติ คือ สถานการณ์ที่เกี่ยวกับระบบต่างๆ ของการประเมินและการวัด กับ
อีกประการหนึ่งที่สําคัญคือ สถานการณ์ของสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ที่จะสะท้อนให้เห็น
ถึงระดับของความรุนแรง และผู้ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่ต่างๆ และดังที่ชี้ให้เห็นมาแล้วในความเห็นต่อบทนํา
และบทที่ 2 ถึงข้อจํากัดของการดูระบบตัวชี้วัดที่มีอยู่เฉพาะในภาครัฐและตีกรอบแคบเฉพาะในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา(ซึ่งก็เป็นการถูกต้อง) แต่ยังไม่เห็นสภาพรากฐานของปัญหาที่เป็นสถานการณ์จริง (มากกว่า
ตัวข้อมูลสถานการณ์ที่ได้จากระบบการจัดเก็บที่มีอยู่ในตัวเลขข้อมูลของภาครัฐ) จากประสบการณ์ที่ทํางานอยู่
ในภาครัฐทําให้เห็นถึงความไมจ่ริงของระบบฐานข้อมลู กล่าวคือ ข้อมูลเชิงสถิติ ตัวเลขผลการดําเนินการ ผลการ
ดําเนินการต่างๆ รวมถึงจํานวนงบประมาณ เป้าประสงค์และตัวชี้วัดต่างๆ เป็นข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ในการขอ
งบประมาณ ซึ่งมักจะไม่สะท้อนถึงสถานการณ์จริง หรือไม่สามารถที่จะใช้เป็นตัวชี้วัดเพื่อสะท้อนช่องว่าง ความ
รุนแรง หรือ รากของปัญหา 

สถานการณ์ของสภาพสงัคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ที่จะสะท้อนให้เห็น
ถึงระดับของความรุนแรง และผู้ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่ต่างๆ ได้มีการวิเคราะห์
เอาไว้แล้วดังปรากฏอยู่ในบทที่ 7 (7.1 สถานการณ์ภาพรวมเป้าหมายที่ 16 ของ
ประเทศในมิติเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม) 
เนื่องจากบทที่ 3 ในที่นี้เป็นเรื่องของสถานนะปัจจุบันของข้อมูลที่มีการจัดเก็บ
ข้อมูลในเป้าหมายที่ 16 ซึ่งแน่นอนว่าเป็นหน่วยงานภาครัฐเป็นผู้เก็บ และมีความ
เป็นไปได้ว่าข้อมูลดังกล่าว แม้เมื่อจะได้มีการกลั่นกรองแล้ว ข้อมูลเชิงสถิติ ตัวเลข
ผลการดําเนินการ ผลการดําเนินการตา่งๆ รวมถึงจํานวนงบประมาณ เป้าประสงค์
และตัวชี้วัดต่างๆ เป็นข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ในการของบประมาณ ก็อาจจะไม่
สะท้อนถึงสถานการณ์จริง หรือไม่สามารถที่จะใช้เป็นตัวชี้วัดเพื่อสะท้อนช่องว่าง 
ความรุนแรง หรือ รากของปัญหาได้ อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้ สะท้อนให้เห็นว่า
ประเทศไทยประสบกับปัญหาที่ชัดเจนในการขาดการบูรณาการของข้อมูลความรู้
ที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายในปัจจุบัน และการขาดการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน
และประชาชนในการกําหนดเป้าประสงค์และตัวชี้วัดที่เหมาะสมซึ่งจะได้มีการให้
ข้อเสนอแนะอยู่ในบทที่ 7 (7.2 การสร้างภูมิ คุ้มกันประเทศไทยโดยอาศัย
เป้าหมายที่ 16)

26. จากรายงานในบทที่ 3 มีหน่วยงานและผู้แทนหน่วยงาน ซึ่งหากพิจารณาจากเอกสาร ข้อมูล ภายในระบบของ
หน่วยงาน (เช่น กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของกระทรวงยุติธรรม) แล้ว จะเห็นข้อมูลที่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์

เห็นด้วย จึงได้จัดทําข้อเสนอแนะเอาไว้แล้วอยู่ในบทที่  7 (7.2 การสร้างภูมิคุ้มกัน
ประเทศไทยโดยอาศัยเป้าหมายที่ 16)
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มาตรฐานสากล มีแผนในระดับชาติ มีเป้าประสงค์ มีกิจกรรม มีตัวชี้วัดของหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งในปัจจุบันเป็นแผนฉบับที่ 3 ซึ่งเป็นการจัดทําตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งสามารถที่
จะใช้เป็นจุดอ้างอิง เทียบเคียงที่สําคัญได้ในระดับที่ดีพอสมควร แต่แผนฯ ดังกล่าวที่ไม่ประสบความสําเร็จตาม
แผน ทั้งๆ ที่ดําเนินการมาเป็นแผนที่ 3 แล้ว มีสาเหตุมาจากหลายๆ ปัจจัย ซึ่ง หากพิจารณาในเชิงของระบบ
การประเมินตามตัวชี้วัดอาจจะมีสาเหตุมาจาก 1. ความชัดเจนและความมุ่งมั่นของนโยบาย 2. ภารกิจของ
หน่วยงานที่อาจจะไม่ได้มีภารกิจโดยตรง แต่เป็นหน่วยงานที่จะต้องดําเนินการต่างๆ เพื่อส่งต่อผลผลิตให้
หน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรง ซึ่งเมื่อไม่ได้ส่งต่อผลผลิตให้กับหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงแล้วก็จะทําให้ไม่เกิดผล
ตามตัวชี้วัด 3.ระบบวิธีการบริหารของหน่วยงานต่างๆ รวมถึงอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายที่กระจัดกระจาย ไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่สอดคล้องต้องกัน รวมตลอดถึงการให้ความสําคัญของผู้บริหารในระดับหน่วยงาน

27. ในส่วนของข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ น่าจะมีการนําเสนอข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในรูปแบบ ของข้อสรุปใน
ตอนท้ายให้เห็นสถานะของเป้าหมายให้ชัดเจน ซึ่งจะเชื่อมต่อกับบทที่ 4 ในเรื่อง ของการดําเนินการโดยภาค
ส่วนต่างๆ โดยแยกแยะตามประเด็นคําถามในการสัมภาษณ์ คือ ความเข้าใจในบริบทของเป้าหมายที่ 16 สภาพ
ปัญหาในการจัดเก็บข้อมลู และข้อเสนอแนะแนว ทางแก้ไขปัญหาต่อไป

คณะผู้วิจัยได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ โดยมีการวิเคราะห์และสรุปเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว 

28. 

4 

การดําเนินการของภาคส่วนต่างๆ ส่วนใหญ่ที่มีการดําเนินการแล้วในขณะนี้คือหน่วยงานภาครัฐ ทั้งนี้เนื่องจาก
ถูกกําหนดให้ต้องทําทั้งนี้เนื่องจากเป็นนโยบายของรัฐบาล แต่เป็นการดําเนินการที่จํายอม และเป็นการ
ดําเนินการที่เน้นเชิงปริมาณ (ทั้งนี้เนื่องจากไปผูกโยงกับการได้รับการจัดสรรงบประมาณ) ซึ่งเป็นการถูกต้อง
เฉพาะบ้างกิจกรรมหรือบางเป้าหมาย แต่สําหรับในตัวชี้วัดที่ 16 การวัดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม(แบบ
พื้นๆ) หมายถึงการเริ่มต้นที่มีความขัดแย้งหรือข้อพิพาทแล้วคู่กรณีสามารถที่จะเข้าถึงความยุติธรรมได้ในระดับ
ใด มีระบบที่สามารถรองรับได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งจะขัดแย้งกับเป้าหมายในตอนท้ายของเป้าหมายที่ 16 ด้วยที่
ต้องการสร้างสังคมที่สงบ ซึ่งเป็นผลมาจากการลดหรือป้องกันความขัดแย้ง ซึ่งจะสามารถบรรลุเป้าหมาย
ดังกล่าวได้จะต้องเปลี่ยนวิธีการวัด และที่สําคัญคือ การดําเนินการต่างๆเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ 16 ไม่ได้อยู่ที่การ
ดําเนินการของภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว ภาคประชาสังคมมีส่วนอย่างยิ่ง ดังจะเห็นได้จาก ประเด็นด้านการ
คอรัปชั่นที่มีภาคเอกชนเริ่มที่จะเข้ามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น ดังนั้น การเลือกตัววัด ดังที่ปรากฏในหน้า 4-13 ตัววัด

คณะผู้วิจัยเห็นด้วย และได้สรุปออกมาจากจากการสัมภาษณ์แล้วในท้ายของบทที่ 
3 อย่างไรก็ดี แม้จะเห็นว่าหน่วยงานภาครัฐยังมีปัญหาในเรื่องของการบูรณาการ
และการปราศจากความร่วมมือกับภาคส่วนต่างๆ ให้เข้ามามีบทบาทในการวัดผล
เป้าหมายที่ 16 มากยิ่งขึ้น ส่งผลให้การแก้ปัญหานั้นยังคงไม่ตรงจุดและแก้ได้
สําหรับปัญหาเฉพาะหน้า ในขณะที่ต้นตอของปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขนั้น 
จําเป็นที่จะต้องหามาตรการในการแก้ไขปัญหาระยะยาว ซึ่งได้วิเคราะห์และสรุป
เอาไว้แล้วในบทที่ 7 (7.2 การสร้างภูมิคุ้มกันประเทศไทยโดยอาศัยเป้าหมายที่ 16 
และ 7.4 การจัดทําข้อเสนอแนะรายเป้าประสงค์ที่ 16)  
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ที่ 16.3.1 ความรุนแรง 16.3.2 ผู้ต้องขัง ดัชนีการส่งเสริม นิติรัฐ ในหน้า 4-34 และดัชนีเสรีภาพในทางด้าน
เศรษฐกิจ 4-36 ตามตัวอย่างจากกรณีศึกษา หากจะนํามาปรับใช้ในสังคมไทยควรที่จะเลือกจากสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นจริงเป็นเส้น baseline ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นปัญหาของระบบการวัดผลในเชิงคุณภาพว่าจะต้อง
ปรับเปลี่ยนอย่างไร กล่าวโดยสรุป สําหรับการดําเนินการของภาคส่วนต่างๆเกี่ยวกับเป้าหมายที่ 16 ในปัจจุบัน 
ในแง่ของการประเมินตัวชี้วัดจะพบว่า 1. ตัวชี้วัดต่างๆ ที่กระจายอยู่ในหน่วยงานต่างๆ อยู่ในลักษณะเบี้ยหัว
แตก เน้นปริมาณ ดูตรงที่ได้ทํา ได้บันทึก มีหลักฐานหรือไม่ แต่กลับไม่ได้ดูที่ outcome , impact ที่เกิดขึ้นจาก
การดําเนินการว่าเป็นอย่างไร 2. เป้าประสงค์ ตัววัด ยังครอบคุลมไม่ถึงอีกหลายๆ มิติที่สําคัญต่อกระบวนการ
ยุติธรรมและการสร้างสังคมที่สงบสุข 3. ไม่มีการบูรณาการอย่างแท้จริง แม้กระทั้งในระดับการวัด จุดที่วัดก็ยัง
วัดที่ปลายเหตุ วัดแต่ในเรื่องปลีกย่อย กระพี้ ไม่ไปวัดที่การแก้ปัญหาตรงต้นตอสาเหตุรากฐาน ดังนั้น จึงทําให้
การวัดจึงวัดแต่เรื่องเล็กๆที่จัดการได้และถือเป็นความสําเร็จ ซึ่งถูกต้องในระดับเริ่มต้น แต่เป็นปัญหาอย่างมาก
ในระยะยาว 

29. ตามขอบเขตการศึกษาข้อ 4 อนึ่ง การสํารวจสถานะ ควรมีมากกว่าแค่การรายงานตัวชี้วัด ควรมีข้อมูลอื่น ๆ 
ประกอบจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องด้วย เพื่อให้เข้าใจสภาพปัญหาในเชิง คุณภาพได้มากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ ยังควรทบทวนการดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับแต่ละเป้าประสงค์เอาไว้ด้วย)  

1) ในส่วนการสํารวจการดําเนินงานของภาคส่วนต่างๆ และกรอบนโยบายสาธารณะทําได้ละเอียด มี 
คุณภาพและครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้อง  

2) สําหรับข้อ 4.3 การทําดัชนีในภาคส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่ 16 ขอเสนอเพิ่มเติม ว่า น่าจะ
สํารวจสถานะของดัชนีเหล่านี้ด้วย  
(1) ดัชนีสันติภาพโลก (Global Peace Index) และดัชนีสันติภาพเชิงบวก (Positive Peace Index) 

ของ Institute for Economics & Peace (IEP)  
-  ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ได้กําหนดตัวชี้วัดในยุทธศาสตร์ที่ 5 : การเสริมสร้าง ความมั่นคง

แห่งชาติเพื่อการพัฒนาประเทศสู่ความมั่งคั่งและยั่งยืน ในเป้าหมายที่ 2.2 ว่าด้วยสังคมมีความ
สมานฉันท์ฯ เป็นค่าดัชนีความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง ของดัชนีสันติภาพโลก  

คณะผู้วิจัยจะดําเนินการแก้ไขเฉพาะดัชนีสันติภาพโลก (Global Peace Index) 
และดัชนีสันติภาพเชิงบวก (Positive Peace Index) ของ Institute for 
Economics & Peace (IEP) ให้แล้ว สําหรับส่วนที่เหลือ คณะผู้วิจัยมองว่าแม้จะ
มีการดําเนินการเพิ่มเติม แต่ข้อมูลที่มียังไม่มากพอ หรือยังไม่มีความก้าวหน้ามาก
นัก หรือยังจัดทําแล้วเสร็จ จึงไม่อาจจะนํามาวิเคราะห์ได้ แต่อาจจะนํามาใช้เป็น
จุดคานงัดในบทที่ 7 ได้   



 

ผ-27 

ลําดบัที่ บทที่ รายละเอียด การปรับแก้
-  ดัชนีสันติภาพเชิงบวกได้รับการพัฒนามาจากแนวคิด “สันติภาพเชิงบวก” (Positive Peace) 

ซึ่งหมายถึงการสร้างสภาพแวดล้อมให้เกิดความเคารพและไว้เนื้อ เชื่อใจกันระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ ในสังคม มีความสมดุลย์ในเชิงโครงสร้างอํานาจ และมาตรการลดเงื่อนไขที่เป็นสาเหตุให้
เกิดความขัดแย้ง เพื่อป้องกันมิให้ความ ขัดแย้งถูกยกระดับไปสู่การใช้ความรุนแรง ที่มากกว่า
สันติภาพเชิงลบ การลด หรือ ยุติความรุนแรง (Negative Peace) เฉพาะหน้าเพียงเท่านั้น ซึ่ง
จะเสริมสร้างให้เกิด ความยั่งยืนของการใช้สันติวิธี  

-  ในดัชนีสันติภาพเชิงบวกมีประเด็นชี้วัดที่ใช้ประเมินสภาวะทางสังคมที่เอื้อกับการมี สันติภาพที่
ยั่งยืน ดังนี้  
• รัฐบาลที่บริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Well-functioning government)  
• สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ (Sound business environment)  
• มีการทุจริตคอรัปชั่นในระดับต่ํา (Low levels of corruption)  
• มีทุนทางทรัพยากรมนุษย์สูง (High levels of human capital)  
• มีการไหลเวียนของข้อมูลที่เสรี โปร่งใส (Free flow of information)  
• ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนบ้าน (Good relations with neighbours)  
• การจัดสรรทรัพยากรที่เป็นธรรม (Equitable distribution of resources)  
• การยอมรับในสิทธิของผู้อื่น (Acceptance of the rights of others)  

(2)  การสํารวจความคิดเห็นด้านสันติภาพในสังคมไทย เป็นโครงการที่ทางสถาบัน พระปกเกล้ากําลัง
พัฒนาและทดลองทําแบบสอบถามเพื่อนําไปใช้เป็นเครื่องมือในการ สํารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนในด้านสันติภาพในสังคมไทย  

(3)  ข้อเสนอการปฏิรูปประสิทธภิาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้การประเมินเป็นตัวชี้วัด โดย 
คณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สภาขับคลื่อน
การปฏิรูปแห่งชาติ   (http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/drive_law/download/arti 

cle/article_20160822111221.pdf) 
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(4)  โครงการการปฏิรูปตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภายใต้การดําเนินงานของ

กระทรวงยุติธรรม (http://www.moj.go.th/view/9571)
30. 

5 

ปัญหาความไม่พร้อมของระบบวัด (ทั้งนี้เนื่องจาก การออกแบบระบบวัดของหน่วยงานต่างๆของไทย มี
วัตถุประสงค์ในการออกแบบไว้เพื่อการทํางานและการประเมินที่รักษาสถานภาพของคนทํางานและหน่วยงาน 
มากกว่าวัดเพื่อการปรับปรุงระบบการบริหารจัดการ )

เห็นด้วย และได้เพิ่มเข้าไปในบบที่ 5 แล้ว 

31. นอกจากความไมพ่ร้อมในข้อ 1 แล้ว ยังมีปัญหาเรื่องความพร้อมและตัววัดร่วมของหน่วยงานหลักและหน่วยงาน
รอง ในแต่ละเรื่อง ทั้งนี้เนื่องจากการไม่บูรณาการการทํางานกันอย่างแท้จริง จึงทําให้ไม่มีตัวที่เป็นเอกภาพใน
ประเด็นหรือเรื่องเดี่ยวกัน ซึ่งส่งผลต่อไปยังเรื่องความน่าเชื่อถือของข้อมูลและหลักเกณฑ์ที่กําหนดขึ้น 

เห็นด้วย และได้เพิ่มเข้าไปในบบที่ 5 แล้ว 

32. นอกจากความพร้อมของข้อมูลแล้ว ยังมีปัญหาความเที่ยงและความทันสมัยของข้อมูลที่มีอยู่อีกประเด็นหนึ่งที่
สามารถสะท้อนถึงความไม่พร้อมได้ด้วย

เห็นด้วย และได้เพิ่มเข้าไปในบบที่ 5 แล้ว 

33. ตามขอบเขตการศึกษาข้อ 5 โดยซึ่งอาจเน้นไปที่ความพร้อมของภาครัฐเป็นหลัก หากมีข้อมูลของภาคส่วนอื่นๆ 
ด้วยก็จะเป็นประโยชน์มาก นักวิจัยควรประสานงานขอข้อมูลจากหน่วยงานหลักและหน่วยงานรองที่เกี่ยวข้อง
กับเป้าประสงค์และตัวชี้วัดนั้นๆ ประกอบกับการทบทวนเอกสาร/วรรณกรรมที่เกี่ยวของ)

เห็นด้วย แต่เนื่องจากเวลาเป็นสาระสําคัญของทํางานวิจัยชิ้นนี้และการเข้าถึง
ข้อมูลก็เป็นไปอย่างยากลําบาก ทําให้จําเป็นต้องศึกษาเพิ่มเติมเรื่องนี้ต่อไปใน
อนาคต 

34. ขอเสนอให้มีการวิเคราะห์การดําเนินงานของกลไกในระดับนโยบาย ในเชิงของประสิทธิภาพของกลไก และ
ก ร ะ บ ว น ก า ร ทํ า ง า น ใ น ก า ร ป ร ะ ส า น ง า น ใ น ร ะ ดั บ ส า ก ล แ ล ะ ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ 
(http://www.nesdb.go.th/article_attach/article_file_20170331115900.pdf) คณะกรรมการเพื่อการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (กพย.) ในปัจจุบัน ประกอบด้วย (1) คณะอนุกรรมการ ขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(2) คณะอนุกรรมการส่งเสริมความเข้าใจและประเมินผลการพัฒนาที่ยั่งยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง และ (3) คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบข้อมูล สารสนเทศเพื่อสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยไม่ได้ดําเนินการสํารวจและวิเคราะห์ความมีประสิทธิภาพเชิง
โครงสร้างและการดําเนินการ เนื่องจากว่าโครงการดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่การศึกษา
สถานะปัจจุบันของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับ เป้าหมายที่ 16 เพื่อจัดลําดับ
ความสําคัญของเป้าประสงค์ (Targets) และ เพื่อประเมินสถานะด้านมาตรการที่
ภาครัฐและหน่วยงานในภาคส่วนอื่นๆ ดําเนินการอยู่มากกว่าประสิทธิภาพทาง
โครงสร้างของหน่วยงานที่ขับเคลื่อน ตรงส่วนนี้น่าจะเป็นการจัดทํา SWOT 
องค์กร ซึ่งอยู่นอกเหนือวิสัยและขอบเขตการทํางานวิจัยของคณะผู้วิจัย  

35. 
6 

สืบเนื่องจากการทําแผนของส่วนราชการ (แม้จะอ้างว่าเกิดจากกระบวนการที่มีส่วนร่วม)แต่ขาดการบูรณาการ
เชิงระบบ ดังนั้น จึงไม่มีการจดัลําดับความสําคัญว่าเป้าประสงค์ไหนสาํคัญในระดับที่เป็น Urgency และไม่มีการ
เน้นเป้าประสงค์ที่ก่อให้เกิด Impact ผลที่เกิดขึ้นก็คือ การดําเนินการของทุกหน่วยสําคัญเท่ากันหมด จึงส่งผล

การดําเนินการตามหน้า 6-2 มีประโยชน์เพื่อจําแนกช่องว่างที่มีอยู่ผ่าน 3 เสาหลัก 
นําไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงเสาหลักนั้นๆ อย่างเป็นองค์รวม การดําเนินการใน
หน้าที่ 6-6 และ 6-7 เป็นการมองโดยอาศัยตัวชี้วัดของสากลเป็นหลัก ไม่ได้มองใน
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ให้มีตัววัดที่มีความสําคัญทุกตัว ดังนั้น การจัดลําดับความสําคัญตาม หน้า 6.2 ที่มองเฉพาะมิติทางอาญา ทําให้
ไม่เห็นความสําคัญเร่งด่วนของมิติอื่นๆ หรือ ในหน้า 6-6 และ 6-7 เป้าประสงค์ไม่มีช่องที่สะท้อนให้เห็นถึงการ
แก้ไขแล้วส่งผลกระทบ (impact) เพื่อแก้ไขตรงจุดที่สามารถก่อให้เกิดปฏิกิริยาลูกโซ่ในการแก้ปัญหาอื่นๆ ซึ่ง
เป็นการวางจุดเน้นที่ผิดที่ผิดทางหรือไม่ 

มิติอื่นๆ นอกเหนือจากที่กําหนดตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย คือ การ
จัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ (Targets) ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนที่ 16 โดยพิจารณาความสําคัญและความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุ
เป้าหมายเท่านั้น  
ในส่วนของเป้าประสงค์ที่สะท้อนถึงผลกระทบและความจําเป็นเร่งด่วนนั้น ถูก
นํามาวาจัดอันดับไว้เป็นอันดับแรกๆ และได้มีการอธิบายเอาไว้แล้วใน 6.3 

36. ขอเสนอเพิ่มเติมจุดเน้นในลําดับ/มิติที่ 1) และ 2) ว่าควรมีการอธิบายถึงสภาพปัญหา บริบททั้งใน ประเทศและ
ในระดับสากล ทําไมจึงมีความเร่งด่วนและหากไม่มีการดําเนินการ มีแนวโน้มว่าจะส่งผล กระทบอย่างไร 

คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้อเสนอแนะแล้ว  

37. ขอเสนอเพิ่มเติมว่าควรมีการระบุว่าตัวชี้วัดใด ซึ่งมีความสําคัญในลําดับต้นๆ ที่ยังไม่มีการเก็บข้อมูล อย่างเป็น
ระบบ และในกรณีที่มีข้อมูล แต่ไม่มีการกําหนดตัวชี้วัด ก็ควรมีการเร่งดําเนินการ 

ประเด็นนี้ไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการจัดอันดับความสําคัญ และข้อมูลส่วนนี้ได้มี
การจําแนกออกมาเป็นรายตัวชี้วัดแล้ว ดังปรากฎอยู่ในบทที่ 5 (5.3 ความพร้อม
ของข้อมูลที่มีอยู่) 

38.  น่าจะมีการกําหนดกรอบเวลาของการทํางานตามลําดับความสําคัญทั้ง 3 จากปัจจุบัน จนถึง พ.ศ. 2573 คณะผู้วิจัยไม่ได้จัดทํา phrasing เนื่องจากต้องอาศัยระยะเวลาที่มากกว่านี้ เพื่อ
กําหนดรายกิจกรรมในการวัดผลการดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามกรอบเวลาตามํา
ดับความสําคัญทั้ง 3 ทั้งนี้ อาจจะต้องไปกําหนดใน Roadmap ของเป้าหมายที่ 
16 ต่อไปในอนาคต

39.  การสํารวจความเห็นผ่านแบบสอบถาม ที่มีผู้ตอบ 18 ราย อาจยังไม่ครอบคลุมกลุ่มที่หลากหลายพอ ในการ
สะท้อนความเห็นในการจัดลําดับความสําคัญของเป้าประสงค์ 

เห็นด้วย แต่คณะผู้วิจัยไม่ได้จะสะท้อนว่าความเห็นเพียง 18 รายเป็นความเห็น
สะท้อนภาพรวมของทั้งประเทศได้ เป็นเพียงการสํารวจคร่าวๆ จากการประชุมที่มี
หน่วยงานและภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องมาร่วมกันตอบแบบสอบถาม เพื่อนํามา
เสริมหนุนการจัดอันดับโดยวัดผลเชิงคุณภาพอื่นๆ เช่น ความเร่งด่วน ความจําเป็น
พื้นฐาน ความพร้อมของการดําเนินงาน เป็นต้น ทั้งนี้ จะต้องมีการสํารวจ
ความเห็นทุกภาคส่วนและรายประเทศต่อไปเพื่อความถูกต้องและชัดเจนยิ่งกว่านี้
ในอนาคตผ่าน ใน Roadmap ของเป้าหมายที่ 16 
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40. 

7 

ควรเริ่มต้นจากกรณีศึกษาและหรือ พื้นที่เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ถึงสาเหตุได้ คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้อเสนอแนะแล้วแต่เป็นการอ้างถึงโดยกว้าง ไม่
เฉพาะเจาะจง โดยอาศัยสถานการณ์ในประเทศที่เกิดขึ้นจากกรณีต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทย ผ่านสื่อสาธารณะ รายงานสถานการณ์ประเทศไทยและประเทศ
ต่างๆ การวิเคราะห์มุมมองประเทศผ่านนักคิด นักวิเคราะห์ต่างๆ ที่ปรากฎตาม
แหล่งข้อมูลที่มีอยู่

41. การออกแบบระบบวัดที่มาจากเฉพาะทางราชการไม่เพียงพออย่างยิ่ง ส่วนที่ขาดหายไปความที่จะเพิ่มเติมจาก
กระบวนการทางสังคมที่เป็น bottom up process

เห็นด้วย ในส่วนนี้จึงได้เน้นว่าจําเป็นต้องมีเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันซึ่งปรากฎอยู่ใน 7.2 
แล้ว 

42. การจัดทําตัววัดให้เป็นภาษาที่สามารถสื่อสารของสังคมมากกว่าภาษาวิชาการ/ภาษาราชการ เห็นด้วย ในส่วนนี้จึงได้เน้นว่าจําเป็นต้องมีเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันซึ่งปรากฎอยู่ใน 7.2 
แล้ว

43. สําหรับในกรณีการปรับใช้ให้สอดคล้องกับประเทศไทย โจทย์ควรจะเป็นว่า “ กระบวนการยุติธรรมเพื่อการ
พัฒนาที่ยั่งยืน ” ควรเป็นอย่างไร และที่สําคัญคือต้องมีแผน เป้าประสงค์ กิจกรรม ตัวชี้วัดที่นําไปสู่การทําให้ 
คนในกระบวนการยุติธรรมและสังคมไทยจะเปลี่ยนแปลง mind set เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกๆ มิติได้
อย่างไร

เห็นด้วย ในส่วนนี้จึงได้เน้นว่าจําเป็นต้องมีเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันซึ่งปรากฎอยู่ใน 7.2 
แล้ว 

44. ขอเสนอเพิ่มเติมมาตรการที่สามารถนํามาพิจารณาร่วมด้วยเพื่อวางกรอบการดําเนินงานเพื่อให้บรรลุ 
เป้าประสงค์ในด้านการลดความรุนแรง รวมทั้งการเสียชีวิตที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งที่เกิดจาก เงื่อนไข หรือ 
เหตุจูงใจทางการเมือง คือ กลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมอืงโดยสันตวิิธ ีที่มี การกําหนดไว้รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2560 หมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 (5) ให้มี “กลไกแก้ไข ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง
โดยสันติวิธีภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งควรมีการจัดทํา
รายละเอียดในทางปฏิบัติ ถอดบทเรียนจากการ ทํางานของกลไกที่เคยมีการจัดตั้งมาเพื่อคลี่คลายความขัดแย้ง
ในอดีต เพื่อวางแนวทางในการจัดตั้ง กลไกใหม่นี้ให้ได้รับการยอมรับจากสาธารณะ กําหนดองค์ประกอบที่
ครอบคลุมภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง วางกรอบการทํางานที่จะทําให้กลไกนี้สามารถเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมให้เกิด
ค่านิยมของการใช้ สันติวิธีและแนวทางปฏิบัติในการป้องกันการใช้ความรุนแรงในการจัดการความขัดแย้งได้จริง 

คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้อเสนอแนะแล้ว  
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45. สําหรับเป้าประสงค์ที่ 6 อาจพิจารณมาตรการใหม่ๆ ที่สามารถเป็นจุดคานงัดที่จะทําให้บรรลุ เป้าประสงค์นี้ได้ 

รวมทั้งกําหนดตัวชี้วัดสําหรับการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการเหล่านี้ เช่น จํานวนโครงการก่อสร้างที่เข้า
โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (COST) สัดส่วนต่อจํานวน โครงการที่ไม่ได้เข้าโครงการต่อปี ซึ่ง
สามารถรวบรวมข้อมูลได้จากกระทรวงการคลัง และจํานวนข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ที่มีการลงนาม
ร่วมกัน 3 ฝ่าย ระหว่างหน่วยงาน ภาครัฐเจ้าของโครงการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมการเสนอ
ราคา และผู้สังเกตการณ์ ซึ่งสามารถรวบรวมข้อมูลได้จากกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง

คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้อเสนอแนะแล้ว  

46. 8 ก่อนอื่นควรที่จะต้องสรุปเป้าหมายที่ 16 ให้ได้ก่อนว่า เป้าหมายที่ 16 ที่สอดคล้องกับบริบทไทยคืออะไร เพื่อ
สร้างกรอบคิดในการสร้างคํานิยามและให้ความหมาย ทั้งนี้เนื่องจากเมื่อเป้าหมายที่ 16 เกี่ยวข้องกับความ
ยุติธรรมและการสร้างสังคมที่สงบสุข แต่เนื่องจากระบบกระบวนการยุติธรรมมี mind set เพื่อแก้ไขความ
ขัดแย้ง แต่ยังไม่มีกลไกเพื่อไปแก้ที่สาเหตุของปัญหาทั้งปวง และที่สําคัญคือ เมื่อแก้ไขความขัดแย้งแล้วก็ไม่มี
กระบวนการในการฟื้นฟูบาดแผลความเสียหายที่เกิดจากความขัดแย้งและที่สําคัญคือระบบกระบวนการ
ยุติธรรมยังขาดความคิดในภาระกิจเกี่ยวกับการจัดการความรู้ที่ดีพอในเชิงบทเรียนที่จะไม่ทําให้สังคมต้องเดินซ้ํา
รอยความขัดแย้งขึ้นซ้ําแล้วซ้ําอีก ซึ่งน่าจะเป็นแกนความคิดหลักของระบบการประเมินทั้งหลาย 

เห็นด้วยว่าตัวชี้วัดเป้าหมายที่ 16 ไม่ได้สอดคล้องกับบริบทของไทย ยังมีอีกหลาย
ประเด็นที่ตัวชี้วัดยังไปไม่ถึงขอบเขตของความยุติธรรมและการสร้างสังคมที่สงบ
สุขในประเทศไทย ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงได้เสนอว่า “ให้อาศัยรายงานตัวชี้วัด
ตัวแทน (proxy) ในกรณีที่ประเทศไทยจัดเก็บหรือมีข้อมูลที่สามารถวัดผลได้เพียง
บางส่วนเพื่อสามารถวัดผลได้เหมาะสมกับบริบทสากลมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ตัวชี้วัดในบริบทของสากลที่กําหนดขึ้นมานั้น บางตัวไม่สามารถวัดผลเป้าประสงค์
นั้นๆ ได้ทั้งหมด อาจจะต้องใช้ข้อมูลอื่นใดมาสนับสนุนในการวัดผล ซึ่งข้อมูล
เหล่านั้นอาจจะเป็นข้อมูลที่อยู่ในรูปของตัวชี้วัดหนุนเสริม (supplementary 
indicator) มีขึ้นมาเพื่อเสริมตัวชี้วัดพื้นฐาน (complementary indicator) ใน
กรณีที่เป้าประสงค์นั้นมีความซับซ้อนในการวัดผล ซึ่งในส่วนนี้จะขึ้นอยู่กับ
ประเทศต่างๆ ในการกําหนดขึ้นมาให้เข้ากับบริบทของประเทศนั้นๆ” เพื่อนํามา
วัดผลและสะท้อนการดําเนินการของภาครัฐ อันจะนํามาซึ่งการกดดันจากภาค
ส่วนต่างๆ และต่างประเทศส่งผลให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพ 
ตลอดจนเพื่อป้องกันการเกิดซ้ําของปัญหาต่างๆ 

47. ในบทสรุปน่าจะมีการกล่าวถึงกลไกที่รับผิดชอบเรื่องการดําเนินงานตามเป้าประสงค์ในระดับของ การตัดสินใจ
ในประเทศ เช่น คณะกรรมการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (กพย.) และกระบวนการที่ประเทศไทย จะต้องเข้าร่วมใน
ระดับสากล เพื่อดําเนินการให้บรรลุเป้าหมายที่ 16 ด้วย

คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้อเสนอแนะแล้ว  

 


