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บทสรุปย่อส ำหรับผู้บริหำร 
 
 การส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหย
ในประเทศไทย ภายใต้ชุดโครงการวิจัยการส ารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบท
ประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย" เป้าหมายที่ 2 มี
วัตถุประสงค์คือ 1) ส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความ
หิวโหยในประเทศไทย 2) เพ่ือประเมินสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่
ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและ
การยุติความหิวโหยในประเทศไทย และ 3) เพ่ือน าผลการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้าน
ความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทยมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ใน
การจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่เหมาะสมของประเทศไทยในการบรรลุ
เป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) โดยผลการศึกษาพบว่า 
 1. การนิยามความหมายเป้าประสงค์และตัวชี้วัดการขจัดความหิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร 
การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนนั้นพบว่าประเทศไทยเรายังไม่มีการ
นิยามความหมายในแต่ละเป้าประสงค์ที่ชัดเจนและเข้ากับบริบทของประเทศไทย เมื่อเราทบทวนการ
นิยามความหมายของแต่ละเป้าประสงค์ตามการนิยามขององค์กรที่เกี่ยวข้องระหว่างประเทศและใน
ประเทศแล้วจ าเป็นต้องสร้างความเข้าใจต่อความหมายค าจัดความที่ตรงกันของหน่วยงานและภาค
ส่วนต่างๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเป็นการสร้างความเข้าใจที่ตรงกันและสามารถจะผลักดันขับเคลื่อนการ
ท างานไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 2. การส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิว
โหยในประเทศไทยนั้นพบว่า ประเทศไทยมีสถานการณ์ที่ดีเกี่ยวกับการที่จะบรรลุเป้าหมาย เนื่องจาก
การด าเนินงานของประเทศโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นมีการด าเนินงานที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
การแก้ไขปัญหาการยุติความหิวโหย การสร้างหลักประกันด้านความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับ
ภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน แต่มีเป้าประสงค์และตัวชี้วัดบางประการที่ต้องมี
การปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
 3. การประเมินสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทยพบว่าประเทศไทยได้มีการด าเนินเกี่ยวกับมาตรการทางเศรษฐกิจและ
มาตรการทางสังคมที่สอดแทรกไว้ในยุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาต่างๆได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (พ.ศ.2560-2579) แผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) และ
แผนยุทธศาสตร์ของกระทรวงต่างๆท่ีน าเอากรอบตามแนวทางการพัฒนาของแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 
ปี แผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ส่วนมาตรการทางกฎหมายพบว่ามีกฎหมาย
หลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของมาตรการการขจัดความหิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร 
การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน แต่ยังมีลักษณะที่กระจัดกระจาย แต่
ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ท าให้กฎหมายอาจไม่เอ้ือหรือสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือบางที 
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กฎหมายกลับเป็นอุปสรรคเสียเอง เช่น สิทธิและการเข้าถึงทรัพยากรในการผลิตของเกษตรกรและคน
ยากจน เป็นต้น 
 4. การจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่เหมาะสมของประเทศไทยใน
การบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) นั้น เป้าประสงค์และตัวชี้วัดแต่ละ
ประเด็นมีความส าคัญและสัมพันธ์กัน โดยผู้เขียนเห็นว่าการเรียงล าดับตามเป้าหมายและตัวชี้วัดที่
ก าหนดมามีความเหมาะสมตามความ “เร่งด่วน” (Urgency) และ“ผลกระทบ” (Impact) ของ
เป้าประสงค์ตามล าดับดีแล้ว 
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Executive Summary 
 

The exploration of sustainable development circumstance on food security 
and ending hunger in Thailand under the research program on the exploration of 
sustainable development circumstance on food security and ending hunger in 
Thailand and the optional economic, social, and legal measures for Goal No. 2 was 
aimed to achieve the following purposes: 1) to explore the sustainable development 
circumstance on food security and ending hunger in Thailand; 2) to evaluate the 
status of economic, social, and legal measures implemented by government 
agencies and related organization undertaking sustainable development for food 
security and ending hunger in Thailand; and 3) to analyze and synthesize the 
exploration results in order to prioritize the issues and propose the appropriate goals 
and indicators for Thailand in achieving the intended sustainable development goals 
(SDGs). The findings revealed that: 
 1. Defining the goals and indicators for ending hunger, food security, uplifting 
nutrition level, and promoting sustainable agriculture in Thailand had not yet been 
conceptualized to correspond with the context of Thailand. After reviewing of the 
definition of these goals and indicators proposed by domestic and international 
organizations, accurate understanding of these definitions were required for the 
precise knowledge among the related organizations which would favor the driving for 
success and achievement of the intended goals. 
 2. The exploration of sustainable development circumstance on food security 
and ending hunger in Thailand indicated that Thailand showed positive tendency in 
achieving the intended goals because the operation of the related organization was 
correlated with the strategies solving the issues in ending hunger, building assurance 
mechanisms for food security, uplifting nutrition level, and promoting sustainable 
agriculture. However, some goals and indicators must be modified to fit with the 
context of Thailand. 
 3. Evaluation of the status of economic, social, and legal measures 
implemented by the involved organization on food security and ending hunger in 
Thailand, it was found that Thailand undertook the economic and social measures 
prescribed in the national strategies and the development plans i.e. 20-Year National 
Strategy (2017-2036), the 12th National Economic and Social Development Plan 
(2017-2021), and strategic plan of each ministry in line with the previous 2 main 
frameworks. However, the legal measure containing several laws to deal with ending 
hunger, food security, uplifting nutrition level, and promoting sustainable agriculture 
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but the characteristics of these laws were disintegrated and ineffective for 
enforcement. Therefore, these laws did not favor or support sustainable 
development or perhaps hinder the development, for example, the rights and 
accessibility to production resources of the farmers and the poor.  
 4. Prioritizing and proposing the appropriate goals and indicators that fitted 
with the context of Thailand in order to achieve its intended sustainable 
development goals (SDGs), it was found that the proposed goals and indicators 
contained key content and correlated to each other. So, the authors viewed that the 
sequence of the proposed goals and indicators were appropriate based on Urgency 
and Impact of each individual goal. 
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หัวข้อวิจัย “การส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิว
โหยในประเทศไทย เป้าหมายที่ 2” ภายใต้ชุดโครงการวิจัยการส ารวจสถานะของ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย 
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยเรื่องการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์คือ 1) ส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความ
มั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทย 2) เพ่ือประเมินสถานะมาตรการด้าน
เศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่
ยั่งยืนด้านความม่ันคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทย และ 3) เพ่ือน าผลการส ารวจ
สถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทยมา
ท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ในการจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่
เหมาะสมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ผลการศึกษาพบว่าประการแรก การนิยามความหมายเป้าประสงค์และตัวชี้วัดการขจัดความ
หิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่ งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนนั้น
ประเทศไทยยังไม่มีการนิยามความหมายในแต่ละเป้าประสงค์ที่ชัดเจนและเข้ากับบริบทของประเทศ
ไทย ประการที่สอง การส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทยนั้นมีสถานการณ์ที่ดีเกี่ยวกับการที่จะบรรลุเป้าหมาย เนื่องจาก มี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินงานที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาการยุติความหิวโหย การ
สร้างหลักประกันด้านความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริม
เกษตรกรรมยั่งยืน แต่มีเป้าประสงค์และตัวชี้วัดบางประการที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดให้
เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย ประการที่สาม ประเทศไทยมีการด าเนินเกี่ยวกับมาตรการทาง
เศรษฐกิจและมาตรการทางสังคมที่สอดแทรกไว้ในยุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาต่างๆ  ส่วน
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มาตรการทางกฎหมายมีกฎหมายที่เก่ียวข้องหลายฉบับกับการด าเนินงานของมาตรการการขจัดความ
หิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งแต่ยังมี
ลักษณะที่กระจัดกระจายและขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ท าให้กฎหมายไม่เอ้ือหรือสนับสนุน
การพัฒนาที่ยั่งยืนหรือบางทีกฎหมายกลับเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา ประการที่สี่ การจัดล าดับ
ความส าคัญเพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่เหมาะสมของประเทศไทยให้บรรลุตามเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน เป้าประสงค์และตัวชี้วัดแต่ละประเด็นมีความส าคัญและสัมพันธ์กันการเรียงล าดับตาม
เป้าหมายและตัวชี้วัดที่ก าหนดมามีความเหมาะสม 
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Abstract 

 The objectives of this study were: 1) to explore the sustainable development 
circumstance on food security and ending hunger in Thailand; 2) to evaluate the 
status of economic, social, and legal measures implemented by government 
agencies and related organization undertaking sustainable development for food 
security and ending hunger in Thailand; and 3) to analyze and synthesize the 
exploration results in order to prioritize the issues and propose the appropriate goals 
and indicators for Thailand in achieving the intended sustainable development goals. 

 The results revealed that, first, defining the goals and indicators for ending 
hunger, food security, uplifting nutrition level, and promoting sustainable agriculture 
in Thailand had not yet been conceptualized to correspond with the context of 
Thailand. Second, the exploration of sustainable development on food security and 
ending hunger in Thailand indicated positive tendency in achieving the intended 
goals because the involved organization performed the tasks concurrent with the 
strategies in solving hunger issues, building mechanisms on food security, uplifting 
nutrition level, and promoting sustainable agriculture. However, some of the goals 
and indicators could be modified to fit with the Thai context. Third, Thailand 
undertook the economic and social measures prescribed in the national strategies 
and the development plan while the legal measure containing several laws to deal 
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with ending hunger, food security, uplifting nutrition level, and promoting sustainable 
agriculture but the characteristics of these laws were disintegrated and ineffective for 
enforcement. Therefore, these laws did not favor or support sustainable 
development or perhaps hinder the development. Finally, prioritizing and proposing 
the appropriate goals and indicators that fitted with the context of Thailand in order 
to achieve its intended sustainable development goals revealed that the proposed 
goals and indicators were appropriate in that they contained key content and 
displayed the right relative ordering for each issue. 
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รายงานการวิจัยการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการ
ยุติความหิวโหยในประเทศไทย ภายใต้ชุดโครงการวิจัยการส ารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย" เป้าหมาย
ที่ 2 ครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ผู้วิจัยจึง
ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ ความส าเร็จของรายงานวิจัยชิ้นนี้ได้รับการสนับสนุนจากคณะท างาน
ชุดโครงการประสานงานการวิจัยเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่คอยช่วยเหลือให้
ค าแนะน า และติดตามความก้าวหน้าของงาน ผู้วิจัยขอขอบคุณท่านอาจารย์ชล บุญนาค หัวหน้าชุด
โครงการ คุณปาริชาต เรืองเดช ผู้ประสานงาน และอาจารย์อรรถเศรษฐ์ จริยธรรมานุกุล เป็นอย่างยิ่ง
ที่คอยให้ค าแนะน า  

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการทบทวนเอกสารวิชาการและสังเคราะห์งานเล่ มนี้ขึ้นมาจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจและเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้ในการขยายผลในเชิงลึกและเชิงกว้างต่อ
ประเทศชาติไป 

 
           คณะผู้วิจัย 
       20 มิถุนายน 2560 

 



ญ 
 

สารบัญ 
 

   หน้า 
Excutive Summary  ก 
บทคัดย่อภาษาไทย จ 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ช 
สารบัญ     ฌ 
สารบัญตาราง     ญ 
สารบัญภาพ ฎ 
  
บทที่ 1 บทน า 1 

   
บทที่ 2 นิยามและความหมายของเป้าประสงค์ (Target) และตัวชี้วัด (Indicator)   

ภายใต้เป้าหมายที่ 2 และความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทย 
11 

   
บทที่ 3 สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 2 ในบริบทประเทศไทย 76 

   
บทที่  4 การด าเนินงานของภาคส่วนต่าง ๆ ในปัจจุบันเกี่ยวกับเป้าหมายที่ 2  

   ในบริบทประเทศไทย 
107 

   
บทที่ 5 ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 132 

   
บทที่ 6 การจัดล าดับความส าคัญ  148 

   
บทที่ 7 การส ารวจเบื้องต้นเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและ

กฎหมายเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ 2 
183 

   
บทที่ 8 สรุป 210 

   
  บรรณานกุรม          216 



ฎ 
 

 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่ หน้า 
1.1 แผนกิจกรรมต่างๆของการวิจัย 10 
2.1 แสดงสภาวะความยากจนของประชากรไทยปี พ.ศ.2555-2558 22 
2.2 ความไม่มั่นคงทางอาหารเรื้อรังและความไม่ม่ันคงทางอาหารชั่วคราว 27 
2.3 ระบบการแบ่งความมั่นคงทางอาหารบนฐานของภาวะวิกฤตที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ 28 
2.4 กระบวนการเพ่ือเสริมสร้างการเข้าถึงอาหาร 30 
2.5 เครื่องมือที่ใช้วัดภาวะทุพโภชนาการ 47 
2.6 แสดงพื้นท่ีทางการเกษตรของประเทศไทยปี 2546-2556 55 
2.7 ปริมาณและมูลค่าการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร ปี 2553 -2558 59 
3.1 อัตราเจริญพันธุ์รวม (Total Fertility Rates-TFR) ทั่วประเทศและรายภาค ปี พ.ศ. 

2553-2578 
89 

3.2 ประชากรสูงอายุ ปี พ.ศ. 2533 – 2583 93 
3.3 สถานการณ์ก าลังแรงงาน การมีงานท าและการว่างงานทั่วราชอาณาจักร (ISIC  
     Rev.4) ปี พ.ศ. 2554 – 2559 

 

6.1 แสดงผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศปี 2554-2558 หน่วยล้านบาท 162 
7.1 ตารางเปรียบเทียบเป้าประสงค์ ตัวชี้วัด และมาตรการทางเศรษฐกิจ 191 
7.2 การเตรียมความพร้อมของประเทศไทยกับการพัฒนาที่ยั่งยืนตามเป้าประสงค์ของ  
    เป้าหมายที่ 2 

197 

7.3 มาตรการทางกฎหมายตามเป้าประสงค์ และตัวชี้วัด 207 

 



ฏ 

 

สารบัญภาพ 
ภาพที่ หน้า 
1.1 ห้าเหลี่ยมทรัพยากร (The asset pentagon) 7 
2.1 แสดงสัดส่วนความยากจนด้านอาหารจ าแนกตามรายภาคของประเทศไทย 21 
2.2 องค์ประกอบของความมั่นคงทางอาหาร 26 
2.3 แสดงภาวการณ์เจริญเติบโตของสัดส่วนน้ าหนักและส่วนสูงของประชากร   
    อายุ 3-18 ปี 

38 

2.4 ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็นของเด็กในพ้ืนที่ของ 12 ประเทศแถบแปซิฟิก  
    เอเชียตะวันออก 

39 

2.5 แสดงสัดส่วนการลดภาวะเตี้ยแคระแกร็นของประเทศในเอเชียตะวันออก 40 
2.6 แสดงจ านวนประชากรผู้สูงอายุประเทศไทย 46 
2.7 Elements agrodiversity – main components and principal Elements   

agrodiversity – main components and principal development issues.  
65 

3.1 จ านวนประชากรขาดสารอาหาร 77 
3.2 จ านวนครัวเรือนทั้งหมด ครัวเรือนยากจนและครัวเรือนไม่ยากจนเมื่อวัด  
     ด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคจ าแนกตามเขตพ้ืนที่ปี 2554-2558 

78 

3.3 สัดส่วนประชากรขาดสารอาหาร 79 
3.4 ภาวะโภชนาการของเด็กอายุ 0-5 ปี พ.ศ.2553-2557 82 
3.5 อัตราน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน Prevalence of Underweight  
     (-2SD) ส าหรับเด็กอายุ 0-59 เดือน จ าแนกตามฐานะเศรษฐกิจครัวเรือน 2555 

83 

3.6 อัตราภาวะเตี้ยแคระเกร็น Prevalence of Stunting (-2SD) ในเด็กอายุ        
     0-59 ปีจ าแนกตามฐานะเศรษฐกิจครัวเรือน 2555 

84 

3.7 ภาวะเตี้ยแคระเกร็นและภาวะผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ขวบ 84 
3.8 เปรียบเทียบข้อมูลภาวะอ้วน Prevalence of Overweight (+2SD) 
     ในเด็กอายุ 0-59 ปีจ าแนกตามจ าแนกตามฐานะเศรษฐกิจครัวเรือน 2555 

85 

3.9 ภาวะโภชนาการของเด็กอายุ 6-18 ปี พ.ศ.2553-2557 (ร้อยละ) 87 
3.10 จ านวนและอัตราการเจริญต่อประชากรหญิง 1000 คน จ าแนกตามกลุ่ม    
      อายุมารดา 

88 

3.11 อัตราการคลอดในวัยรุ่นอายุ 15-19 ปี 87 
3.12 สัดส่วนคนจนและจ านวนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค  
      จ าแนกตามสถานภาพเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนปี พ.ศ.2543-2558 

95 



ฐ 

 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที่ หน้า 
3.13 สัดส่วนคนจนและจ านวนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคจ าแนก  
      ตามสถานภาพเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนปี พ.ศ.2543-2558 

95 

  
  
  

 



1 
 

บทที่ 1 
บทน า 

 

ความส าคัญของปัญหาการวิจัย 
 

 นับตั้งแต่มีการพูดคุยกันของคณะกรรมการธิการโลกในประเด็นสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนาใน
หนังสือเรื่อง “Our Commom Future: The World Commission in Environment and 
Development” ในปี ค.ศ.1987 หรือที่เรียกว่ารายงาน “Brundtland Report” ที่หยิบยกเกี่ยวกับ
ความห่วงใยจากภัยคุกคามท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตของกระบวนการพัฒนาที่มุ่งเน้นไปที่การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเป็นเป้าหมายหลักโดยเฉพาะบทบาทของเศรษฐกิจระหว่างประเทศและน าไปสู่ความท้า
ทายของการรับมือในประเด็นต่างๆ อาทิ ประชากรและทรัพยากรมนุษย์  ความมั่นคงทางอาหารและ
ศักยภาพในการพัฒนา สิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศทรัพยากรเพ่ือการพัฒนา พลังงานทางเลือกส าหรับ
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา อุตสาหกรรมกระบวนการผลิตที่มากขึ้นหรือลดลง และความท้าทายของ
เมือง ซึ่งรายงานดังกล่าวได้น าเสนอแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยระบุว่าวิกฤตการณ์
ต่างๆ ที่ก าลังเกิดขึ้นในโลกนี้มีความเชื่อมโยงกันและจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายใน
สังคมโลกในการปรึกษาหารือและตัดสินใจเพ่ือก้าวไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนร่วมกัน  โดยการนิยามการ
พัฒนาที่ยั่งยืนหมายถึงวิถีการพัฒนาที่สามารถตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่
ลดทอนความสามารถในการตอบสนองความต้องการของคนรุ่นหลัง1  

ต่อมาในปี ค.ศ.1992 สหประชาชาติได้จัดประชุมว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งขึ้น ณ นครริโอ เดอ
จาเนโร ประเทศบราซิลเพ่ือให้ผู้น าฝ่ายการเมืองมาร่วมกันให้ค าม่ันต่อการด าเนินการด้านการพัฒนาที่
ยั่งยืนรวมทั้งรับทราบความก้าวหน้าในการด าเนินการและร่วมกันแก้ปัญหาอุปสรรคของการ
ด าเนินการ โดยก าหนดให้มีหัวข้อของการประชุม 2 หัวข้อหลัก ได้แก่ 1) เศรษฐกิจสีเขียวในบริบท
ของการพัฒนาที่ยั่งยืนและการขจัดความยากจน และ 2) กรอบสถาบันเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมี
การอนุมัติแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ที่ครอบคลุมมิติต่างๆทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจ การ
อนุรักษ์และการจัดการทรัพยากร การส่งเสริมบทบาทของกลุ่มที่ส าคัญต่างๆ และวิธีการในการด าเนิน
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งในมิติต่างๆดังกล่าวก็ได้สอดแทรกเกี่ยวกับประเด็นของความมั่นคงทาง
อาหาร การต่อสู้ความยากจนเพ่ือลดความหิวโหยของประชากรโลกในภูมิภาคต่างๆ 2 การประชุม
สิ่งแวดล้อมโลกกับการพัฒนาดังกล่าวเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญของประชาคมโลกที่ผู้น าประเทศแต่ละ
                                                           

1 Brundtland Commission. (1987). Our Common Future: Report of the World Commission 
on Environment and Development. สืบค้นจาก http://www. un-documents.net/our-common-
future.pdf. 

2 มานพ เมฆประยูร (แปลและเรยีบเรียง).(2539).แผนปฏิบัติการ 21 เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน.
คณะท างานด้านเตรียมความพร้อมชุมชน กองทุนพัฒนาสังคมเพื่อต้านภัยเอดส์.กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
โรงพิพม์ประมวลศลิป์. 
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ประเทศได้ลงนามให้การรับรองข้อตกลงต่างๆที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและท าให้การบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อมเป็นหน้าที่ของรัฐบาลทั่วโลก  

อย่างไรก็ตามภายหลังที่มีข้อตกลงจากการประชุมที่ริโอ เดอ จาเนโร ปรากฏการณ์ของ
กระบวนการพัฒนากับปัญหาสิ่งแวดล้อมและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติได้น าไปสู่การ
เสื่อมถอยของคุณภาพชีวิตของประชากรโลกในภาพกว้างกลับมิได้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ การประชุม
สุดยอดว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน ณ เมือง โจฮันเนสเบิร์ก ประเทศแอฟริกาใต้ ในปี ค.ศ.2002 ได้มี
การทบทวนและจัดระเบียบใหม่ว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่ งยืนผ่านวาระโจฮันเนสเบิร์ก ( The 
Johannesburg Agenda) ที่ให้ความส าคัญและตระหนักถึงสิทธิในการด ารงชีวิตที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากร ความหลากหลายทางชีวภาพ ดิน น้ า พลังงานและการด ารงชีวิตในเมือง การสร้างความมั่ง
คั่งอย่างเป็นธรรมโดยลดผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อระบบนิเวศและชุมชน รวมทั้งการสร้างธรรมาภิบาล
และความเป็นธรรม อาทิ สิทธิชุมชน สิทธิทางสิ่งแวดล้อม การให้คุณค่าแก่ธรรมชาติ การสนับสนุนให้
เกิดสถาบันที่ช่วยเหลือทางสิ่งแวดล้อม เป็นต้น3 และการพัฒนาที่สหประชาชาติก าหนดไว้ภายใต้
เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals) ที่สิ้นสุดลงในปี ค.ศ. 
2015 และได้ก าหนดวาระการพฒันาภายหลัง ปี ค.ศ.2015 คือการจัดท าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development Goals-SDGs) ประกอบด้วย 17 เป้าหมายหลัก ที่ต้องการให้บรรลุ
และด าเนินการให้ได้ภายในปี ค.ศ. 2030 (พ.ศ.2573) โดยก าหนดกรอบเพ่ือประเมินที่มีการก าหนด
กฎเกณฑ์ เป้าหมาย และตัวชี้วัดไว้4 

ส าหรับประเทศไทยสามสิบปีที่ผ่านมาหลังจากการประชุมที่เมืองริโอ เดอ จาเนโรได้มีการ
ด าเนินงานการพัฒนาในด้านต่างๆที่บรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ปี พ.ศ.
2530 เป็นต้นมา (ฉบับที่ 6-11) ซึ่งท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมไทยทั้งด้านบวกและ
ด้านลบต่อวิถีชีวิตการด ารงชีพและสิ่งแวดล้อมของคนไทย ประเด็นส าคัญคือเราไม่สามารถตอบ
ค าถามได้ว่าประเทศไทยเรามีการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือไม่? อย่างไร? ในแต่ละด้าน ความสับสนในการ
นิยามความหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของหน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและตัวของประชาชนคน
ไทยเองก็เป็นปัญหาที่ให้ค านิยามที่ไม่ตรงกัน เป้าหมาย ตัวชี้วัดก็แตกต่างกัน การประเมินความส าเร็จ
จึงไม่สอดคล้องกัน ขาดการบูรณาการร่วมกันของทุกภาคส่วนในสังคม ประเด็นความมั่นคงทางอาหาร
และการยุติความหิวโหยเป็นประเด็นหนึ่งใน 17 ประเด็นของเป้าหมาย (targets) ในการพัฒนาที่
ยั่งยืน ซึ่งประเทศไทยเราเองก็ยังไม่มีความชัดเจนของข้อมูลและการท างานว่าความมั่นคงทางอาหาร

                                                           
3 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาสังคม.(2546).บันทึกโจเบิร์ก: ความเป็นธรรมในโลกท่ีเปราะบาง.คณะรัฐศาสตร ์

จุฬาลงกรณืมหาวิทยาลัย.กรุงเทพฯ: ศรีเมืองการพิมพ์จ ากัด. 
4 ดูกรอบ เป้าหมายและเกณฑ์ช้ีวัดเพิ่มเตมิใน 

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sust
ainable%20Development%20web.pdf 



3 
 

และการยุติความหิวโหยนั้นเป็นอย่างไร สถิติและสถานการณ์เป็นอย่างไร ตัวชี้วัดเป็นอย่างไร และ
บรรลุเป้าหมายหรือไม่อย่างไร โครงการที่มีการด าเนินงานโดยองค์กรต่างๆมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลหรือไม่ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการท าความเข้าใจต่อสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืน
ด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทยเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกันและ
หามาตรการ แนวทางแก้ไขปัญหาที่ตรงจุดและน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนและตอบโจทย์ตามเกณฑ์และ
เป้าหมายที่องค์การสหประชาชาติก าหนดไว้ในบริบทของประเทศไทย รวมทั้งให้สอดคล้องกับทิศทาง
ตามวิสัยทัศน์แผนยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปีและแผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
ที่มุ่งเน้นการพัฒนาบนความมั่นคง มั่งค่ังและยั่งยืนต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิว
โหยในประเทศไทย 
 2. เพ่ือประเมินสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทย 

3. เพ่ือน าผลการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทยมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ในการจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอ
เป้าหมายและตัวชี้วัดที่เหมาะสมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน (SDGs) 

 
ทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น 

 1. แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development concept) 
 แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนคณะกรรมการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (World 
Commission on Environment and Development) ได้ให้ค าว่า “การพัฒนาที่ยั่งยืน” ดังนี้ 
“Sustainable development is development that meets the needs of the present 
without compromising the ability of future generations to meet their own needs” มี
ความหมายคือการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ การพัฒนาที่สนองความต้องการปัจจุบัน โดยไม่ท าให้ประชาชน
รุ่นต่อไปในอนาคตต้องประนีประนอมยอมลดความสามารถของเขาในการที่จะสนองความต้องการ
ของเขาเอง ดังนั้นการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) คือ การพัฒนาที่สามารถด าเนิน
ไปได้อย่างมั่นคง ราบรื่น โดยไม่เกิดสภาพที่ไม่พึงปรารถนาอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนาการ
พัฒนาที่ยั่ งยืนนี้มีลักษณะเป็นการพัฒนาที่ เป็นบูรณาการ คือ ท าให้ เป็นองค์รวม ( holistic) 
หมายความว่า องค์ประกอบทั้งหลายที่เกี่ยวข้องจะต้องมาประสานกันครบองค์ และมีลักษณะอีก
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อย่างหนึ่ง คือมีดุลยภาพ (balanced) การทบทวนแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนดังกล่าวเป็นแค่การ
ทบทวนเบื้องต้นเพื่อท าให้เราทราบว่ากระบวนการพัฒนาในระดับต่างๆ 
 2. แนวคิดความม่ันคงทางอาหาร (Food security concept) 
 แนวคิดความมั่นคงทางอาหารเป็นแนวคิดหนึ่งที่ประชาคมโลกให้ความสนใจและน าเข้าสู่
วาระการประชุมอาหารโลกที่กรุงโรม ประเทศอิตาลีในปี ค.ศ.1996 โดยมีการกล่าวถึงสาระที่ส าคัญใน
ที่ประชุมว่า “Food security, at the individual, household, national, regional and global 
levels (is achieved) when all people at all times have physical and economic access 
to sufficient, safe and nutritious foods to meet their dietary needs and food 
preferences for an active healthy life” หมายความการนิยามความหมายของความมั่นคงทาง
อาหารนั้นต้องมีความเพียงพอและครอบคลุมตั้งแต่บุคคล ครัวเรือน ระดับชาติ ระดับภูมิภาคและ
ระดับโลก ซึ่งองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้แบ่งความหมายด้านความมั่นคง
ออกเป็น 4 มิติ คือความพอเพียง (Availability) ของปริมาณอาหาร ที่อาจได้มาจากการผลิต
ภายในประเทศหรือการน าเข้า รวมถึงความช่วยเหลือด้านอาหารการเข้าถึง (Access) ทรัพยากรที่
พอเพียงของบุคคลเพ่ือได้มาซึ่งอาหารที่เหมาะสมและมีโภชนาการ ทรัพยากรดังกล่าวหมายถึง 
ความสามารถของบุคคลที่จะก าหนดควบคุมกลุ่มสินค้าหนึ่งๆได้ภายใต้บริบททางกฎหมาย การเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมของชุมชนที่บุคคลอาศัยอยู่ (รวมถึงสิทธิตามประเพณี  เช่น การเข้าถึงทรัพยากร
ส่วนรวมของชุมชน) การใช้ประโยชน์ (Utilization) ด้านอาหารผ่านอาหารที่เพียงพอ น้ าสะอาดและ
การรักษาสุขภาพและสุขอนามัยเพ่ือที่จะเข้าถึงภาวะความเป็นอยู่ที่ดีทางโภชนาการ ซึ่งความต้องการ
ทางกายภาพทั้งหมดได้รับการตอบสนอง โดยนัยยะนี้ความมั่นคงทางอาหาร จึงสัมพันธ์กับปัจจัย
น าเข้าที่ไม่ใช่อาหารด้วยและมิติสุดท้ายคือเสถียรภาพ (Stability) ทางอาหาร ที่ประชาชน ครัวเรือน
และบุคคลจะต้องเข้าถึงอาหารที่เพียงพอตลอดเวลา ไม่ต้องเสี่ยงกับการไม่ สามารถเข้าถึงอาหารอัน
เป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกระทันหัน เช่น วิกฤตทางเศรษฐกิจหรือสภาพภูมิอากาศ หรือ
เหตุการณ์ที่เป็นไปตามวงจร เช่น ภาวะความไม่ม่ันคงทางอาหารตามฤดูกาล ซึ่งในความหมายนี้ความ
มั่นคงทางอาหาร ครอบคลุมถึงมิติความพอเพียงและการเข้าถึงอาหารด้วย แนวคิดความมั่นคงทาง
อาหารจึงเป็นแนวคิดท่ีส าคัญในการท าความเข้าใจในการศึกษาครั้งนี้ 
 3. แนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Livelihoods sustainable concept) 

    แนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable livelihood) หรือการด ารงชีพของชนบท 
(Sustainable rural livelihood) ได้ก่อก าเนิดขึ้นในแวดวงวิชาการด้านการพัฒนาในซีกโลกอังกฤษ
ช่วงปลายคริสตทศวรรษที่ 1990 ในฐานะแนวคิดการอธิบายศักยภาพในการปรับตัวเพ่ือความอยู่รอด
ของผู้คนในสังคมชนบท ที่สืบเนื่องจากการประชุม “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” (Sustainable 
Development) ที่แพร่หลายเมื่อครั้งมีการอภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนา 
(World Commission on Environment and Development: WCED, 1987) ที่เน้นนโยบายการ
พัฒนาทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนและการขจัดปัญหาความยากจน โดยมีสถาบันการพัฒนาศึกษา 
(International Development Studies: IDS) ที่พัฒนาแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนได้ประสบ
ผลส าเร็จในเชิงนโยบายที่องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาต่างๆในโลกตะวันตกได้ประยุกต์ใช้แนวคิด
การด ารงชีพอย่างยั่งยืนในการพัฒนา อาทิ UNDP, Oxfam,  Care, FAO และหน่วยงานราชการของ
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อังกฤษคือกองการระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนานานาชาติของอังกฤษ (Department for 
International Development: DFID) ได้พัฒนาแนวคิดดังกล่าวมาใช้กับโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหา
ความยากจน (Carney et al., 1999) ตลอดจนการพัฒนาเครื่องมือในเชิงรูปธรรมต่างๆเพ่ือน ามาใช้
ในการวิเคราะห์และการท างานวิจัยภาคสนามที่เก่ียวกับวิถีชีวิตของคนจนและยุทธศาสตร์การด ารงชีพ
ในด้านต่างๆจนกลายมาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญของนโยบายการพัฒนา 
 จุดก าเนิดกรอบแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable livelihood framework) นั้น
มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากผู้กระท าการ (Actor-oriented approach) หรือมนุษย์นั้นมีศักยภาพที่มี
อิสระในการตัดสินใจ ซึ่งกรอบคิดดังกล่าว Ellis (2000) ว่าเริ่มต้นจากบริบทของความเปราะบาง 
(Vulnerability context) ที่คนจนเผชิญอยู่ในชีวิตประจ าวันแต่ขณะเดียวกันคนจนก็ยังสามารถเข้าถึง
ทรัพยากรของตนเองได้ รวมทั้งเลือกใช้ทรัพยากรตลอดจนการให้ความหมายกับทรัพยากรนั้นที่
กระท าผ่านสถาบันและกระบวนการทางสังคมที่ก าลังเปลี่ยนแปลง ซึ่งมีอิทธิพลต่อยุทธศาสตร์การ
ด ารงชีพที่คนจนเลือกใช้เพื่อการบรรลุผลลัพธ์ของการด ารงชีพของตน (Livelihood outcomes) โดย
บริบทของความเปราะบาง Chambers (1989) ได้นิยามว่าหมายถึงระดับการเผชิญกับความเสี่ยง ภัย
พิบัติ ความกดดันที่สูงและอาจมีผลต่อความมั่นคงทางอาหาร บริบทดังกล่าวประกอบไปด้วยแนวโน้ม 
(Trends) อาทิ แนวโน้มของประชากร แนวโน้มของทรัพยากร และการจัดการทรัพยากร เป็นต้น 
วิกฤต (Shocks) อาทิ โรคภัยไข้เจ็บของคน ปศุสัตว์ พืชผล ภัยธรรมชาติ ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า เป็น
ต้น ฤดูกาล (Seasonality) อาทิ ผลผลิตและการจ้างงานตามฤดูกาล การเปลี่ยนแปลงราคาพืชผล
ตามฤดูกาล เป็นต้น  ภาวะความเปราะบางนั้นยังเกี่ยวข้องกับความไม่มั่นคง ในการเผชิญกับ
สิ่งแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนความยืดหยุ่นและความสามารถของครัวเรือนในการสนองตอบ
ต่อความเสี่ยงที่ไม่คาดคิด และน าไปสู่ความยากจน (Rakodi, 1999)  

ขณะที่ Conway และคณะ (2000) ให้ทัศนะว่าแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืนมีพัฒนาการ
มาจากจุดร่วมที่ส าคัญคือ ประการแรก ต่างก็เห็นปัญหาของการพัฒนา และเริ่มท าความเข้าใจกับ
ครัวเรือนคนจน และทรัพยากรที่ครัวเรือนเหล่านี้มีหรือเข้าใช้ประโยชน์ ทั้งทรัพยากรธรรมชาติและ
ทรัพยากรทางสังคม  ประการที่สอง การตระหนักถึงความหลากหลายของยุทธศาสตร์การด ารงชีพ
และบริบทที่แวดล้อมท้ังภายในและระหว่างครัวเรือน  ประการที่สาม การให้ความส าคัญกับพลวัตของ
ความเป็นอยู่ที่ดีของครัวเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมดุลระหว่างเป้าหมายระยะสั้นและระยะยาวใน
การจัดการกับความยากจนและความเปราะบาง  ประการที่สี่ แนวคิดในการมองปัญหาการพัฒนาที่ไป
พ้นจากปัจเจกบุคคล  และประการที่ห้า  การให้ความส าคัญบริบทเชิงสถาบัน ทั้งความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ที่ควบคุมก ากับการผลิต การแลกเปลี่ยนและการสะสม  ซึ่งก าหนด
ทิศทางของยุทธศาสตร์การด ารงชีพที่สอดคล้องกับทรัพยากรที่มีอยู่ของครัวเรือน 

 การด ารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable livelihood) นั้น Chambers and Conway 
(1992) ได้นิยามการด ารงชีพว่าหมายถึง ความสามารถ (Capabilities), ทรัพยากร/ทุน (Assets) 
ได้แก่ เสบียง (Stores) ทรัพยากร (Resources) การอ้างสิทธิ์ (Claims) และการเข้าถึง (Access) 
รวมทั้งกิจกรรม (Activities) ที่จ าเป็นต่อวิถีการด ารงชีพ ซึ่งการด ารงชีพจะยั่งยืนได้ก็ต่อเมื่อสามารถที่
จะรับมือและฟ้ืนสภาพจากสภาวะความตึงเครียด และตื่นตระหนก พร้อมทั้งสามารถที่จัดการหรือท า
การปรับปรุงความสามารถและทุน/ทรัพยากรที่มีความยั่งยืนทั้งในปัจจุบันและไปถึงรุ่นลูกหลานใน
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อนาคต และสนับสนุนผลประโยชน์ทั้งในระดับท้องถิ่น และระดับโลก ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
เช่นเดียวกับ Scoones (1998) ที่ได้ขยายความการด ารงชีพว่าประกอบด้วยความสามารถ และทุน/
ทรัพยากร (ที่รวมทั้งวัตถุสิ่งของและทรัพยากรทางสังคม) และกิจกรรมที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีพที่
ไม่ใช่เฉพาะฐานทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น รวมทั้ง Ellis (2000) ได้เพ่ิมมิติทางด้านการเข้าถึง 
(Access) ให้กับการด ารงชีพ ที่ประกอบไปด้วย ทรัพยากร ได้แก่ทุนทางธรรมชาติ กายภาพ มนุษย์ 
การเงิน และสังคม (Natural capital, Physical capital, Human capital, Financial capital, 
Social capital) กิจกรรมและการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆที่ถูกควบคุมก ากับโดยสถาบันและ
ความสัมพันธ์ทางสังคม ที่เป็นตัวก าหนดการยังชีพของปัจเจกและครัวเรือน  ซึ่งความหมายการด ารง
ชีพถูกปรับปรุงและขยายความโดยสถาบัน DFID และ IDS ที่กรอบการวิเคราะห์ความยั่งยืนการด ารง
ชีพของชนบทนั้นประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ (Scoones, 1998; Krantz, 2001) คือ ประการ
แรกทรัพยากรการด ารงชีพ (Livelihood resources/assets) ประการที่สองยุทธศาสตร์การด ารงชีพ 
(Livelihood strategies) และกระบวนการทางสถาบันและโครงสร้างองค์กร ( Institutional 
process and organization structures) และประการที่สามผลลัพธ์ของการด ารงชีพ (Livelihood 
outcomes) 

ทรัพยากรการด ารงชีพ (Livelihood resources/assets) ซึ่งในความหมายของ
ทรัพยากร/ทุน ของการด ารงชีพนั้นมิได้มีความหมายเฉพาะทุนที่เป็นทรัพย์สินเท่านั้นแต่หากมี
ความหมายที่กว้างครอบคลุมไปถึงทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรทางกายภาพ การเงิน มนุษย์ สังคม 
วัฒนธรรมและความสัมพันธ์ทางสังคมที่สามารถใช้เป็นปัจจัยและเงื่อนไขในการด ารงชีพได้ที่คนจน
สามารถแปรทรัพยากรให้เป็นผลลัพธ์เชิงบวกในการด ารงชีพ (Bebbington, 1999) และทรัพยากร
ต่างๆไม่จ าเป็นต้องอยู่ในระบบกรรมสิทธิ์แบบปัจเจกบุคคลเท่านั้นแต่หากรวมถึงทรัพย์สินส่วนรวม
ด้วย (de Hann, 2000) โดยทุน/ทรัพยากรแต่ละชนิดมีนัยที่แตกต่างกันไปตามบริบทของท้องถิ่น ซึ่ง
ทาง DFID ได้พัฒนาตัวแบบห้าเหลี่ยมทรัพยากร (The asset pentagon) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
สร้างความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรต่างๆ รวมทั้งความซับซ้อนและการเปลี่ยนแปลง
ทรัพยากร ที่ไม่อาจมองเฉพาะตัวทรัพยากรเพียงอย่างเดียวแต่ต้องพิจารณาถึงปฏิบัติการทาง
วัฒนธรรมและประเภทของโครงสร้างและกระบวนการที่แปรทรัพยากรไปสู่ผลลัพธ์การด ารงชีพ 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของทรัพยากรและความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรที่
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มทางสังคม  
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แผนภาพที่ 1.1 ห้าเหลี่ยมทรัพยากร (The asset pentagon) 
ที่มา: Department for International Development (DFID), Sustainable Livelihoods 
Guidance Sheets (2000) 

1. ทุน/ทรัพยากรมนุษย์ (Human capital)  หมายถึง ทักษะ ความรู้  ความสามารถในด้าน
แรงงาน และสุขภาพที่ดี ซึ่งทั้งหมดนี้ช่วยให้คนสามารถด าเนินยุทธศาสตร์การด ารงชีพและบรรลุผล
เป้าประสงค์ในการด ารงชีพได้  ในระดับครัวเรือนนั้นทรัพยากรมนุษย์มีความแตกต่างตามขนาดของ
ครัวเรือน ระดับของทักษะ  ศักยภาพในการน า สถานะภาพทางสุขภาพ เป็นต้น ทรัพยากรมนุษย์ถือ
เป็นปัจจัยที่ส าคัญและมีคุณค่ามากที่สุดในอันที่จะสามารถใช้ทรัพยากรประเภทอ่ืนได้  ดังนั้นจึง
จ าเป็นต้องพิจารณาการเปลี่ยนแปลงในทรัพยากรมนุษย์ ไม่ใช่ในฐานะผลที่แยกออกมาต่างหาก แต่
เป็นปัจจัยที่สนับสนุนทรัพยากรประเภทอ่ืนๆด้วย  
 2. ทุนทางสังคม (Social capital) ความหมายของทุนทางสังคมนั้น ได้ถูกนิยามในลักษณะที่
แตกต่างและหลากหลาย ภายในกรอบคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน  ทุนทางสังคม หมายถึงทรัพยากรที่
มีอยู่ในสังคมที่คนน ามาใช้ในการบรรลุเป้าหมายในการด ารงชีพ  ซึ่งได้แก่ เครือข่ายและความสัมพันธ์  
ซึ่งช่วยเพ่ิมความไว้วางใจและความสามารถในการร่วมมือกัน ในความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการแล้ว  
ทุนทางสังคมรวมถึง สมาชิกภาพในกลุ่มที่ตั้งข้ึนมาเป็นทางการ และระบบ กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน และ
การควบคุมต่างๆ Carney (1999) ได้เสนอว่าหัวใจของทุนทางสังคมมีอย่างน้อย 3 องค์ประกอบ
ด้วยกันคือ (1) ความสัมพันธ์ของความไว้เนื้อเชื่อใจ การแลกเปลี่ยนต่างตอบแทนระหว่างบุคคล (2) 
ความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน เครือข่าย และกลุ่ม ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงสถาบันที่กว้างกว่าภายในชุมชน  
และ (3) กฎเกณฑ์ร่วม บรรทัดฐาน การแทรกแซง สิ่งที่ตกลงร่วมกันและสืบทอดต่อกันมาในชุมชน  
ทั้งนี้ de Hann (2000) ได้เสริมว่า ทุนทางสังคมยังน่าจะรวมถึง ความร่วมมือและช่วยเหลือจากเพ่ือน
บ้าน องค์กรทางศาสนา กลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร กลุ่มทางการเมืองต่างๆ  ในขณะที่ Rakodi (1999)  
เสนอว่า นอกจากทุนทางสังคมแล้ว ทุนที่มีความส าคัญอีกประเภทหนึ่ง คือ ทุนทางการเมือง อันมี
ที่มาจากการเข้าถึงการตัดสินใจ และได้ตั้งข้อสังเกตว่า การกีดกันการเข้าถึงกระบวนการทางการเมือง
ในระดับท้องถิ่น เป็นผลมาจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล สถาบันท้องถิ่น และองค์กรทางการเมือง
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ภายนอก ส่วนใหญ่แล้วมักมีฐานมาจากอคติทางเพศภาวะ ที่ผู้หญิงมักถูกกีดกันออกจากการเข้าถึงทุน
ประเภทนี้ ด้วยตรรกะและข้ออ้างทางวัฒนธรรมประเพณี  
 3. ทุนทางธรรมชาติ (Natural capital)  หมายถึงแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่ซึ่ง การด ารง
ชีพ ขึ้นอยู่กับการไหลเวียนของทรัพยากรและบริการต่างๆ อาทิ  ที่ดิน  น้ า ป่า คุณภาพอากาศ การ
ป้องกันการพังทลายของดิน ระดับและอัตราการเปลี่ยนแปลงของความหลากหลายทางชีวภาพ เป็น
ต้น  ทรัพยากรธรรมชาติที่คนจนในชนบทใช้รวมทั้งทรัพยากรส่วนร่วม (Common property 
resources) ทั้งนี้เนื่องจากไม่สามารถที่จะเข้าถึงทรัพยากรภายใต้กรรมสิทธิ์เอกชนที่มีอยู่ได้  แต่ไม่ได้
หมายความว่า ไม่มีระบบกรรมสิทธิ์แบบปัจเจกชนในชนบท การไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรแบบ
กรรมสิทธิ์แบบปัจเจกชนของคนจน เป็นผลโดยตรงมาจากการไร้อ านาจและทุนทางเศรษฐกิจ โดย
เปรียบเทียบแล้วการเข้าถึงและการใช้ทุนทางธรรมชาตินั้นมีความส าคัญน้อยในคนพ่ึงพาอาศัยมักจะ
เป็นจนในเมืองเมื่อเทียบกับประเด็นความมั่นคงและสิทธิในที่ดิน  แต่ส าหรับคนจนในภาคชนบทแล้ว 
ทุนทางธรรมชาติเป็นทั้งแหล่งที่มาของการด ารงชีพ และบริบทของความเปราะบาง  ทุนทางธรรมชาติ
ในสภาวะปกตินั้นช่วยสนับสนุนทุน/ทรัพยากรมนุษย์ เช่น เป็นแหล่งอาหาร และช่วยเพ่ิมพูนสุขภาพ 
แต่ก็สามารถเพ่ิมความเปราะบางได้ ในภาวะภัยพิบัติ 
 4. ทุนทางภายภาพ (Physical capital) หมายถึงโครงสร้างพ้ืนฐานและสินค้าที่จ าเป็นต่อการ
ด ารงชีพ อาทิ การคมนาคมขนส่ง ที่อยู่อาศัยที่มั่นคง น้ าสะอาด พลังงาน การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
เป็นต้น  ทรัพยากรเหล่านี้เป็นความจ าเป็นพ้ืนฐานที่สนับสนุนให้การด ารงชีพเป็นไปได้ด้วยดี ในบาง
กรณี โครงสร้างพ้ืนฐานเหล่านี้ อยู่ในความสามารถของชุมชนที่จะร่วมกันพัฒนาได้เอง แต่ในหลาย
กรณี สิ่งเหล่านี้มีราคาแพง และจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากรัฐ 
 5. ทุนทางการเงิน (Financial capital) หมายถึง ทรัพยากรทางการเงินที่คนใช้ในการบรรลุ
เป้าประสงค์ของการด ารงชีพ ซึ่งประกอบด้วยเงินตรา หรื อทรัพยากรอ่ืนๆ ที่ช่วยให้สามารถ
ประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์การด ารงชีพในรูปแบบต่างๆได้ ทุนทางการเงินอาจเป็นได้ทั้งทรัพย์สิน สมบัติ 
และทุนที่สะสม และเงินรายได้   ทุนประเภทนี้ถือว่ามีความยืดหยุ่นที่สุดเพราะสามารถแปลงสภาพ
เป็นทุนประเภทอ่ืนๆได้อย่างหลากหลายและใช้ในการบรรลุเป้าประสงค์ในการด ารงชีพได้โดยตรง 
เช่น การซื้ออาหารเพื่อลดภาวะความไม่ม่ันคงทางอาหาร เป็นต้น 
 
กรอบในการวิเคราะห์ 
 กรอบในการวิเคราะห์เรื่องการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทาง
อาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทยในครั้งนี้เป็นการวิจัยที่มุ่งเน้นการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์องค์ความรู้จากเอกสารและแผนงาน โครงการ นโยบาย กฎหมาย และพันธกิจที่หน่วยงาน
ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาคชุมชนและองค์กรระหว่างประเทศที่ด าเนินงานใน
ประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบคิดในการผ่านแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน แนวคิดความมั่นคงทาง
อาหาร และแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน โดยมุ่งเน้นวิเคราะห์ถึงสถานการณ์ กฎเกณฑ์ เป้าหมาย 
แผนงาน โครงการของภาคส่วนต่างๆที่เก่ียวข้องในการด าเนินงานด้านความมั่นคงทางอาหารและการ
ยุติความหิวโหยในประเทศไทย เพ่ือสังเคราะห์เป็นองค์รู้และน าเสนอเกี่ยวกับการสร้างทางเลือกที่
เหมาะสมกับบริบทสังคมไทย 
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วิธีการวิธีวิจัย 
 1. ขอบเขตการวิจัย 
  - ขอบเขตเนื้อหา ก าหนดเนื้อหาโดยส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความ
มั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหย ประเมินสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และ
กฎหมายที่ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทาง
อาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทย และน าผลการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืน
ด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทยมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์
องค์ความรู้จากเอกสารและแผนงาน โครงการ และพันธกิจที่หน่วยงานทั้งภาครัฐ  เอกชน องค์กร
พัฒนาเอกชน และชุมชนด าเนินงานในประเทศไทยเพ่ือก าหนดนิยาม ความหมาย ค าจ ากัดความของ
เป้าประสงค์และตัวชี้วัดความส าเร็จในการจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่
เหมาะสมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)  
  - ขอบเขตประชากร ก าหนดประชากรในการเก็บข้อมูลปฐมภูมิในกลุ่มคนที่ท างาน
ด้านการพัฒนาเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในองค์ หน่วยงาน และภาค
ส่วนต่างๆที่เกี่ยวข้อง และการเก็บข้อมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับแผนงาน โครงการ กิจกรรมที่ด าเนินงาน
เกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหย และการศึกษาจากเอกสารวิชาการต่างๆ 
  - ขอบเขตระยะเวลา ท าการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นการด าเนินงานด้านการพัฒนา
อย่างยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทยโดยก าหนดขอบเขต
ระยะเวลาตั้งแต่ 1 มกราคมถึง 31 พฤษภาคม 2560 
 2. แหล่งข้อมูล 
           - ข้อมูลปฐมภูมิกลุ่มคนที่ท างานด้านการพัฒนาเกี่ยวกับความม่ันคงทางอาหารและ
การยุติความหิวโหยในองค์ หน่วยงาน และภาคส่วนต่างๆที่เกี่ยวข้อง 
           - ข้อมูลทุติยเกี่ยวกับแผนงาน โครงการ กิจกรรมที่ด าเนินงานเกี่ยวกับความมั่นคง
ทางอาหารและการยุติความหิวโหย และการศึกษาจากเอกสารวิชาการต่างๆ 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เป็นการวิเคราะห์เอกสาร (Documentary analysis) และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
(Content analysis) 
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ตารางท่ี 1.1 แผนกิจกรรมต่างๆของการวิจัย 

ระยะเวลา กิจกรรมที่จะด าเนินงาน ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
เดือนที่ 1-2 1.ศึกษาข้อมูลเอกสารเพ่ือสร้างความเข้าใจในการ

ด าเนินงานของโครงการ  
2.จัด เก็บข้อมูล พ้ืนที่ โดยการส ารวจข้อมูล  /
สัมภาษณ์ /สนทนากลุ่ม/การสังเกต ในหัวข้อหรือ
ประเด็นที่มีการด าเนินงานขององค์กร/หน่วยงาน
และภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

1.มี ค ว า ม เ ข้ า ใ จ แ น ว ท า ง ก า ร
ด าเนินงานวิจัย 
2.ได้ข้อมูลพ้ืนฐานของสถานการณ์ 
ปัญหา เงื่อนไขของแต่ละประเด็น 

เดือนที่ 3-4 3.จัดระบบข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล
เบื้องต้นและแนวทางด าเนินการเ พ่ือวิเคราะห์
ข้อมูล 

 

3.ได้ ข้ อมู ลและแนวทาง ในการ
วิเคราะห์และจัดการ 

เดือนที่ 4-5 4.วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการวิจัย 
5.สรุปผลการศึกษาและเขียนรายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ 

4.เอกสารวิชาการข้อเสนอแนะ
ยุทธศาสตร์หรือแนวทางในการ
ก าหนดเป้าหมาย กฎเกณฑ์และ
ตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบท
ประเทศไทย 

 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความม่ันคงทางอาหารและการยุติความ
หิวโหย รวมถึงสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยใน
ประเทศไทย 

2. ได้ข้อมูลพอสังเขปของสถานการณ์เก่ียวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความม่ันคงทางอาหาร
และการยุติความหิวโหยในประเทศไทยมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ในการจัดล าดับความส าคัญ
และความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 

3. เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการเสนอเป้าประสงค์และตัวชี้วัดพอสังเขปในการบรรลุตามเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่สอดคล้องกับบริบทสังคมไทย 
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บทที ่2 
นิยามและความหมายของเป้าประสงค์ (Target) และตัวชี้วัด (Indicator)  

ภายใต้เป้าหมายที่ 2 และความสอดคล้องกับบริบทประเทศไทย 
 

ส าหรับเนื้อหาในบทนีผู้้วิจัยได้วางกรอบการศึกษาในประเด็นการก าหนดนิยาม ความหมาย ค า
จ ากัดความของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดความส าเร็จ  และความสอดคล้องระหว่างเป้าประสงค์และ
ตัวชี้วัดดังกล่าวกับบริบทของประเทศไทย และเสนอเป้าประสงค์ ตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับบริบทของ
ประเทศไทยโดยสังเขป ซึ่งข้อมูลและเหตุผลสนับสนุนในส่วนนี้มาจากการทบทวนวรรณกรรมของ
องค์การสหประชาชาติ (UN) และหน่วยงานภาคส่วนต่างๆที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับความคิดเห็นจาก
ภาคส่วนต่างๆประกอบกันรวมทั้งทบทวนผลส าเร็จของการพัฒนาตามแนวทางของสหัสวรรษแห่งการ
พัฒนา (Millennium Development Goals: MDGs) ที่ผ่านมาเพ่ือวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์กับ
เป้าหมายที่ 2 ของแนวทางเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
ดังนี้  

 
จาก MDGs สู่ SDGs: การนิยามแนวทางการพัฒนาที่ย่ังยืนของประชาคมโลก 

 นับตั้งแต่มีการประชุมผู้น าประเทศต่างๆกว่า 189 ประเทศในเดือนกันยายน พ.ศ.2543 ในนาม
การประชุมสุดยอดสหัสวรรษของสหประชาชาติ (Millennium Summit) ได้มีการให้ค ารับรองปฏิญญา
ร่วมกันเพ่ือจะใช้เป้าหมายการพัฒนาที่ก าหนดกรอบและระยะเวลาตั้งแต่ ปี พ.ศ.2543 ถึง พ.ศ.2558 
(ค.ศ.2000-2015) ในการที่จะต่อสู้กับความยากจน ขจัดความหิวโหย การไม่รู้หนังสือ โรคภัยต่างๆความ
ไม่เท่าเทียมกันทางเพศและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม องค์การ
สหประชาชาติจึงไดน้ าเอานโยบายการพัฒนาของประชาคมโลกที่ก าหนดกรอบยุทธศาสตร์แนวทางการ
ด าเนินงานให้กับประเทศภาคีสมาชิกไปด าเนินการภายใต้เป้าหมาย “การพัฒนาแห่งสหัสวรรษ” 
(Millennium Development Goals) ซึ่งมีการก าหนดเป้าหมายหลักไว้ 8 ประการ 18 เป้าย่อย 63 
ตัวชี้วัด โดยเป้าหมายหลักทั้ง 8 ประการคือ 
 เป้าหมายหลักท่ี 1 ขจัดความยากจนและความหิวโหย 
 เป้าหมายหลักท่ี 2 ให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาระดับประถมศึกษา 
 เป้าหมายหลักท่ี 3 ส่งเสริมความเท่าเทียมกันทางเพศและส่งเสริมบทสตรี 
 เป้าหมายหลักท่ี 4 ลดอัตราการตายของเด็ก 
 เป้าหมายหลักท่ี 5 พัฒนาสุขภาพสตรีมีครรภ์ 
 เป้าหมายหลักท่ี 6 ต่อสู้กับโรคเอดส์ มาลาเรีย และโรคส าคัญอ่ืนๆ 
 เป้าหมายหลักท่ี 7 รักษาและจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 
 เป้าหมายหลักท่ี 8 ส่งเสริมการเป็นหุ้นส่วนเพื่อการพัฒนาในประชาคมโลก 
 ประเด็นศึกษาการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทย (SDGs: Goal 2) มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับเป้าหมายหลักที่ 1 ขจัดความ
ยากจนและหิวโหย (MDGs: Goal 1) ซึ่งผู้วิจัยได้พยายามวิเคราะห์ให้เห็นความสัมพันธ์ผ่านพัฒนาการ
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ของการพัฒนาแห่งสหัสวรรษช่วงระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมาในเป้าหมายที่ 1 คือการขจัดความยากจน
และหิวโหยนั้นมีเป้าหมายจะลดสัดส่วนประชากรที่มีรายได้ต่ ากว่า 1 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อวันลดลง
ครึ่งหนึ่งในปี พ.ศ.2533-2558 และลดสัดส่วนประชากรที่หิวโหยลงครึ่งหนึ่งในช่วงปี พ.ศ.2533-2558 
โดยมีการนิยามความหมายของความยากจนของคณะกรรมการองค์การสหประชาชาติว่าด้วยเรื่อง
เศรษฐกิจ สังคมและสิทธิทางวัฒนธรรม (United Nations Committee on Economic, Social and 
Culture Right, 2001) ว่าหมายถึงการที่บุคคลขาดทรัพยากร ความสามารถ ทางเลือก ความปลอดภัย 
และก าลังอันจะท าให้ตนบรรลุสู่มาตรฐานในการด ารงชีพและด้านอ่ืนๆ เช่น ด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
และสิทธิทางสังคม ซึ่งองค์การสหประชาชาติมองว่าความยากจนเป็นความขาดแคลนปัจจัยขั้นพ้ืนฐาน
ของการด ารงชีพอันประกอบด้วยอาหาร น้ าดื่ม ที่ปลอดภัย สุขาภิบาล สุขภาพ ที่อยู่อาศัย การศึกษา
และข้อมูลข่าวสารซึ่งความขาดแคลนเหล่านี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยเรื่องระดับรายได้และความสามารถในการ
เข้าถึงสวัสดิการและบริการสาธารณสุขของรัฐ ส่วนคณะกรรมการบรรเทาความยากจน (Committee 
for Poverty Alleviation, 2003) นิยามว่าความยากจนหมายถึงการที่บุคคลขาดแคลนทั้งทรัพยากร
และโอกาสในรูปแบบต่างๆได้แก่ การมีรายได้และปัจจัยการผลิตในระดับต่ าจนไม่สามารถด าเนินชีวิตอยู่
ได้อย่างยั่งยืน การขาดอาหารและมีภาวะทู้โภชนาการ มีปัญหาด้านสุขภาพขาดการเข้าถึงบริการด้าน
การศึกษาและบริการขั้นพ้ืนฐาน มีการเจ็บป่วยและการตายจากโรคต่างๆ ไร้ที่อยู่อาศัยและที่พักพิง มี
สภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย มีการแบ่งแยกและโดดเดี่ยวทางสังคม ตลอดจนขาดการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจทั้งในด้านการปกครอง สังคม หรือวัฒนธรรมในการด าเนินชีวิต ขณะที่ธนาคารโลก (World 
Bank, 2008) ได้ให้ความหมายของความยากจนที่ครอบคลุมถึงการขาดแคลนที่อยู่อาศัย การขาด
โอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณสุข การขาดโอกาสด้านการศึกษา การไม่มีงานท า การใช้ซึ่งอ านาจ
ตลอดจนการตกอยู่ในความเสี่ยงและความหวาดกลัว โดยใช้หลักการสร้างเส้นวัดความยากจนสากลเป็น
ดัชนีเปรียบเทียบภาพรวมของความยากจนในประเทศต่างๆ ส่วนธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB,2000) 
มองความยากจนเป็นมากกว่าความจนเฉพาะกลุ่มคนที่มีรายได้ไม่พอหรือขาดเงินเท่านั้นแต่ยัง มีความ
ด้อยโอกาส ด้อยอ านาจ ด้อยศักดิ์ศรี มีความเสี่ยงและความไม่แน่นอนในการด ารงชีวิต เช่นเด็ก คนชรา 
สตรี คนพิการ ชนกลุ่มน้อยและแรงงานอพยพ เป็นต้น ซึ่งเป็นมุมมองและการให้ความหมายขององค์กร
พัฒนาของโลกที่มีการด าเนินการเกี่ยวกับการพยายามลดความยากจนตามเป้าหมายการพัฒนาแห่ง
สหัสวรรษที่ผ่านมา 
 ขณะที่มุมมองนักวิชาการต่างก็นิยามความหมายของความยากจนที่คล้ายคลึงกันอย่างเช่น 
อมาตยา เซน (Sen, 1992) นิยามว่าความยากจนหมายถึงความล้มเหลวของการมีสมรรถนะพ้ืนฐานใน
การที่จะเข้าถึงทรัพยากรและโอกาสที่ต่ าสุดที่เป็นที่ยอมรับกันได้ อาทิ สิ่งที่เกี่ยวข้องกับกายภาพด้าน
พ้ืนฐาน การมีอาหารที่ดี มีเสื้อผ้า ที่พักที่เหมาะสม และการหลีกเลี่ยงความตายที่ป้องกันได้ ตลอดจน
ความส าเร็จด้านสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้น เช่น การเข้าไปมีส่วนร่วมกับชุมชนและสาธารณะ เป็นต้น ซึ่งไซ
ม่อน แมกซ์เวล (Maxwell, 1999) ได้สรุปมุมมองความยากจนต่อการด าชีพอย่างยั่งยืนของการนิยาม
ความยากจนขององค์กรและนักวิชาการว่าหมายถึงรายได้หรือความขาดแคลนของการบริโภค การที่
มนุษย์ไม่ได้รับการพัฒนา การถูกกีดกันทางสังคม การขาดซึ่งสุขภาวะ ขาดซึ่งความสามารถและหน้าที่ 
ความเปราะบาง ความไม่มั่นคงของการด ารงชีพ ขาดสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานและถูกแปลกแยกทางสังคม 
นอกจากนี้ความหมายของความยากจนที่นักวิชาการอย่างการ์ดอนและสปิคเกอร์ (Gordon and 
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Spicker, 1999) ได้สรุปเกี่ยวกับความยากจนและความปลอดภัยในสังคมโดยพิจารณาจากเงื่อนไข
ปัจจัยทางวัตถุ สถานภาพทางสังคม และเศรษฐกิจ ว่าความยากจนนั้นมีอยู่ 11 มิติที่สัมพันธ์กันได้แก่   
1) ความต้องการพ้ืนฐานในการด ารงชีพ เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และยารักษาโรค 2) 
มาตรฐานการครองชีพ โดยพิจารณาจากระดับมาตรฐานการครองชีพเมื่อเทียบกับผู้อ่ืนที่วัดจากรายได้
และการบริโภค 3) ทรัพยากรจ ากัดพิจารณาจากการขาดโอกาสในการสร้างรายได้หรือไม่สามารถสร้าง
รายได้ด้วยตนเอง 4) ขาดความปลอดภัยขั้นพ้ืนฐาน พิจารณาความเสี่ยงและความไม่แน่นอนของการ
ด ารงอยู่ในสังคม 5) ขาดการรับรองสิทธิ พิจารณาจากสถานภาพและสิทธิในการเข้าถึงปัจจัยสวัสดิการ
และบริการในสังคม 6) ความขาดแคลนปัจจัยที่จ าเป็นหลายประการที่เป็นส่วนหนึ่งของการสนับสนุน
การด ารงชีพในสังคม เช่น การศึกษา สุขภาพท่ีดี เป็นต้น 7) การถูกกีดกันทางสังคม เช่น ถูกกีดกันการมี
ส่วนร่วมในสังคม การถูกกีดกันในการเข้าถึงทรัพยากร เป็นต้น 8) ความไม่เสมอภาค พิจารณาจากความ
ไม่เสมอภาคในสังคม ความไม่เท่าเทียมในการกระจายทรัพยากร และความเสียเปรียบเมื่อเทียบกับคน
อ่ืนๆในสังคม 9) สถานภาพทางสังคม พิจารณาจากการแบ่งชนชั้นในสังคม และความเหลื่อมล้ าของ
ฐานะและสถานภาพในสังคม และรวมถึงการได้รับการยอมรับในสังคม 10) การพ่ึงพา พิจารณาจาก
ความต้องการพ่ึงพา ต้องคอยรับความช่วยเหลือจากผู้อ่ืนหรือรัฐอยู่ตลอดเวลา และ 11) ความขัดสน 
พิจารณาจากความล าบากยากแค้นในการด ารงชีพในสังคมซึ่งขาดแคลนปัจจัยทางวัตถุ สถานภาพทาง
สังคม และสถานภาพทางเศรษฐกิจ  
 ส่วนองค์กรต่างๆที่ท างานด้านพัฒนาทางสังคมเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาความยากจนในประเทศ
ไทยก็นิยามความหมายความยากจนที่ใกล้เคียงกันเช่นสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2546) 
นิยามความยากจนว่าหมายถึงความยากจนในเชิงเศรษฐกิจซึ่งพิจารณาที่ระดับรายได้หรือฐานทาง
เศรษฐกิจของบุคคลว่ามีรายได้ไม่เพียงพอกับการด ารงชีพได้ตามมาตรฐานขั้นต่ าหรือมีรายได้ต่ ากว่า
มาตรฐานคุณภาพชีวิตขั้นต่ าที่ยอมรับได้ในแต่ละสังคม โดยความยากจนจ าแนกออกเป็นความยากจน
เชิงสัมบูรณ์ (Absolute Poverty) คือการวัดความยากจนโดยค านวณความต้องการขั้นพ้ืนฐานในการ
ด ารงชีวิตของครัวเรือนออกมาเป็นตัวเงินเรียกว่า “เส้นความยากจน (Poverty Line)” เพ่ือใช้
เปรียบเทียบกับรายได้ของครัวเรือน และความยากจนเชิงสัมพัทธ์ (Relative Poverty) เป็นการวัด
ความยากจนโดยใช้การเปรียบเทียบมาตรฐานการด ารงชีวิตของครัวเรือนกับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของ
สังคมโดยเฉลี่ยหรือเป็นการวัด “ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ (Income Inequality)” ส่วนศูนย์วิจัย
เศรษฐศาสตร์ประยุกต์ (2549) นิยามความยากจนว่าหมายถึงความขาดแคลนหรือไม่พอเพียงกับการ
ด ารงชีพตามความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานหรือปัจจัยสี่ การขาดศักยภาพในการด าเนินชีวิตเนื่องจากขาด
แคลนทรัพยากรหรือปัจจัยการผลิต การขาดความรู้ความสามารถ ขาดทางเลือก ขาดการรับรู้ข่าวสารไม่
สามารถเข้าถึงบริการขั้นพ้ืนฐานตลอดจนขาดการมีส่วนร่วมในการปกครอง สังคมและวัฒนธรรมในการ
ด าเนินชีวิต องค์กรภาครัฐที่มีความส าคัญต่อการวางแผนพัฒนาประเทศและติดตามประเมินผลการ
ปฏิบัติงานอย่างส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2547) ซึ่งเป็นผู้ประเมิน
เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษนิยามความยากจนว่ามิใช่จ ากัดเฉพาะคนที่ขัดสนทางด้านเศรษฐกิจ
หรือรายได้เท่านั้นแต่ครอบคลุมถึงความยากจนเชิงโครงสร้างที่เกิดจากความขัดสนในหลายๆด้านที่มีผล
ท าให้ขาดศักยภาพในการด ารงชีวิตทั้งขาดการศึกษาหรือได้รับการศึกษาน้อย การขาดทรัพยากร ขาด
ที่ดินท ากินหรือที่ดินมีขนาดเล็ก การขาดการรวมกลุ่มและการมีส่วนร่วม การขาดข้อมูลข่าวสารหรือ
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ความรู้ในการประกอบอาชีพ การมีภาระพ่ึงพาสูง การที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการของภาครัฐซึ่งน าไปสู่
ความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งในปีสิ้นสุดเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษก็ได้เพ่ิมมิติ
มุมมองในการนิยามความยากจนว่าความยากจนมิใช่มีเพียงแต่มุมมองในมิติเชิงเศรษฐกิจที่พิจารณา
ความยากจน ณ ระดับรายได้ว่ามีเพียงพอกับการด ารงชีพได้ตามมาตรฐานขั้นต่ าหรือไม่ แต่ต้องมองให้
ครอบคลุมมิติการพัฒนาที่หลากหลาย และพิจารณาแบบองค์รวมอย่างรอบด้าน (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) 
 เราจะเห็นว่าการนิยามความหมายของความยากจนนั้นมีความหลากหลายและครอบคลุมหลาย
ประเด็นที่สัมพันธ์กันซึ่งมีผลต่อเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ก าหนดหรือนิยามไว้กับประเด็นของการพัฒนา
และกิจกรรมที่ด าเนินงานต่างๆเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่แต่ละประเทศน าไปก าหนดเป็นเป้าหมายการ
พัฒนาของตนเอง อย่างไรก็ตามผลการประเมินความส าเร็จของเป้าหมายการขจัดความยากจนและหิว
โหยของโลกตามนิยาม และเป้าหมาย ตัวชี้วัดขององค์การสหประชาชาติ (United Nations, 2015) 
รายงานสรุปผลการด าเนินงานว่าสามารถลดความยากจนที่รุนแรงลงได้ใกล้เคียงกับเป้าหมายที่ก าหนด
ไว้คือตั้งแต่ปี ค.ศ.1990 ลดสัดส่วนประชากรที่มีรายได้ต่ ากว่า 1 เหรียญดอลลาร์สหรัฐต่อวันลดลง
ใกล้เคียงครึ่งหนึ่ง และประชากรมีรายได้ต่ ากว่า 1.25 เหรียญดอลลาร์สหรัฐลดลงกว่า 14 % ในปี ค.ศ.
2015 โดยจ านวนประชากรยากจนลดลงจาก 1900 ล้านคนในปี ค.ศ.1990 เหลือเพียง 836 ล้านคนใน
ปี ค.ศ.2015 และสัดส่วนประชากรที่ขาดอาหารในภูมิภาคก าลังพัฒนาลดลงครึ่งหนึ่งนับตั้งแต่ปี ค.ศ.
1990 โดย ในปี ค.ศ.1990-1992 ที่ 23.3 % ลดลงเหลือ 12.9 % ในช่วงปี ค.ศ.2014-2016  
 ส าหรับประเทศไทยได้มีการด าเนินการพัฒนาตามแนวทางของเป้าหมายสหัสวรรษดังกล่าวโดย
มีการเพ่ิมมิติของการพัฒนามากกว่าเป้าหมายพ้ืนฐานหลักของ MDGs ก าหนดไว้โดยก าหนดเป็น
เป้าหมาย MDG’ Plus หรือ MDGs+ เพ่ิมเติมเพ่ือมุ่งเน้นแสดงให้เห็นถึงแนวทางการพัฒนาแบบมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ที่ประเทศไทยสามารถท าได้ในการพัฒนาคนและการต่อสู้ความยากจน อาทิการลดความ
ยากจนให้ต่ ากว่าร้อยละ 4 ภายในปี พ.ศ.2552 การให้เด็กทุกคนส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นภายในปีพ.ศ.2549 การเพ่ิมสัดส่วนผู้หญิงในรัฐสภา องค์การบริหารส่วนต าบลและต าแหน่ง
ผู้บริหารระดับสูงของราชการเป็นสองเท่าในช่วงปี พ.ศ.2545-2549 การลดอัตราการติดเชื้อเอชไอวีใน
ประชากรวัยเจริญพันธุ์ให้เหลือร้อยละ 1 ภายในปีพ.ศ.2549 เป็นต้น ซึ่งผลการด าเนินงานสหัสวรรษ
แห่งการพัฒนาของประเทศไทยตลอด 15 ปีจากรายงานผลการพัฒนาตามเป้าหมายการพัฒนาแห่ง
สหัสวรรษ ปี 2558 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) ที่ผ่านมาตา
มกรอบระยะเวลาดังกล่าวสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) สถานการณ์การพัฒนาตามตัวชี้วัดหลัก MDG 1A การลดสัดส่วนประชากรยากจนลง
ครึ่งหนึ่งในช่วงปี พ.ศ.2533-2558 พบว่าประเทศไทยสามารถบรรลุเป้าหมายการลด
สัดส่วนประชากรยากจนลงครึ่งหนึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 โดยจ านวนคนจนในประเทศไทย
ลดลงอย่างต่อเนื่องจากปี พ.ศ.2533 จาก 31.6 ล้านคน (ประชากรร้อยละ 57.97) ลดลง
เหลือ 16.5 ล้านคน (ร้อยละ 26.76) ในปี พ.ศ.2547 และในปี พ.ศ.2557 จ านวน
ประชากรยากจนลดลงเหลือ 7.06 ล้านคน (ร้อยละ 10.53) แต่ก็มีประเด็นที่ยังไม่บรรลุคือ
เป้าหมายพิเศษ MDGs+ ในการลดสัดส่วนคนจนให้เหลือร้อยละ 4 ในปี พ.ศ.2552 ได ้
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2) สถานการณ์การพัฒนาตามตัวชี้วัดหลัก MDGs 1B ให้ก าลังแรงงานทั้งหมดรวมผู้หญิงและ
เยาวชนได้ท างานที่มีคุณค่า ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดส าคัญ 4 ตัวคือ 1) อัตราเพ่ิมของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อผู้มีงานท า 2) สัดส่วนผู้มีงานท าต่อประชากร 3) ผู้มี
งานท าที่เป็นคนยากจน และ 4) สัดส่วนผู้ประกอบการธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้างและ
ผู้ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้างต่อผู้มีงานท าทั้งหมด พบว่าประเทศไทยในปี 
พ.ศ.2557 มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อผู้มีงานท าเพ่ิมมากขึ้นไม่มากนักโดยในปี 
พ.ศ.2554-2557 เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 2.83 ต่อปี มีอัตราการมีส่วนร่วมในก าลังแรงงานที่
ร้อยละ 70.3 และมีอัตราการว่างงานอยู่ที่ร้อยละ 0.84 (ผู้ว่างงาน 3.2 แสนคน) จากก าลัง
แรงงานทั้งประเทศ 38.6 ล้านคน ขณะที่ผลิตภาพแรงงานของไทยมีมูลค่า 242,493 บาท
ต่อคนเพ่ิมข้ึนโดยเฉลี่ยระหว่างปี พ.ศ.2544-2557 ร้อยละ 2.83 ด้านแรงงานนอกระบบซึ่ง
เป็นกลุ่มที่ไม่ได้รับสวัสดิการด้านแรงงานในปี พ.ศ.2557 มีจ านวน 22.1 ล้านคน หรือร้อย
ละ 57.6 ของผู้มีงานท าทั้งประเทศ 

3) สถานการณ์การพัฒนาตัวชี้วัดหลัก MDG 1C ลดสัดส่วนประชากรหิวโหยลงครึ่งหนึ่ง มี
ตัวชี้วัดประกอบด้วย 1) สัดส่วนประชากรที่บริโภคอาหารน้อยกว่าความต้องการขั้นต่ า 
และ 2) เด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ที่มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ พบว่าประเทศไทยประชากรที่ขาด
อาหาร (Undernourished) มีสัดส่วนผู้ขาดสารอาหารต่อประชากรมีแนวโน้มลดลงอย่าง
ต่อเนื่องโดยในช่วงปี พ.ศ.2553-2555 จ านวนประชากรขาดสารอาหารในประเทศไทยมี
สัดส่วนร้อยละ 43.3 หรือประมาณ 25 ล้านคน ลดลงเหลือร้อยละ 9.5 ในปี พ.ศ.2548-
2550 และเหลือเพียงร้อยละ 5.8 ในระหว่างปี พ.ศ.2554-2556 ส่วนสถานการณ์ด้าน
ภาวะโภชนาการในวัยเด็กพบว่ามีท้ังปัญหาภาวะโภชนาการเกินหรืออ้วน และปัญหาภาวะ
โภชนาการขาด (น้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์) โดยพบว่าในปี พ.ศ.2553 เด็กปฐมวัย (อายุ 0-5 ปี) 
มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 10.2 ผอมร้อยละ 8.2 เตี้ยร้อยละ 21.0 และอ้วนร้อยละ 
13.0 สัดส่วนดังกล่าวปรับลดลงในปี พ.ศ.2557 พบว่าน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์เหลือร้อยละ 
5.1 ผอมร้อยละ 6.2 เตี้ยร้อยละ 11.1 และอ้วนร้อยละ 9.9  

 จากการทบทวนจะเห็นว่าความยากจนเป็นเหตุแห่งความหิวโหย หรืออาจจะกล่าวได้ว่าความ
หิวโหยเกิดขึ้นมาจากภาวะของความยากจนซึ่งเป็นประเด็นที่มีความส าคัญและเชื่อมโยงกับแนวทางการ
วางกรอบคิดของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs: Goal 2) ของช่วงระยะเวลาที่ต้องด าเนินการต่อ
ให้บรรลุเป้าหมายและประสบความส าเร็จในช่วงปี พ.ศ. 2559-2573 ดังนั้นเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในเป้าหมายที่ 2 การขจัดความหิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการ
ส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนจึงมิอาจละทิ้งประเด็นความสัมพันธ์กับความยากจนที่เกิดข้ึนได้ ซึ่งผู้วิจัยจะได้
วิเคราะห์และสังเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวในการนิยามความหมายเป้าประสงค์และตัวชี้วัดใน
ประเด็นถัดไป 
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SDGs:  เป้าหมายที่ 2 นิยามความหมายเป้าประสงค์และตัวชี้วัดการขจัดความหิวโหย ความม่ันคง
ทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมย่ังยืน 
จากผลส าเร็จของการพัฒนาในระยะเวลากว่าทศวรรษครึ่ง (พ.ศ.2543-2558) ภายใต้

สหัสวรรษแห่งการพัฒนา (MDGs) ประเทศไทยสามารถบรรลุเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ได้ระดับหนึ่งโดยเฉพาะ
ประเด็นของเป้าหมายที่ 1 คือการขจัดความยากจนและหิวโหยดังที่กล่าวมาข้างต้นและมีบางข้อที่ยังไม่
สามารถบรรลุเป้าหมาย อย่างไรก็ตามองค์การสหประชาชาติ (UN) ได้มีแนวคิดและนโยบายสานต่อ
เป้าหมายการพัฒนาเพื่อน าไปสู่ความยั่งยืนโดยก าหนดวาระเป้าหมายการพัฒนาขึ้นใหม่โดยอาศัยกรอบ
ความคิดที่มองการพัฒนาเป็นมิติ (Dimensions) ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ให้มีความ
เชื่อมโยงกันเรียกว่าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ซึ่ง
ใช้เป็นทิศทางการพัฒนาตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ.2558 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ.2573 ครอบคลุม
ระยะเวลา 15 ปี โดยประกอบไปด้วย 17 เป้าหมาย1 โดยเป้าหมายที่ 2 คือขจัดความหิวโหย บรรลุเป้า
                                                      

1 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่องค์การสหประชาชาตริ่วมกับประเทศภาคีสมาชิกจ านวน 192 ประเทศ
ก าหนดเป็นกรอบเป้าหมายเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนระหว่างปี พ.ศ.2559-2573 ไว้ 17 เป้าหมาย (TSDF,2016) 
ประกอบด้วย 
 เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจนในทุกรูปแบบ ทุกที่ 
          เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย บรรลเุป้าความมั่นคงทางอาหารและโภชนาการทีด่ีขึ้น และส่งเสริม
เกษตรกรรมยั่งยืน 
            เป้าหมายที่ 3 ท าให้แน่ใจถึงการมีสุขภาวะในการด ารงชีวิต และส่งเสรมิความเป็นอยู่ที่ดีของทุกคนในทุกช่วง
อาย ุ
            เป้าหมายที่ 4 ท าให้แน่ใจถึงการไดร้ับการศึกษาทีไ่ด้คณุภาพอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง และส่งเสรมิโอกาสใน
การเรยีนรู้ตลอดชีวิตแก่ทุกคน 
            เป้าหมายที่ 5 บรรลุถึงความเท่าเทียมทางเพศ และเสริมสร้างพลังให้แก่สตรีและเด็กหญิงทกุคน 
            เป้าหมายที่ 6 ท าให้แน่ใจว่าเรื่องน้ าและการสุขาภิบาลได้รบัการจัดการอย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อมใช้
ส าหรับทุกคน 
           เป้าหมายที่ 7 ท าให้แน่ใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานท่ีทันสมัย ยั่งยืน เชื่อถือได้ ตามก าลังซื้อของตน 
           เป้าหมายที่ 8 ส่งเสริมการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจท่ียั่งยืนและทั่วถึงให้เป็นไปอย่างยั่งยืน ส่งเสรมิศักยภาพ
การมีงานท าและการจ้างงานเต็มที ่และงานท่ีมีคุณค่าส าหรับทุกคน 
           เป้าหมายที่ 9 พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานท่ีพร้อมรับการเปลี่ยนแปลง ส่งเสริมการปรับตัวใหเ้ป็นอุตสาหกรรม
อย่างยั่งยืนและทั่วถึง และสนับสนนุนวัตกรรม 
           เป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล้ าทั้งภายในและระหว่างประเทศ 
           เป้าหมายที่ 11 ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มคีวามปลอดภัย ท่ัวถึง พร้อมรับการเปลีย่นแปลง
และยั่งยืน 
           เป้าหมายที่ 12 ท าให้แน่ใจถึงการมีแบบแผนการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน 
           เป้าหมายที่ 13 ด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
           เป้าหมายที่ 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และทรัพยากรทางทะเลส าหรบัการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน ให้เป็นไปอย่างยั่งยืน 
           เป้าหมายที่ 15 พิทักษ์ บูรณะ และส่งเสริมการใช้ประโยชนท์ี่ยั่งยืนของระบบนิเวศบนบก จัดการป่าไม้อย่าง
ยั่งยืน ต่อสู้กับการแปรสภาพเป็นทะเลทราย หยุดยั้งและฟื้นฟูความเสื่อมโทรมของที่ดิน และหยุดยั้งการสญูเสยีความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
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หมายความมั่นคงทางอาหารและโภชนาการที่ดีข้ึน และส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน ซึ่งเป็นเป้าหมายของ
ศึกษาในรายงานวิจัยชิ้นนี้ โดยประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยได้ท าการค้นคว้าเอกสารหลักขององค์การ
สหประชาชาติ (UN) และเอกสารอ่ืนๆประกอบเพ่ือการก าหนดนิยาม ความหมาย ค าจ ากัดความของ
เป้าประสงค์และตัวชี้วัดความส าเร็จความสอดคล้องระหว่างเป้าประสงค์และตัวชี้วัดดังกล่าวกับบริบท
ของประเทศไทย และเสนอเป้าประสงค์ ตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยโดยสังเขปดังนี้ 

1.Target 2.1:  
By 2030, end hunger and ensure access by all people, in particular the poor 

and people in vulnerable situations, including infants, to safe, nutritious and sufficient 
food all year round. 
 เป้าประสงค์ที่ 2.1: ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคน
ยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีคุณค่า
ทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 
 Indicator 2.1.1: Prevalence of Undernourishment 
 ตัวช้ีวัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือขาดแคลนสารอาหาร 
 Indicator 2.1.2: Prevalence of moderate or severe food insecurity in the 
population, based on the Food Insecurity Experience Scale (FIES) 
 ตัวชี้วัด 2.1.2: ความชุกของความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรในระดับปานกลางหรือ
รุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาดความมั่นคงทางอาหารหรือใช้แบบประเมิน 
FIES  
 1.1.ตัวช้ีวัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือขาดแคลนสารอาหาร 
 การยุติความหิวโหย (End hunger) นั้นองค์การสหประชาชาติ (United Nations, 2015) ได้
นิยามความหมายของตัวชี้วัดข้อ 2.1.1 เกี่ยวกับความหิวโหยว่าหมายถึงความชุกของการขาด
สารอาหารหรือมีภาวะทุพโภชนาการ (Prevalence of Undernourishment: PoU) ที่เกิดขึ้นของ
ปัจเจกบุคคลจากการสุ่มตัวอย่างจากประชากรซึ่งพบว่ามีการบริโภคหรือได้รับพลังงาน (แคลอรี่) น้อย
กว่าความต้องการของร่างกาย (Minimum Dietary Energy requirement: MDER) ส าหรับการท า
กิจกรรมในชีวิตประจ าวันและการมีสุขภาพชีวิตที่ดี ซึ่งความชุกการขาดสารอาหารหรือขาดแคลน
สารอาหาร (PoU) นั้นเป็นการวิเคราะห์หาปริมาณพลังงานสารอาหารตามที่ร่างกายต้องการขั้นต่ าสุด 
ส่วนความหมายที่องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2008) นิยามความหิวโหยว่า
หมายถึงความรู้สึกอึดอัด ไม่สะดวกหรือเจ็บปวดเนื่องจากการบริโภคอาหารไม่เพียงพอ ในทาง
วิทยาศาสตร์ความหิวโหยเรียกว่าเป็นความอดอยาก (Hunger is usually as an uncomfortable or 
painful sensation caused by insufficient food energy consumption. Scientifically, hunger 

                                                                                                                                                           

          เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน มีการเข้าถึงความ
ยุติธรรมโดยถ้วนหน้า และสร้างให้เกิดสถาบันอันเป็นท่ีพึ่งของส่วนรวม มีประสิทธิผล และเป็นที่ยอมรบัในทุกระดับ 
          เป้าหมายที่ 17 เสริมสร้างความเข้มแข็งในวิธีการปฏิบัติใหเ้กิดผล และสร้างพลังแห่งการเป็นหุ้นส่วนความ
ร่วมมือระดับสากลต่อการพัฒนาท่ียั่งยืน 
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is refered to as food deprivation.) องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 
2014) ได้มีการด าเนินการโครงการเพ่ือช่วยประเมินผลสถานการณ์ดังกล่าวคือโครงการ “Improved 
Global Governance for hunger Reduction Programme” โดยมีการอบรมการใช้โปรแกรม
วิเคราะห์ค่าทางสถิติ (ADePT-FSM software) หรือชื่อ “Deriving food security statistica from 
nation household surveys” และมีคู่มือการใช้โปรแกรมให้กับประเทศต่างๆทั้งในเอเชีย แอฟริกา 
ลาตินอเมริกาและแคริเบียน ซึ่งโปรแกรมสามารถดาวน์โหลดได้จากเว็บไซด์ขององค์การอาหารและ
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ2 ท าให้สามารถวัดวิเคราะห์สถานการณ์ของความหิวโหยของประชากรที่
ถูกสุ่มและน ามาค านวณด้วยโปรแกรมและมีค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประเมินประกอบกันทั้งปริมาณ
พลังงานของอาหารที่บริโภค (Dietary Energy Consumption: DEC) และปริมาณการบริโภคหรือ
ได้รับพลังงาน (แคลอรี่) น้อยกว่าความต้องการของร่างกาย (Minimum Dietary Energy 
requirement: MDER) อย่างไรก็ตามประเด็นที่ส าคัญในการขับเคลื่อนการยุติความหิวโหยในแต่ละ
พ้ืนที่ภูมิภาคต่างๆของโลกนั้นยังเป็นโจทย์ที่กังวลอยู่ว่าจะด าเนินให้บรรลุเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ก าหนด
ไว้อย่างไรโดยเฉพาะวิธีการวัดประเมินทั้งในระดับบุคคลและการวิเคราะห์ภาพรวมในระดับประเทศและ
ระดับโลก ดังนั้นการวัดความชุกการขาดสารอาหาร (PoU) เพ่ือประเมินตัวชี้วัดการยุติความหิวโหยใน
ระดับโลกจึงเป็นเครื่องมือที่มีความน่าเชื่อถือมากที่สุดในตอนนี้อย่างไรก็ตามก็มีข้อเสนอแนะในการ
วิเคราะห์ข้อมูลการขาดสารอาหารในกลุ่มประชากรที่แตกต่างกันควรมีการจ าแนกกลุ่มเฉพาะเจาะจง 
เช่น กลุ่มคนจน กลุ่มคนที่อยู่ในภาวะเปราะบาง เป็นต้น ซึ่งธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB, 2013) ได้
ให้ข้อเสนอแนะว่าการที่จะต่อสู้กับความหิวโหยนั้นความเท่าเทียมทางเพศและความมั่นคงทางอาหาร
เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันโดยมองว่าการเสริมสร้างพลังอ านาจให้กับผู้หญิงจะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญใน
การต่อสู้กับความหิวโหยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 หากเรามองสถานการณ์ความหิวโหยของประเทศไทยตามเกณฑ์การนิยามความหมายของ
เป้าประสงค์และตัวชี้วัดดังกล่าวแล้ว ประเทศไทยได้น าเอาหลักการดังกล่าวมาปฏิบัติ และปรับใช้ใน
บริบทประเทศไทยโดยมีหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการ
เกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆที่ช่วยลดภาวะความหิวโหยในประเทศไทย ซึ่งหากเรามองย้อนไปดูการ
ด าเนินงานของประเทศไทยกับการเข้าร่วมลงนามสัตยบันในนาม “การพัฒนาแห่งสหัสวรรษ พ.ศ.
2543-2558” แล้วในประเด็นการยุติความหิวโหยตามเป้าหมายที่ 1 หรือ MDG 1 ขจัดความยากจน
และหิวโหย โดยเฉพาะเป้าหมาย 1C ที่ลดสัดส่วนประชากรที่หิวโหยลงครึ่งหนึ่งในช่วงปี พ.ศ.2533-
2558 นั้นประเทศไทยด าเนินการโดยมีตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงเป้าหมายการลดสัดส่วนประชากรหิวโหย
ประกอบด้วย 1) ลดสัดส่วนประชากรที่บริโภคอาหารน้อยกว่าความต้องการขั้นต่ าและ 2) เด็กอายุต่ า
กว่า 5 ปี ที่มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์เป็นตัวชี้วัด (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2558) โดยสอดคล้องกับข้อมูลของกระทรวงสาธารณสุข (2557) ที่รายงานผลการประเมิน
เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษในเป้าหมายที่ 1 (MDG 1C) พบว่าสามารถลดสัดส่วนประชากรหิว
โหยลงครึ่งหนึ่งนั้นมีข้อมูลการส ารวจสภาวะอาหารและโภชนาการระหว่างปี พ.ศ.2551-2552 สัดส่วน
ประชากรอายุสูงกว่า 20 ปีที่ได้รับพลังงานอาหารต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการ (วัดจากดัชนีมวลกาย)  

                                                      
2 www.FAO.org/economic/ess/ess-fs/fs-methods/adept-fs/en/ 
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มีร้อยละ 8.6 ลดลงจากร้อยละ 10.1 ในปี พ.ศ.2546 (เกณฑ์ตัดสินภาวะผอมใช้ค่า <18.5 กิโลกรัมต่อ
ตารางเมตร) ส่วนภาวะอ้วนในประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปพบในผู้ชายร้อยละ 28.4 และผู้หญิงร้อยละ 
40.7 ความชุกจะอยู่ในเขตเทศบาลสูงกว่านอกเขตเทศบาล ภาคกลางสูงกว่าภาคอ่ืนๆ ซึ่งในประเด็น
ข้อมูลจากการประเมินขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2014) ประเมิน
สัดส่วนประชากรไทยที่ขาดสารอาหาร (Undernourished) ว่ามีแนวโน้มลดลงในช่วงปี พ.ศ.2533-
2555 มีประชากรขาดสารอาหารในประเทศไทยสัดส่วนร้อยละ 43.3 หรือคิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 25 ล้าน
คน ลดลงเหลือร้อยละ 9.5 ในปี พ.ศ.2548-2550 และเหลือเพียงร้อยละ 5.8 ในระหว่างปี พ.ศ.2554-
2556  

อย่างไรก็ตามการขาดสารอาหารในบริบทของประเทศไทยนั้นพิจารณาการใช้สัดส่วนประชากร
ที่อยู่ภายใต้เส้นความยากจนด้านอาหาร (Food Poverty Line) พบว่ามีสัดส่วนประชากรภายใต้เส้น
ความยากจนด้านอาหารจ านวน 1.2 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2 ของประชากรทั้งประเทศ และ
ข้อมูลในปี พ.ศ.2556 ก็พบว่าประเทศไทยมีคนยากจนด้านอาหารลดลงเหลือจ านวน 3.9 แสนคน คิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ 6 ของประชากรทั้งประเทศ แสดงให้เห็นแนวโน้มภาวะความหิวโหยในประเทศไทย
มีแนวโน้มลดลง ซึ่งตัวชี้วัดที่ช่วยสนับสนุนข้อมูลด้านนี้คืออัตราการเปรียบเทียบรายได้กับราคาสินค้าซึ่ง
พบว่ารายได้ของประชากรเพ่ิมขึ้นในอัตราที่สูงกว่าระดับราคาสินค้า ขณะที่รายงานความยากจนด้าน
อาหารของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) ยังได้ฉายภาพในเห็นถึง
ภาวะความหิวโหยที่ลดลงแต่ยังคงเป็นปัญหาอยู่ในพ้ืนที่ของประเทศไทยตามรายภาคจากข้อมูลปีพ.ศ.
2556 โดยพบว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความยากจนด้านอาหารมากที่สุดร้อยละ 44 รองลงคือ
ภาคเหนือร้อยละ 35 ภาคใต้ร้อยละ 18 และภาคกลางร้อยละ 5 ตามล าดับ ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับ
สถานการณ์ความยากจนในประเทศไทยและภาพของภาวะความหิวโหย  

 

 
แผนภาพที่ 2.1 แสดงสัดส่วนความยากจนด้านอาหารจ าแนกตามรายภาคของประเทศไทย 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
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ความหิวโหยมีความสัมพันธ์กับความยากจนโดยเฉพาะความยากจนด้านอาหารและเกิดขึ้นใน
กลุ่มประชากรคนยากจนและประชากรที่มีสถานะเปราะบาง ซึ่งความยากจนส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559) ได้ใช้วิธีการวัดความยากจนแบบสมบูรณ์3 (Absolute 
Poverty) โดยใช้เส้นความยากจน (poverty line) เป็นเกณฑ์ในการวัดซึ่งค านวณมาจากเส้นความ
ยากจนทางด้านอาหาร (Food Poverty Line) และเส้นความยากจนที่ไม่ใช่อาหาร (Non Food 
Poverty Line) มีหน่วยเป็นบาทต่อคนต่อเดือน จากตารางที่ 1 จะเห็นว่าสถานการณ์ความยากจนที่
สัมพันธ์กับภาวะความหิวโหยจากการค านวณเส้นความยากจนสัดส่วนคนจนลดลงเหลือร้อยละ 7.21 
คิดเป็นจ านวน 4.847 ล้านคน ในปี พ.ศ.2558  นั่นหมายความว่าแนวโน้มของความหิวโหยของ
ประชากรไทยก าลังลดลงอย่างต่อเนื่อง 
 
ตารางที่ 2.1 แสดงสภาวะความยากจนของประชากรไทยปี พ.ศ.2555-2558 
 

ความยากจน/ ปี 2555 2556 2557 2558 
เส้นความยากจน (Poverty Line, Expenditure) 
(บาท/คน/เดือน) 

2,492 2,572 2,647 2,644 

สัดส่วนคนจน (Head Count Index, 
Expenditure) (ร้อยละ) 

12.64 10.94 10.53 7.21 

จ านวนคนจน (Number of Poor, Expenditure)  
(พันคน) 

8,402.1 7,305.1 7,057.4 4,847.2 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559 
 
 จากข้อมูลสถานการณ์ความหิวโหยของประเทศไทยที่ผ่านมาเป้าประสงค์และตัวชี้วัดที่ต้อง
ด าเนินการแก้ไขให้บรรลุนั้นจะเห็นว่าสถานะประเทศไทยได้มีการด าเนินการเก็บข้อมูลการด าเนิน
กิจกรรมต่างๆทั้งการก าหนดแผนพัฒนาในระดับชาติ อาทิ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-2559) และการด าเนินงานให้เกิดความต่อเนื่องในแผนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) และกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ.
                                                      

3 เอกสารแผนที่น าการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าหมายที่ 2 ได้สรุปนิยามความยากจนจาก
ราชบัณฑิตยสภาว่า ความยากจน (poverty) หมายถึง สภาพที่ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ต่ ากว่ามาตรฐานคือไม่มี
รายได้เพียงพอที่จะใช้จ่ายในการซื้อสิ่งจ าเป็นขั้นพื้นฐานในการครองชีพ เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย ความ
ยากจนวัดได้ 2 ลักษณะคือ 

1.ความยากจนสัมบูรณ์ (absolute poverty) คือสภาพที่ประชาชนไม่มีรายได้เพียงพอที่จะมีชีวิตอยู่ได้ ซึ่ง
อาจแก้ไขได้ด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจหรือมีเทคโนโลยีที่ดีขึ้นก็จะช่วยขจัดความยากจนนั้นได้ (ถ้าพิจารณาจากเส้น
ความยากจน (poverty line) หมายถึงรายจ่ายที่ต่ าสุดที่เขาสามารถซื้ออาหารให้มีสารอาหารเพียงพอเพื่อประทังชีพ
ได้) 

2.ความยากจนสัมพัทธ์ (relative poverty) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มของประชาชนที่มีรายได้
แตกต่างกัน ดังนั้นความยากจนสัมพัทธ์จึงจะมีอยู่ตลอดเวลาแม้ว่ากลุ่มประชาชนท่ียากจนท่ีสุดมีรายได้เพียงพอที่จะใช้
จ่ายในการครองชีพได้ก็ตาม 
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2560-2579) และแผนกระทรวงของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งจะได้กล่าวถึงในบทต่อๆไป อย่างไรก็ตาม
เมื่อหันกลับไปดูกระบวนการด าเนินงานของประเทศไทยผ่านองค์กรหน่วยงานต่างๆ เราจ าเป็นต้อง
ก าหนดเป้าประสงค์และตัวชี้วัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือขาดแคลนสารอาหาร 
และข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการสนับสนุนที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนควรมีตัวชี้วัดดังนี้ 
 1) ความชุกของของภาวะเตี้ยแคระแกร็น (stunting) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี 
 2) ความชุกของภาวะผอม (Wasting) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี 
 3) ความชุกของภาวะเตี้ยแคระแกร็น (Stunting) ในเด็กอายุ 6 – 14 ปี 
 4) ความชุกของภาวะผอม (Wasting) ในเด็กอายุ 6 – 14 ปี 
 5) ความชุกภาวะผอม (Wasting) ในกลุ่มหญิงวัยเจริญพันธุ์และวัยทองที่มีอายุ 15-59 ปี 
 6) ความชุกภาวะผอม (Wasting) ในกลุ่มประชากรยากจนเพศชายที่มีอายุ 15-59 ปีที่มีสถานะ
อยู่ต่ ากว่าเส้นความยากจน  
 7) ความชุกภาวะผอม (Wasting) ในกลุ่มประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบางเช่นผู้สูงอายุ ผู้พิการ 
เป็นต้น   
 

1.2 ตัวชี้วัดที่ 2.1.2: ความชุกของความไม่ม่ันคงด้านอาหารของประชากรในระดับปาน
กลางหรือรุนแรงจ าแนกบนพื้นฐานของระดับประสบการณ์ในการขาดความม่ันคงทางอาหารหรือใช้
แบบประเมิน FIES (Food Insecurity Experience Scale)  

การท าความเข้าใจถึงความชุกของความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรนั้นต้องท าความ
เข้าใจถึงแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร (Food security) ซ่ึงเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970 
จากสถานการณ์การขาดแคลนอาหารของโลก เป้าหมายของแนวคิดดังกล่าวในยุคนี้คือจะผลิตอาหารให้
เพียงพอต่อผู้บริโภคอย่างไรนั่นคือมุ่งเชิงปริมาณการผลิตที่น าไปสู่การเร่งผลักดันและส่งเสริม
กระบวนการผลิตให้ได้อาหารที่มีปริมาณมากที่สุด โดยลืมประเด็นเรื่องของคุณภาพอาหาร ซึ่งเป็นที่มา
ของการเริ่มต้นยุคปฏิวัติเขียว (Green revolution) หรือเกษตรแผนใหม่ที่สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ท า
ให้ระบบเกษตรแบบยังชีพเปลี่ยนมาเป็นเกษตรเพ่ือการค้าและอุตสาหกรรม น าไปสู่การคิดค้น
เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมผลผลิตทั้งเรื่องการปรับปรุงพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ การตัด ต่อยีนท าให้เกิดพันธุ์ใหม่ๆ
ขึ้นมาที่ให้ผลผลิตสูง (New crop varieties) มีการใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมีทางการเกษตรที่เพ่ิมสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง มีเทคโนโลยีทางการผลิต เช่น ระบบชลประทานเข้ามาช่วยเร่งผลิตปลูกพืชในฤดูแล้ง เป็น
ต้น ผลจากการเร่งรัดของกระบวนการปฏิวัติเขียวในระยะเวลาดังกล่าวท าให้ปริมาณอาหารเพ่ิมมากขึ้น
ถึงสองเท่าระหว่างปี ค.ศ.1960-1990 แต่อย่างไรก็ตามประเด็นที่ส าคัญถึงแม้ว่าจะมีปริมาณที่เพ่ิมมาก
ขึ้นในระดับมหภาคคือการลดความยากจนและความหิวโหยยังคงเป็นปัญหาที่ด ารงอยู่ 

แนวคิดความมั่นคงทางอาหารจึงมีการปรับเปลี่ยนที่เพ่ิมมิติมุมมองของการเข้าถึงทรัพยากร
อาหาร (Food resources access) ที่เริ่มขึ้นในทศวรรษที่ 1980 จากเหตุการณ์วิกฤตทางอาหารที่
เกิดข้ึนในทวีปแอฟริกาท าให้หลายฝ่ายตระหนักว่าการมีปริมาณอาหารที่เพียงพอในระดับมหภาคนั้นไม่
สามารถประกันความมั่นคงทางอาหารแก่ประชากรในระดับครัวเรือนได้ อมาตยา เซน (Sen, 1981) ได้
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ชี้ให้เห็นถึงภาวะความอดอยากนั้นเป็นผลมาจากปัญหาการท างานของระบบเศรษฐกิจที่ท าให้ประชาชน
ไม่สามารถเข้าถึงอาหารได้ แม้ว่าจะมีอาหารมากมาย ซึ่งจากการศึกษาของเขาได้สรุปว่าการวิเคราะห์
ภาวะความอดอยากไม่อาจจะดูเพียงการขาดแคลนอาหารเท่านั้นแต่ขึ้นอยู่กับความสามารถ 
(Capabilities) ของประชาชนในการเข้าถึงและควบคุมอาหารที่เป็นกระบวนการจัดหามาโดยระบบ
เศรษฐกิจและสังคมที่ด ารงอยู่  ประเด็นที่ส าคัญจึงไม่ใช่อาหารแต่หากเป็นภาวะการทรงสิทธิ์ 
(Entitlement) ที่บุคคลจะสามารถได้มาซึ่งอาหาร ซึ่งเกิดจากความไม่เสมอภาคที่ด ารงอยู่ในกลไกการ
กระจายอาหาร รวมทั้งปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจที่น าไปสู่ปัญหาความอดอยากของคนจนในสังคม  ซึ่ง 
อมาตยา เซนมองว่า “การทรงสิทธิด้านอาหาร” (Food entitlement) ต่างหากที่เป็นประเด็นของ
ความอดอยากและหิวโหยของคนจน แนวคิดภาวะการทรงสิทธิด้านอาหารดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงการขาด
แคลนอาหารของประชาชนในหลายประเทศไม่ได้เกิดจากอาหารไม่เพียงพอแต่เกิดจากการเข้าไม่ถึงสิทธิ
อาหารในทางการเมือง และมีอิทธิพลต่อการขยายแนวคิดความมั่นคงทางอาหารที่ไม่ได้ผูกติดกับความ
พอเพียงของอุปทานอาหารในระดับมหภาคเท่านั้นแต่ยังเน้นพิจารณาถึงมิติการเข้าถึงอาหารในระดับ
ปัจเจกและระดับครัวเรือนด้วย โดยการเข้าถึงอาหารหมายถึงการที่ประชาชนมีความสามารถในการ
เข้าถึงอาหารโดยการผลิตเองในครัวเรือนหรือการซื้อมาบริโภคดังนั้นการที่ประเทศใดประเทศหนึ่งมี
อาหารในภาพรวมเพียงพอไม่ได้เป็นหลักประกันว่าประชาชนทุกคนจะมีอาหารบริโภคอย่างเพียงพอ
หากปัญหาความยากจนยังด ารงอยู่เพราะขณะที่ราคาอาหารแพงขึ้นประชาชนบางส่วนก็อาจขาดแคลน
อาหารบริโภคได้ ซึ่งรูปแบบการเข้าถึงอาหารมีปัญหาส าคัญอย่างน้อยสองรูปแบบคือ ประการแรก 
ประชาชนมีเงินที่จะสามารถซื้ออาหารได้แต่อาหารมีไม่เพียงพอซึ่งมักจะเกิดขึ้นในประเทศที่พัฒนาแล้ว 
และ ประการที่สอง ประชาชนไม่มีเงินที่จะสามารถซื้ออาหารได้แม้มีอาหารที่ผลิตเพียงพอซึ่งมักจะ
เกิดข้ึนในประเทศก าลังพัฒนาที่ประชากรส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตรกรรมและมีฐานะยากจน ดังนั้นเรา
จะเห็นว่าแนวคิดความมั่นคงทางอาหารในยุคทศวรรษที่ 1980 ได้ขยายการเข้าถึงอาหารในระดับโลก
และระดับประเทศลงมายังระดับปัจเจกและระดับครัวเรือนมากข้ึน 

พัฒนาการของแนวคิดความมั่นคงทางอาหารได้เพ่ิมมิติมุมมองด้านความปลอดภัยทางอาหาร
ขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 1990 โดยมีความครอบคลุมไปถึงคุณค่าของอาหาร โภชนาการ ความปลอดภัย
และความสมดุลทางอาหาร ซึ่งเรื่องสุขภาพและโภชนาการนั้น ดรีซ จีน และอมาตยา เซน (Jean and 
Sen, 1989) มองว่าควรเป็นประเด็นที่ถูกน ามาใช้วิเคราะห์เพื่อแก้ไขปัญหาความอดอยากและภาวะขาด
แคลนอาหารของประชากรด้วยซึ่งหากอาหารที่ดีมีคุณภาพจะช่วยท าให้สุขภาพของประชากรโลกดีขึ้น
ด้วย องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF, 1990) ซึ่งท างานให้ความช่วยเหลือประชากรเด็ก
และสตรีระบุว่าสาเหตุการเกิดภาวะทุพโภชนาการในแม่และเด็กมาจากการขาดอาหารที่บริโภคที่ไม่มี
คุณภาพและขาดความหลากหลายเป็นปัจจัยส าคัญ ซึ่งประเด็นความปลอดภัยทางอาหารดังกล่าวทาง
โครงการอาหารโลก (World Food Programme: WFP) ได้จัดประชุมสุดยอดว่าด้วยอาหารโลกขึ้นในปี 
ค.ศ.1996 (World Food Submit) ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลีและมีข้อตกลงนิยามความมั่นคงทาง
อาหารคือ 

“ความมั่นคงทางอาหารหมายถึงคนทุกคนทั้งในระดับบุคคล ระดับครัวเรือน ระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาคและระดับโลกสามารถเข้าถึงอาหารที่เพียงพอ ความปลอดภัยและมีคุณค่าทางโภชนาการ
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ทั้งในทางกายภาพและเศรษฐกิจที่ตอบสนองความต้องการและความพึงพอใจเพ่ือการมีคุณภาพชีวิตที่
ดี” 

“Food security, at the individual, household, national, regional and global 
levels (is achieved) when all people at all times have physical and economic access 
to sufficient, safe and nutritious foods to meet their dietary needs and food 
preferences for an active healthy life”       

นอกจากนี้การนิยามเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารทางนั้นองค์กร South Centre (1997) ซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1995 บนความร่วมมือระหว่างรัฐบาลของประเทศก าลัง
พัฒนามีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นกลไกลสร้างความเข้มแข็งและการประสานงานในด้านต่างๆได้นิยามความ
มั่นคงทางอาหารว่าประกอบไปด้วย 5 มิติคือ 

1. การมีอาหารอย่างเพียงพอ (Food Sufficiency) หมายถึงมีการกระจายอาหารและความ
ต้องการทางโภชนาการขั้นพ้ืนฐานให้กับทุกคนได้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในภูมิภาค
ทางเอเชียใต้และแอฟริกาที่ยังมีปริมาณแคลอรี่โดยเฉลี่ยต่อคนต่ า ซึ่งในรายงานช่วงต้นปี ค.ศ.1990 ทาง
เอเชียใต้ประชากรได้รับแคลอรี่ประมาณ 2,300 แคลอรี่ต่อคนต่อวันซึ่งมาจากการขาดแคลนและขาด
การกระจายของอาหารส่วนในแอฟริกาประชากรได้รับอาหารประมาณ 2,040 แคลอรี่ต่อตนต่อวัน เป็น
ต้น 

2. การพ่ึงพาตนเองได้  (Autonomy)  เป็นกรอบแนวคิดเชิงคุณภาพที่ เกี่ยวพันทั้ ง ใน
ระดับประเทศและกลุ่มต่างๆทางสังคมในระดับชาติที่หมายถึงการที่รัฐชาติต้องไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจใน
การควบคุมหรือออกค าสั่งทางนโยบายจากต่างชาติหรือองค์กรอ่ืนๆ (Food import dependency) ซึ่ง
มีความเชื่อมโยงกับประเด็นการน าเข้าอาหารจากต่างประเทศซึ่งเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงความไม่สามารถผลิต
อาหารได้เอง โดยเฉพาะหากเกิดวิกฤตใดๆเกิดขึ้นมาก็จะท าให้ประเทศผู้น าเข้าอาหารได้รับผลกระทบ
ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ รวมทั้งเรื่องการช่วยเหลือทางอาหาร (Food Aid) ภาระหนี้สินต่างประเทศ
ที่อาจเป็นปัญหาต่อการพ่ึงพาตนเองทางอาหาร (Debt burdens and structural adjustment) สิทธิ
ทรัพย์สินทางปัญญาที่อาจถูกครอบง าผ่านการต่อรองของกฎการค้าระหว่างประเทศ เช่น TRIPs 
Agreement เป็นต้น รวมถึงการลงทุนและการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์การเกษตรเพ่ือการพ่ึงพา
ตนเอง 

3. ความเชื่อมั่น (Reliability) หมายถึงการที่สามารถเชื่อมั่นได้ว่ามีปริมาณอาหารส ารองอย่าง
พอเพียงในระหว่างความผันผวนของสภาพภูมิอากาศ ฤดูกาลในรอบปี รวมถึงปัจจัยเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงจ าเป็นต้องหาแหล่งอาหารที่มีความมั่นคง  
(Reliable food production) การน าเข้าอาหาร การเข้าถึงแหล่งอาหารส ารอง (Sources of reliable 
food supplies) และการสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในสังคมเพ่ือการรักษาไว้ซึ่งความพอเพียง
ของอาหาร 

4. ความเป็นธรรม (Equity) เป็นการสร้างหลักประกันว่าปัจเจกชนและคนกลุ่มต่างๆทางสังคม 
(Diverse degrees of inequity) จะสามารถเข้าถึงอาหารได้อย่างเสมอภาคและเพียงพอ โดยเฉพาะ
กลุ่มคนยากจนในสังคม เช่น เกษตรกรผู้ยากไร้ขาดแคลนที่ดินท ากินซึ่งจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปทาง
การเกษตร (Need for agrarian reform) เพ่ือให้คนเหล่านี้ได้เข้าถึงทรัพยากรทางด้านการเกษตร เช่น 
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ที่ดินท ากิน ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญของการสร้างฐานการผลิตอาหารที่จ าเป็นจองคนยากจนใน
ชนบท นอกจากนี้ยังรวมถึงหลักประกันทางอาหารของคนจนในเมือง (Food for the urban poor) 
และความต้องการที่จ าเป็นในการสนับสนุนจากรัฐและนานาชาติ 

5. ความยั่งยืน (Sustainability) เป็นการมองถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทการพัฒนาที่คนใน
อนาคตสามารถจะได้รับการตอบสนองในสิ่งที่เขาต้องการได้เหมือนเช่นเดียวกับคนยุคปัจจุบันที่เข้าถึง
และใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ซึ่งประเด็นการเจริญเติบโตและการพัฒนา (Growth versus 
development) เป็นประเด็นที่ถกเถียงถึงความมั่นคงทางอาหารที่ต้องมองถึงการพัฒนาที่ต้องสร้างทั้ง
เชิงปริมาณการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการมีคุณภาพชีวิตที่ดีของคนในสังคมควบคู่กันไป ซึ่งหาก
มุ่งพัฒนาการเจริญเติบโตแต่มิติทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวจะส่งผลกระทบระยะยาวท าให้เกิน
ขีดจ ากัดที่อาจส่งผลกระทบทางลบต่อความยั่งยืน  

องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2008) ได้นิยามความมั่นคงทาง
อาหารว่าหมายถึงสถานการณ์ที่ทุกคนในทุกเวลาสามารถเข้าถึงอาหารได้ทั้งด้านกายภาพ  สังคม 
เศรษฐกิจ อย่างเพียงพอ ปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการและตรงกับความพึงพอใจของตนเองเพ่ือการ
มีสุขภาพที่ดี ซึ่งตามแนวคิดขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาตินั้นความมั่นคงทาง
อาหารจะต้องมีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ 

1. การมีอาหารเพียงพอ (Food Availability) หมายถึงการมีอาหารในปริมาณที่เพียงพอและมี
คุณภาพที่เหมาะสม ทั้งจากการผลิตภายในประเทศ และ/หรือการน าเข้า (รวมถึงความช่วยเหลือด้าน
อาหาร) 

2. การเข้าถึงอาหาร (Food Access) หมายถึงการเข้าถึงทรัพยากรที่เพียงพอของบุคคลเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอาหารที่เหมาะสมและมีคุณค่าทางโภชนาการ ทรัพยากรที่ว่าหมายถึงความสามารถของบุคคลที่
จะก าหนด ควบคุมสินค้าหนึ่งๆได้ภายใต้บริบททางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชุมชนที่
อาศัยอยู่ 

3. การใช้ประโยชน์จากอาหาร (Food Utilization) หมายถึงการใช้ประโยชน์จากอาหารใน
การบริโภค โดยมีปริมาณอาหารที่เพียงพอ มีน้ าสะอาดในการบริโภคอุปโภค มีสุขอนามัยและการดูแล
สุขภาพที่ดี ท าให้ความเป็นอยู่ทางกายภาพได้รับการตอบสนองอย่างเพียงพอ เพ่ือให้อยู่ในสถานภาพที่
ได้รับคุณค่าทางโภชนาการที่ดีบรรลุความต้องการทางกายภาพ 

4. การมีเสถียรภาพด้านอาหาร (Food Stability) หมายถึงประชาชน ครัวเรือนหรือบุคคลต้อง
เข้าถึงอาหารอย่างเพียงพอตลอดเวลาไม่มีความเสี่ยงในการเข้าถึงอาหารเมื่อเกิดความขาดแคลนขึ้นมา
อย่างกะทันหัน (เช่น วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและสภาพภูมิอากาศ) หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นวัฏ
จักร (เช่น ความไม่มั่นคงทางอาหารตามฤดูกาล) เสถียรภาพด้านอาหารเกี่ยวข้องกับมิติความมั่นคง
อาหารทั้งในเรื่องของการมีความพอเพียงและการเข้าถึงอาหาร  
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แผนภาพที่ 2.2 องค์ประกอบของความมั่นคงทางอาหาร 
ที่มา : Food and Agricultural Organization,“Food Security, Policy Brief Issue 2 (June 

2006) 
 
ซึ่งองค์การอนามัยโลก (WHO, 2014) กล่าวถึงความมั่นคงทางอาหารว่าการที่ประชากรทุกคน

สามารถเข้าถึงอาหารได้อย่างเพียงพอในทุกเวลา รวมทั้งมีอาหารปลอดภัยและคุณค่าโภชนาการที่
เพียงพอในทุกเวลาและเพียงพอต่อการด ารงชีวิตอย่างมีสุขภาพที่ดี ซึ่งมิใช่เฉพาะเพียงให้มีผลิตผลทาง
อาหารมากขึ้นเท่านั้นแต่รวมถึงโอกาสของประชากรที่สามารถมีรายได้ในการซื้ออาหารด้วย และต้อง
ค านึงถึงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควบคู่กันไปด้วย โดยองค์การอนามัยโลกได้
ระบุความม่ันคงทางอาหารมีหลักสามประการคือ  

1. Food Availability หรือความเพียงพอของปริมาณอาหารซึ่งต้องมีอาหารที่เพียงพออย่าง
สม่ าเสมอ 

2. Food Access หรือการเข้าถึงแหล่งของอาหารที่มีอย่างเพียงพอเพ่ือที่จะได้รับอาหารที่
เหมาะสมและมีคุณค่าทางโภชนาการ 

3. Food Use หรือการใช้ประโยชน์ด้านอาหารอย่างเหมาะสมโดยอ้างอิงจากโภชนาการและ
การดูแลขั้นพ้ืนฐานตลอดจนการมีแหล่งน้ าที่เพียงพอและถูกหลักสุขอนามัย 

ส าหรับประเทศไทยมีการนิยามความหมายความมั่นคงทางอาหารไว้ในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ.2551 ว่าหมายถึง “การเข้าถึงอาหารที่มีอย่างเพียงพอส าหรับการ
บริโภคของประชาชนในประเทศ อาหารมีความปลอดภัยและมีคุณค่าทางโภชนาการเหมาะสมตาม
ความต้องการตามวัยเพ่ือการมสีุขภาวะที่ดี รวมทั้งการมีระบบการผลิตที่เกื้อหนุน รักษาความสมดุลของ
ระบบนิเวศและความคงอยู่ของฐานทรัพยากรอาหารทางธรรมชาติของประเทศ ทั้งในภาวะปกติหรือเกิด

ความมั่นคงทางอาหาร 
(Food Security) 

การมีอาหารเพียงพอ 
(Food Availabillity) 

การเข้าถึงอาหาร 
(Food Access) 

การใช้ประโยชน์จากอาหาร 
(Utilization) 

การมีเสถียรภาพด้านอาหาร 
(Stabillty) 



26 
 

ภัยพิบัติ สาธารณภัยหรือการก่อเกิดก่อการร้ายอันเกี่ยวเนื่องจากอาหาร” (พ.ร.บ.คณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติ พ.ศ.2551, 2551)  

เราจะเห็นว่าการนิยามความหมายของความมั่นคงทางอาหารนั้นความหมายขององค์การ
อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติและภาคส่วนต่างๆมีความคล้ายคลึงกันซึ่งสอดคล้องกับการ
นิยามความหมายของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ.2551 ซึ่ง
ครอบคลุมถึงระบบการผลิตที่สมดุลและความยั่งยืนของทรัพยากรอาหารเมื่อเราท าความเข้าใจความ
มั่นคงทางอาหารแล้วและพิจารณาเป้าประสงค์และตัวชี้วัดที่ 2.1.2 ความชุกของความไม่มั่นคงด้าน
อาหารของประชากรในระดับปานกลางหรือรุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาด
ความมั่นคงทางอาหารหรือใช้แบบประเมิน FIES (Food Insecurity Experience Scale) นั้นองค์การ
อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2015) ได้อธิบายตัวชี้วัดความชุกของความไม่มั่นคง
ด้านอาหารของประชากรที่มีความสัมพันธ์กันของสองตัวชี้วัดโดยมองถึงการน าเสนอสัดส่วนร้อยละของ
บุคคลในระดับประชากรชาติที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปมีประสบการณ์เกี่ยวกับการขาดอาหารหรือมีความไม่
มั่นคงทางอาหารในระดับปานกลางหรือรุนแรง และระดับที่มีความไม่มั่นคงทางอาหารที่รุนแรงโดยวัด
จากความยากล าบากในการเข้าถึงแหล่งอาหารที่มีคุณภาพหรือการมีรายได้เป็นตัวเงินที่น้อยหรือขาด
เงินและทรัพยากรอ่ืนๆซึ่งความยากล าบากยังรวมถึงความกังวลทางจิตใจที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้ในการ
เข้าถึงอาหารประเด็นของตัวชี้วัดที่กังวลคือการเข้าถึงอาหารของระดับปัจเจกบุคคลและครอบครัว 

นอกจากนี้องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO,2008) ยังได้กล่าวถึงความ
มั่นคงทางอาหารว่าต้องวิเคราะห์ระยะเวลาของความไม่มั่นคงทางอาหาร (The duration of food 
insecurity) ด้วย โดยทั่วไปจะมีสองประเภทคือความไม่มั่นคงทางอาหารเรื้อรังและความไม่มั่นคงทาง
อาหารชั่วคราว 
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ตารางที่ 2.2 ความไม่ม่ันคงทางอาหารเรื้อรังและความไม่ม่ันคงทางอาหารชั่วคราว 
 
 ความไม่ม่ันคงทางอาหารเรื้อรัง 

(Chronic Food Insecurity) 
ความไม่ม่ันทางอาหารชั่วคราว 

(Transitory Food Insecurity) 
คือ ระยะยาว หรือ มั่นยืนยาว ระยะสั้นและชั่วคราว 
เกิดขึ้นเม่ือ ผู้คนไม่สามารถตอบสนองความต้องการ

อาหารขั้นต่ าของพวกเขาในช่วงระยะเวลา
ที่ยาวนาน 

ความสามารถในการผลิตหรือการเข้าถึง
อาหารทีเ่พียงพอลดลงอย่างรวดเร็วที่จะรักษา
สถานภาพทางโภชนาการที่ดี 

เป็นผลจาก ระยะเวลาที่เพ่ิมขึ้นของความยากจน การ
ขาดทรัพยากรและการเข้าถึงทรัพยากร
การผลิตหรือการเงินที่ไม่เพียงพอ  

ความผันผวนในระยะสั้นและความผันผวน
ของความพร้อมในการให้อาหารและการ
เข้าถึงอาหารรวมถึงความผันผวนของรายได้
ในแต่ละปีในการผลิตอาหารภายใน ราคา
อาหารและรายได้ของครัวเรือน 

สามารถ
เอาชนะด้วย 

มาตรการในการพัฒนาระยะยาวโดยทั่วไป
ยังใช้ในการแก้ไขปัญหาความยากจนเช่น
การศึกษาหรือการเข้าถึงแหล่งผลิตหรือ
เครดิต พวกเขาอาจต้องการเข้าถึงอาหาร
โดยตรงเพื่อให้สามารถเพ่ิมก าลังการผลิต
ได้ 

ความไม่มั่นคงด้านอาหารชั่วคราวเป็นเรื่องที่
คาดเดาไม่ได้และสามารถเกิดขึ้นได้อย่าง
กะทันหัน ท าให้การวางแผนและโครงการยาก
ขึ้นและต้องใช้ความสามารถและชนิดของการ
แทรกแซงที่แตกต่างกันรวมทั้งความสามารถ
ในการเตือนภัยล่วงหน้าและโครงการที่สร้าง
ความปลอดภัย 

   
แนวคิดเรื่องฤดูกาลความมั่นคงทางอาหาร (Seasonal food security) เป็นช่องว่างระหว่าง

ความไม่มั่นคงทางอาหารแบบเรื้อรังและและความไม่มั่นคงทางอาหารแบบชั่วคราว ซึ่งความไม่มั่นคง
ทางอาหารแบบเรื้อรังมักจะสามารถคาดการณ์และแก้ไขปัญหาได้ตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ ขณะที่
ความไม่ม่ันคงทางอาหารตามฤดูกาลจะมีข้อจ ากัดในเรื่องระยะเวลาที่สามารถจะมองเห็นเหตุการณ์ที่จะ
เกิดขึ้นมักจะเป็นความไม่มั่นคงทางอาหารแบบชั่วคราว ซึ่งมักจะเกิดขึ้นเป็นวัฏจักรของการเข้าถึง
อาหารและการมีอาหารที่ไม่เพียงพอ เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่ผันผวนของสภาพภูมิอากาศ รูปแบบ
การเพาะปลูก โอกาสการท างานหรือความต้องการแรงงานและโรคภัยที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามความ
รุนแรงของความไม่มั่นคงทางอาหารนั้นเป็นเรื่องยากล าบากที่จะชี้ชัดถึงระดับความรุนแรงซึ่งเราไม่
สามารถจะทราบได้ถึงระยะเวลาของปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นประสบการณ์ของผู้คน แต่หากเราดูความ
เข้มข้นและรุนแรงของผลกระทบของการระบุปัญหาคือการดูภาพรวมของความมั่นคงทางอาหารและ
ภาวะโภชนาการซึ่งความรู้จะมีอิทธิพลต่อธรรมชาติ ขอบเขตและความเร่งด่วนของความช่วยเหลือที่
จ าเป็นส าหรับกลุ่มประชากรที่ได้รับผลกระทบ ความแตกต่างระหว่างระดับขนาด หรือขั้นตอนน าไปสู่
ขั้นระดับหรือการแบ่งกลุ่มความมั่นคงทางอาหารที่จะพัฒนาโดยการวิเคราะห์การใช้ความแตกต่างของ
ตัวชี้วัดและจุดตัด หรือจุดเปรียบเทียบ ดังตัวอย่างเช่น การวัดความรุนแรงของภาวะทุพโภชนาการ 
(Measuring the Severity of Undernourishment) ซึ่งเป็นมาตรฐานการวัดความหิวโหยของ
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องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติซึ่งอธิบายถึงภาวะทุพโภชนาการและบอกถึงสัดส่วน
ของประชากรที่ขาดสารอาหารที่สามารถวัดได้ซ่ึงภาวะทุพโภชนาการจะเป็นตัวบ่งบอกถึงความทุกข์จาก
การถูกกีดกันทางอาหาร (Food deprivation) อีกตัวอย่างหนึ่งคือการจ าแนกประเภทของความมั่นคง
ด้านอาหารแบบบูรณาการ (The Integrated Food Security Phase Classification: IPC) เป็นระบบ
การแบ่งความม่ันคงทางอาหารบนฐานของภาวะวิกฤตท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพ 

 
ตารางที่ 2.3 ระบบการแบ่งความมั่นคงทางอาหารบนฐานของภาวะวิกฤตท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพ 
 

IPC Phase Classification Indicators 
ความมั่นคงทางอาหารทั่วไป  
(Generally food secure) 

อัตราการตายอย่างหยาบ 
   (Crude Mortality Rate) 

ความไม่ม่ันคงทางอาหารเรื้อรัง  
(Chronically food insecure) 

  ความชุกภาวะทุพโภชนาการ 
   (Malnutrition Prevalence) 

วิกฤตอาหารเฉียบพลันและการด ารงชีพ 
(Acute food and livelihood crisis) 

  การเข้าถึงอาหาร/ความเพียงพอ 
  Food Access/Availability 

ภาวะฉุกเฉินของมวลมนุษยชาติ 
(Humantarian emergency) 

  ความหลากหลายการบริโภคอาหาร 
  Dietary Diversity 

ความอดอยาก/ภัยพิบัติของมนุษยชาติ 
(Famine/ humanitarian catastrophe) 

  การเข้าถึงน้ าสะอาด/ความเพียงพอ 
  Water Access/Availability 
  ยุทธศาสตร์การรับมือ 
  Coping Strategies 
  ทรัพยากรการด ารงชีพ 
  Livelihood Assets 

 
ความชุกของความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากร (Prevalence of moderate or severe 

food insecurity in the population, based on the Food Insecurity Experience Scale 
(FIES)) ยังควรต้องมองเชื่อมโยงสัมพันธ์กับภาวะเปราะบาง (Vulnerability) ทั้งภาวะความเปราะบาง
ของประชากรกลุ่มเสี่ยง (Vulnerability of risk people) และความเปราะบางของสภาพแวดล้อม 
(Environmental vulnerability) โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก (Climate 
Change) ที่ท าให้เกิดภาวะทั้งภาวะภัยแล้ง ภัยพิบัติ อุทกภัย เป็นต้น ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
ความชุกของความไม่มั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะมิติทางเวลาที่สัมพันธ์กับเสถียรภาพทางอาหาร ในแง่
นี้ความเปราะบางในมิติของความมั่นคงทางอาหารจึงหมายถึงโอกาสที่ปัจเจกหรือครัวเรือนจะตกอยู่ใน
สถานการณ์ที่มีระดับความมั่นคงทางอาหารต่ ากว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่พึงมีในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
ความต่างระหว่างความมั่นคงทางอาหารและความเปราะบางคือในขณะที่ความมั่นทางอาหารให้ความ
สนใจสถานการณ์และวิธีการแก้ไขปัญหาด้านอาหารในปัจจุบัน แต่แนวคิดความเปราะบางมุ่งให้ความ
สนใจที่ความเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทางอาหารในอนาคต (ศจินทร์, 2552) แนวคิดความเปราะบางจึง
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เป็นมโนทัศน์ที่น ามาใช้เพ่ือคาดการณ์สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารที่จะเกิดขึ้นในอนาคตในแง่ลบ
เนื่องจากเป็นการพยากรณ์หรือคาดคะเนสถานการณ์ที่จะได้รับผลกระทบ ดังนั้นแนวคิดความ
เปราะบางจึงมีนัยยะถึงบทบาทการเข้ามาช่วยเหลือแทรกแซงของรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้าง
หลักประกันความมั่นคงทางอาหารหรือป้องกันผลกระทบหรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความไม่
มั่นคงทางอาหารผ่านมาตรการทั้งระยะสั้นและระยะยาว ส่วนขนาดความเปราะบางของแต่ละคนแต่ละ
กลุ่มนั้นจะมีความแตกต่างกันอย่างไรขึ้นอยู่กับลักษณะความเสี่ยงและความสามารถในการรับมือกับ
ความเสี่ยงหรือความไม่แน่นอนของสถานการณ์ ซึ่งการประเมินสถานการณ์ความเปราะบางอาจยังไม่มี
ข้อสรุปว่ามีการใช้วิธีการใดเป็นมาตรฐาน รวมถึงยังไม่มีเกณฑ์ในการตัดสินใจอย่างชัดเจนว่าเส้นแบ่ง
ความเปราะบางอยู่ที่ใด 

ขณะที่ภาวะความเปราะบางของประชากรกลุ่มเสี่ยง (Vulnerability of risk people) นั้นถือ
ว่าเป็นกลุ่มประชากรที่มีความส าคัญต่อการที่จะเป็นตัวชี้วัดการบรรลุเป้าหมายของการยุติความหิวโหย
และการสร้างหลักประกันความมั่นคงทางอาหารเพราะเป็นกลุ่มประชากรที่ด้อยโอกาสการเข้าถึง
ทรัพยากรและมีความเปราะบางต่อสถานการณ์ต่างๆที่เปลี่ยนแปลง โดยกลุ่มคนเปราะบางหมายถึง
ประชากรที่มีความอ่อนแอและมีความเสี่ยงสูงในการที่จะถูกชักจูง ถูกครอบง า หรือถูกคุกคามได้ง่ายๆ 
หรือขาดศักยภาพในการจัดการปัจจัยเสี่ยง รวมถึงไม่สามารถจัดการถึงผลกระทบต่างๆที่จะตามมาได้ 
ได้แก่ กลุ่มคนด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ กลุ่มชาติพันธุ์-คนกลุ่มน้อย ผู้ไม่มีหลักประกันสุขภาพ กลุ่มเด็ก
ที่เกิดในครัวเรือนยากจน ผู้สูงอายุ คนเร่ร่อนไร้บ้าน กลุ่มผู้ติดเชื้อ HIV ผู้มีภาวะเจ็บป่วยเรื้อรัง และ
ผู้ป่วยทางจิตเวช (กระทรวงสาธารณสุข, 2557) 

ความไม่ม่ันคงทางอาหารมักจะเกิดขึ้นกับคนกลุ่มต่างๆที่แตกต่างกันและมีความเป็นพลวัตหรือ
ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นตามแนวคิด Seasonal Food Insecurity ซึ่งการปรับตัวของปัจเจกและครัวเรือนก็จะมี
ความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับสถานภาพของความยากจนและรายได้ รวมทั้งปัจจัยเงื่อนไขหลาย
ประการที่แตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะความเสี่ยงและความสามารถท่ีจะรับมือกับความเสี่ยงหรือความ
ไม่แน่นอนของสถานการณ์ การเกิดความไม่มั่นคงทางอาหารยังมีมิติที่หลากหลายโดยเฉพาะปัญหาที่
เกิดข้ึนกับกลุ่มที่อยู่ในภาวะเปราะบางทางสังคม เช่น การศึกษาความไม่ม่ันคงทางอาหารของกลุ่มผู้หญิง
ที่มีรายได้น้อยในนิวยอร์กของสหรัฐอเมริกาโดยการใช้แบบสัมภาษณ์เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ได้
บรรยายถึงสถานการณ์ที่พวกเธอตกอยู่ในภาวะหิวโหยหรือใกล้เคียงผลสรุปของการวิจัยสรุปว่าความไม่
มั่นคงทางอาหารของบุคคลและครัวเรือนประกอบด้วยลักษณะ 4 ประการคือความรู้สึกกังวลใจเกี่ยวกับ
อาหาร คุณภาพของอาหารที่ไม่เพียงพอ ปริมาณอาหารไม่เพียงพอ และวิธีการได้มาซึ่งอาหารโดยไม่
เป็นที่ยอมรับทางสังคม (Radimer, 1990 อ้างใน Tarasuk, 2001) ซึ่งยุทธศาสตร์ในการปรับตัว 
(Strategy adaptation) ของครัวเรือนจะแตกต่างกันกันไปอยู่กับความสามารถทรัพยากร ความรุนแรง
และระยะเวลาของสถานการณ์ รวมถึงปัจจัยทางประชากรอ่ืนๆ เช่น เพศ เชื้อชาติ ศาสนา ชนชั้น อายุ 
เป็นต้น เช่นเดียวกันกับความแตกต่างทางนโยบายของกระบวนการช่วยเหลือที่องค์การอาหารและ
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2006) ด าเนินการโครงการที่เรียกว่ากระบวนการแบบคู่ขนาน 
“twin track approach” เพ่ือต่อสู้กับความหิวโหยและการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนกับการพัฒนา
ชนบทที่เป็นเป้าหมายของโครงการเพ่ือเสริมสร้างการเข้าถึงอาหารโดยตรงที่มีความจ าเป็นทั้งหมดโดยมี
กระบวนการดังนี้ 
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ตารางที่ 2.4 กระบวนการเพ่ือเสริมสร้างการเข้าถึงอาหาร 
 

Twin Track 
Approach 

Availability Access and 
Utilization 

Stability 

การพัฒนาชนบท/การ
เสริมสร้างผลผลิต 

-การเสริมสร้างอุปทาน
อาหารหรือเพ่ิมแหล่ง
อาหารให้กับผู้ที่อยู่ใน
ภาวะเปราะบางที่สุด 
-ปรับปรุงการผลิต
อาหารในชนบท
โดยเฉพาะการผลิตของ
เกษตรกรรายย่อย 
-ลงทุนการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานใน
ชนบท 
-ฟ้ืนฟูภาคส่วนของ     
ปศุสัตว์ 
-ฟ้ืนฟูทรัพยากรและ
การอนุรักษ์ 
-เสริมสร้างรายได้และ
ทรัพยากรอ่ืนเพ่ือ
อาหาร 

-การสร้างสถาบันชนบท 
-เสริมสร้างการเข้าถึง
ทรัพยากร 
-การสร้างความมั่นในใน
การเข้าถึงท่ีดิน 
-การฟ้ืนฟูระบบสถาบัน
การเงินในชนบท 
-การสร้างความเข้มแข็ง
ของตลาดแรงงาน 
-การสร้างความมั่นใจ
ของกลไกการเข้าถึง
อาหาร 
-โครงการฟื้นฟูทาง
สังคม 

-การกระจายการลงทุน
ทางการเกษตรและการ
จ้างงาน 
-การติดตามความ
มั่นคงทางอาหารและ
ภาวะเปราะบาง 
-การจัดการกับสาเหตุที่
ท าให้เกิดโครงสร้างของ
ความไม่มั่นคงด้าน
อาหาร 
-การผนวกรวมผู้ลี้ภัย
และผู้อพยพ 
-การพัฒนาการ
วิเคราะห์ความเสี่ยง
และการจัดการ 
-การฟ้ืนฟูการเข้าถึง
ระบบเครดิตและกลไก
การออม 

ก า ร เ ข้ า ถึ ง อ า ห า ร
โดยตรงและทันท ี

-ความช่วยเหลือทาง
อาหาร 
-เมล็ดพันธุ์/การน าเข้า
บรรเทา 
-ส ารองทุนทางปศุสัตว์ 
-ช่วยการฟ้ืนฟูตลาด 

-การขนย้ ายอาหาร/
ราคาพ้ืนฐาน 
-การกระจายทรัพยากร 
-โ ค ร ง ก า ร ฟ้ื น ฟู ท า ง
สังคม 
-โครงการช่วยเหลือทาง
โภชนาการ 

-การสร้ า ง เครื อข่ าย
คว ามปลอดภั ยทา ง
สังคม 
-ติดตามความเสี่ยงและ
ผลกระทบจากการ
แทรกแซง 
-ความพยายามในการ
สร้างสันติภาพ 

  
โครงการเสียงเพรียกจากความหิวโหย (The Voices of the Hungry Project) ขององค์การ

อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) เป็นโครงการที่ด าเนินงานเกี่ยวกับกระบวนการส าหรับ
การวัดระดับความรุนแรงของความไม่มั่นคงทางอาหารที่ประกอบด้วยการวัดระดับประสบการณ์ความ
ไม่มั่นคงทางอาหาร (Food Insecurity Experience Scale: FIES) และการเปรียบเทียบค่ามาตรฐาน
โลกระหว่างประเทศ (A global standard for cross country comparisons) ซึ่งเป็นวิธีการวัดความ
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ไม่มั่นคงทางอาหารเกี่ยวกับการไม่สามารถเข้าถึงอาหารของประชากร ความรุนแรงของความไม่มั่นคง
ทางอาหารวัดจากข้อมูลที่รวบรวมจากประสบการณ์และพฤติกรรมไม่ใช่ข้อมูลจากการสังเกตโดยตรง 
เป็นการวัดระดับบนมิติของการใช้ข้อมูลจากค าถามที่วิเคราะห์ร่วมกัน (Ballard et al,2013) ซึ่งเป็น
เครื่องมือที่ถูกน ามาใช้เป็นตัววัดความไม่มั่นคงทางอาหารของตัวชี้วัดความชุกความไม่มั่นคงทางอาหาร
ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ประเทศไทยก็เป็นส่วนหนึ่งที่ต้องน าเอาเครื่องมือ FIES มาใช้เพ่ือ
ประเมินความไม่มั่นคงทางอาหารเพื่อตอบโจทย์ตัวชี้วัดดังกล่าว 

นอกจากนี้ยังมีเครื่องมือวัด (Tools measurement) ความไม่มั่นคงทางอาหารที่ มีการ
พัฒนาขึ้นมาใช้อยู่หลายตัวซึ่งใช้วัดตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กรหลายหน่วยงานที่แตกต่าง
กันโดยเราสามารถน าเอามาประยุกต์ใช้ในการวัดประเมินผลเพ่ือวางแผนแก้ไขปัญหาความมั่นคงทาง
อาหารในระดับต่างๆได้ ตัวอย่างของเครื่องมืออาทิ  

1. มาตรวัดความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนด้านการเข้าถึงอาหาร (Household Food 
Insecurity Access Scale: HFIAS) เป็นเครื่องมือที่สร้างขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหารที่
เกิดขึ้นระดับครัวเรือนในสหรัฐอเมริกา ซึ่งปรับปรุงมาจากเครื่องมือที่ใช้จากงานวิจัย Radimer และ
คณะจากมหาวิทยาลัยคอร์แนลและโครงการบ่งชี้ความอดอยากของเด็กในชุมชน เครื่องมือ HFIAS 
สร้างค าถามเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาและระดับความรุนแรงการเข้าถึงอาหารของครัวเรือนใน
ช่วงเวลา 30 วันที่ผ่านมาของข้อมูลเชิงปริมาณโดยการส ารวจเพ่ือประเมินปฏิกิริยาหรือการตอบสนอง
บางอย่างของครัวเรือนและน ามาวัดวิเคราะห์ดัชนีที่เกี่ยวข้องได้แก่ ดัชนีสภาพการณ์ที่เกี่ยวข้อง ดัชนี
แสดงขอบเขตความไม่ม่ันคงทางอาหาร ดัชนีระดับคะแนน และดัชนีการแพร่กระจาย ซึ่งเป็นเครื่องมือที่
เหมาะกับการตรวจสอบประเมินผลโครงการหรือนโยบายร่วมกับดัชนีตัวอ่ืนๆและสามารถใช้ร่วมกับ
ระบบข้อมูลความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนท้องถิ่นและประเทศเพ่ือติดตามแนวโน้มในระยะยาว
ได้ (Coates, et al, 2007) 

2. มาตรวัดความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนโดยใช้ข้อมูลการส ารวจค่าใช้จ่ายครัวเรือน 
(Household Expenditure Surveys: HESs) เป็นแบบวัดโดยการส ารวจค่าใช้จ่ายด้านต่างๆของ
ครัวเรือนที่วัดเชิงมูลค่าของราคาที่เกี่ยวกับอาหารทั้งหมดที่ครัวเรือนได้รับทั้งที่มาจากการเพาะปลูกเอง 
การซื้อหา หรือผู้อ่ืนให้มา (Smith and Subandoro, 2007) เป็นการสร้างแบบสัมภาษณ์เพ่ือน าไป
สอบถามสมาชิกในครัวเรือนหรือให้ครัวเรือนบันทึกประจ าวันเกี่ยวกับอาหารที่ครัวเรือนได้มาหรือมี
ก่อนที่จะถูกน าไปผ่านกระบวนการแปรรูปใดๆเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนโดยแหล่งที่มาของข้อมูล
อาหารจะมาจากแหล่งอาหารที่มาจากการซื้อ อาหารที่มาจากเพาะปลูกหรือผลิตเอง อาหารที่ได้มาจาก
ผู้อื่น และอาหารที่บริโภคนอกบ้าน ซึ่งข้อมูลจะถูกน ามาค านวณประเมินค่าดัชนีความมั่นคงทางอาหาร
ได้แก่  

- พลังงานอาหารที่บริโภคต่อคนต่อวันโดยน าพลังงานจากอาหารที่ครัวเรือนได้รับทั้งหมดมาหา
ด้วยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน   

- สัดส่วนครัวเรือนที่ได้รับพลังงานจากอาหารไม่เพียงพอโดยการท าการเปรียบเทียบระหว่าง
พลังงานจากอาหารที่ครัวเรือนได้รับกับเกณฑ์พลังงานที่เพียงพอ 

- ความหลากหลายอาหารโดยการนับรวมชนิดอาหารทั้งหมดที่ครัวเรือนได้มาจากการส ารวจ 
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- สัดส่วนพลังงานที่ได้จากอาหารหลัก โดยน าพลังงานที่ได้รับเฉพาะจากอาหารหลักหารด้วย
พลังงานจากอาหารทั้งหมดแล้วคูณด้วย 100 

- ปริมาณอาหารชนิดใดชนิดหนึ่งที่บริโภคต่อคนต่อวันโดยน าปริมาณอาหารที่ครัวเรือนบริโภค
หารด้วยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

- สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านอาหารโดยน าค่าใช้จ่ายเฉพาะด้านอาหารหารด้วยค่าใช้จ่ายทั้งหมดแล้ว
คูณด้วย 100 

3. เครื่องมือจ าแนกช่วงเชิงบูรณาการ (The Integrated Phase Classification tool: IPC) 
เป็นเครื่องมือที่พัฒนามาจากการท างานขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ เพ่ือ
น ามาใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบสถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารระหว่างประเทศได้ (Lawrence and 
Maunder, 2007) ซ่ึง IPC เป็นชุดเครื่องมือโดยมองมิติความม่ันคงทางอาหารที่มากกว่าความมั่นคงทาง
อาหาร 4 มิติของ FAO ซึ่งมองครอบคลุมเรื่องคุณค่าทางโภชนาการและปัจจัยที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตของ
คนในชุมชน เช่น การเข้าถึงน้ า ความขัดแย้ง โรคภัยไข้เจ็บ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร โดย 
IPC จะวิเคราะห์และน าเสนอรูปแบบของสถานะความไมม่ันคงทางอาหารที่เข้าใจง่ายว่าแต่ละประเทศมี
ความไม่มั่นคงทางอาหารอยู่ในระดับใด และควรจะมีมาตรการตอบสนองต่อปัญหาดังกล่าวอย่างไรทั้ง
ประเด็นของความมั่นคงทางอาหารโดยทั่วไป ความไม่มั่นคงทางอาหารเรื้อรัง วิกฤตเฉียบพลันของ
อาหารและวิถีชีวิต ภาวะฉุกเฉินด้านมนุษยธรรม และความอดอยาก ความหายนะทางมนุษยธรรม โดย
เครื่องมือ IPC ประกอบด้วย 1) ตารางอ้างอิงที่จ าแนกช่วงสถานการณ์อันเป็นเครื่องมือหลักจะระบุ
รายละเอียดเงื่อนไขหรือดัชนีที่จ าเป็นส าหรับจ าแนกความรุนแรงของสถานการณ์โดยมาจากฐานคิดของ
ระดับความรุนแรง การเปิดรับระดับต่อความเสี่ยงและภูมิคุ้มกัน 2) รูปแบบการวิเคราะห์เป็นตาราง
บันทึกหลักฐานที่จ าแนกช่วงสถานการณ์เพ่ือใช้ในการวางแนวทางการวิเคราะห์และการอ้างอิงเพ่ือ
ทบทวนจะมี 3 ตารางย่อยคือตารางวิเคราะห์การจ าแนกช่วงสถานการณ์และการเฝ้าระวัง ตาราง
รวบรวมข้อมูลเพ่ือระบุการตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เหมาะสมในระยะสั้น และตารางรวบรวมข้อมูล
ด้านโอกาสและความเป็นไปได้ในการส่งเสริมวิถีชีวิตและจัดการกับต้นตอของปัญหา 3) แผนที่เป็นการ
อธิบายแนวทางการจัดเตรียมน าเสนอในรูปแบบของแผนที่ 4) ตารางประชากรแบ่งตามหน่วยการ
ปกครอง รูปแบบวิถีชีวิตเพ่ือประเมินว่าแต่ละพ้ืนที่มีประชากรอาศัยอยู่จ านวนเท่าใด   

4. เครื่องมือวัดระบบความไม่มั่นคงทางอาหารและระบบแผนที่สารสนเทศของกลุ่มเปราะบาง 
(Food Insecurity and Vulnerability Information and Mapping System: FIVIMS) เป็นกรอบคิด
ที่น ามาใช้จัดการด้านความมั่นคงทางอาหารและความเปราะบางโดยการรวบรวม แลกเปลี่ยนข้อมูล 
สร้างความเข้าใจ น าเสนอข้อมูลและประเมินติดตามการด าเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของสมัชชา
อาหารโลก (FAO/FVIMS, 2002) โดยมุ่งเน้นที่จะจัดท าดัชนีเพ่ือตอบค าถามที่ส าคัญได้แก่ กลุ่ม
เปราะบางและกลุ่มที่ไม่มีความมั่นคงทางอาหารคือกลุ่มใด อาศัยอยู่ที่ไหนบ้างและมีจ านวนเท่าใด 
ปัญหามีระดับความรุนแรงมากน้อยแค่ไหน ระบบวิถีชีวิตของคนกลุ่มนี้เป็นอย่างไร สาเหตุอะไรที่ท าให้
คนกลุ่มนี้ขาดความมั่นคงทางอาหารและจะท าการแก้ไขปัญหาอย่างไร 

5. ดัชนียุทธศาสตร์การแก้ปัญหา (The Coping Strategies Index: CSI) เป็นเครื่องมือที่วัด
ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาของครัวเรือนกับความมั่นคงทางอาหารเพ่ือดูระดับความรุนแรง ความถี่ 
และวิเคราะห์เชิงปริมาณและแปลผลวิธีการแก้ไขปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ขั้นตอน
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การพัฒนาดัชนียุทธศาสตร์การแก้ปัญหาของครัวเรือนจะท าผ่านการสนทนากลุ่มโดยการตั้งค าถามที่
เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทท้องถิ่น (Maxwell and Caldwell, 2008) ซึ่งค าถามหลักที่มักจะ
ตั้งขึ้นคือ “คุณท าอย่างไร หากมีอาหารไม่เพียงพอ และไม่มีเงินพอที่จะซื้ออาหาร” เป็นต้น ค าถาม
เหล่านี้จะถูกจัดท าเป็นตารางเพ่ือบันทึกข้อมูลความถี่และจัดระดับความรุนแรงในช่วงระยะเวลาที่
ท าการศึกษา ข้อมูลจากการรวบรวมดังกล่าวจะถูกน ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือจัดท าดัชนีการ
แก้ไขปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนและสามารถน ามาเปรียบเทียบกันระหว่างครัวเรือน
ได ้  

ประเทศไทยแม้จะมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรและอาหารที่หลากหลายแต่ก็ยังพบว่ายังมี
ปัญหาประชากรบางกลุ่มยังอยู่ในสถานะที่ไม่มั่นคงทางอาหารจากรายงานสถานการณ์ความมั่ นคงทาง
อาหารของประเทศไทย (นนทกานต์, 2557) ว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการส่งออกอาหารและ
สินค้าการเกษตรสูงเป็นอันดับที่ 8 ของโลกแต่ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าประเทศไทยปราศจากภาวะ
ความหิวโหยและภาวะทุพโภชนาการ ซึ่งองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติยังรายว่าพบ
ประชากรของไทยบางส่วนยังตกอยู่ในภาวะความอดอยาก อย่างไรก็ตามมีการศึกษาและการด าเนินงาน
ความมั่นทางอาหารของประเทศไทยเพ่ือต่อสู้กับความชุกของความไม่ม่ันคงทางอาหารของประชากรนั้น 
มีกรณีการศึกษาการพัฒนาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารภายใต้บริบทสังคมไทย จังหวัดเชียงใหม่ 
(พฤกษ์ และคณะ, 2553) พบว่าชุมชนให้ความส าคัญกับความมั่นคงทางอาหารในด้านการเข้าถึงอาหาร 
การมีอาหารอย่างสม่ าเสมอ การใช้ประโยชน์ และการมีอาหารที่เพียงพอ ซึ่งสัมพันธ์กับลักษณะของ
ครัวเรือน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน การถือครองที่ดินท ากิน รายได้เฉลี่ยและค่าใช้จ่ายในครัวเรือน 
และที่ส าคัญอาหารของชุมชนสามารถหาได้จากแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่รอบล้อมชุมชนเป็นหลัก 
ส่วนการศึกษาองค์ประกอบของความมั่นคงทางอาหารพบว่าตัวชี้วัดด้านความพอเพียงของการมีอยู่ของ
อาหารส าหรับชุมชนค่อนข้างสมบูรณ์ แหล่งอาหารมีความหลากหลายตามพ้ืนที่และฤดูกาล ประชาชน
ส่วนใหญ่มีสิทธิในการเข้าถึงอาหารจากแหล่งธรรมชาติ ครัวเรือนมีรายได้เพียงพอต่อการหาซื้ออาหาร
มาบริโภค มีการแลกเปลี่ยนอาหารซึ่งกันและกันในชุมชน ด้านตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารมิติทาง
จิตใจพบว่ามีความมั่นใจ ความอุ่นใจต่อความเพียงพอของอาหารที่บริโภคในแต่ละวัน ส่วนใหญ่เป็นการ
ประกอบอาหารหรือปรุงเอง ตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารด้านศักยภาพพบว่ามีองค์กรจากภายนอกให้
ความช่วยเหลือหนุนเสริม มีโครงการรณรงค์เกี่ยวกับอาหารปลอดภัย และชุมชนมีภูมิปัญญาท้องถิ่นใน
การผลิตและบริโภคอาหารที่ปลอดภัย ด้านตัวชี้วัดความเสี่ยงและการปรับตัวพบว่าความเสี่ยงเป็นเรื่อง
ของราคาพืชผลผลิตทางการเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนเพราะเป็น
แหล่งรายได้หลัก ส่วนความเสี่ยงทางด้านสภาพแวดล้อมก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งโดยเฉพาะความผันผวนของ
สภาพภูมิอากาศนอกจากนี้มีความเสี่ยงด้านตลาดสินค้าทางการเกษตร และการเป็นหนี้นอกระบบที่
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือน ส่วนการปรับตัวของครัวเรือนต่อสถานการณ์
ความไม่ม่ันคงทางอาหารนั้นมียุทธศาสตร์การด ารงชีพโดยการกระจายการผลิตหลากหลายรูปแบบ เช่น
การปลูกพืชหลากหลายชนิด การท าเกษตรผสมผสาน เกษตรกรที่ไม่มีที่ดินก็มีงานรับจ้างที่ท าได้ต่อเนื่อง
เพ่ือน าเงินไปเปลี่ยนเป็นการซื้อข้าวและอาหารอ่ืนๆ เป็นต้น ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือนและการปรับตัวรับมือต่อความไม่ม่ันคงทางอาหารในชุมชนชนบทของประเทศไทย 
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ส่วนความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนมีงานศึกษาของมูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศ
ไทย) (2554) ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนศึกษาตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารในระดับชุมชนพบว่า
ประเทศไทยยังมีสถานการณ์ความไม่มั่นคงทางอาหารของชุมชนอยู่หลายมิติโดยเฉพาะในด้านสิทธิและ
การเข้าถึงระบบอาหาร ตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารของชุมชนจึงมุ่งให้ความส าคัญในเรื่ องการมี
อาหารที่เพียงพอต่อการบริโภคตลอดทั้งปี เน้นการพ่ึงพาตนเองด้านอาหารทั้งในระดับครัวเรือนและ
ชุมชนและให้ความส าคัญกับมิติในด้านสิทธิและการเข้าถึงระบบอาหาร ซึ่งประกอบไปด้วยสิทธิและการ
เข้าถึงฐานทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรชายฝั่งและทะเล สิทธิและการเข้าถึงปัจจัยการผลิตทาง
การเกษตรทั้งที่ดิน แหล่งน้ า และพันธุกรรมพืชและสัตว์ สิทธิในทางเศรษฐกิจและการเข้าถึงระบบ
การค้าอาหารซึ่งมีหลากหลายมิติทั้งมิติเศรษฐกิจครัวเรือนเพ่ือการพ่ึงพาตนเองที่เน้นการกระจาย
ผลผลิตอาหารของชุมชน และระบบการกระจายอาหารของสังคมเพ่ือไม่ให้เกิดการผูกขาดอาหาร มิติ
รายได้ของครัวเรือนเพ่ือให้สามารถเข้าอาหารในระบบตลาดโดยเน้นให้มีแหล่งที่มาของรายได้ที่
หลากหลาย มิติการเข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพเน้นความปลอดภัยของอาหาร คุณค่าทางโภชนาการโดยวัด
จากกระบวนการผลิตของครัวเรือนและชุมชนร่วมกับการวัดภาวะโภชนาการ การมีส่วนร่วมของชุมชน
ในการก าหนดนโยบายด้านตลาดและมาตรฐานอาหารของสินค้าที่ขายในท้องถิ่น รวมทั้งสร้างความรู้ใน
ระบบอาหารท้องถิ่นและชุมชน และภาวะสุขภาพของคนในครัวเรือนและชุมชน และสิทธิทางวัฒนธรรม
และการพัฒนาที่จะด ารงระบบอาหารของชุมชน การส ารองอาหารและการรวมกลุ่มเพ่ือแก้ไขปัญหา
การขาดแคลนอาหารของครัวเรือนและชุมชน   

การพยายามพัฒนาดัชนีชี้วัดความมั่นคงทางอาหารส าหรับประเทศไทยมีงานศึกษาของศจินทร์ 
(2552) ที่ได้สรุปกรอบแนวคิดความมั่นคงทางอาหารว่าควรมองถึงเรื่องอธิปไตยทางอาหาร (Food 
sovereignty) และบริบททางวัฒนธรรม ซึ่งอธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิของประชาชนที่จะก าหนด
นโยบายเกษตรและอาหารของตนเองที่จะปกป้องและควบคุมการค้าและการผลิตทางการเกษตร
ภายในประเทศเพ่ือที่จะบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน การก าหนดขอบเขตการพ่ึงพาตนเอง การ
จ ากัดการทุ่มของตลาดและการให้ชุมชนท้องถิ่นได้รับการรับรองในการจัดการการใช้และสิทธิต่อ
ทรัพยากรของตนเอง ในทัศนะเกี่ยวกับความไม่มั่นคงทางอาหารของชุมชนนั้นเมื่อมองในระดับปัจเจก
และครัวเรือนแล้วเรื่องสิทธิด้านอาหารเป็นประเด็นที่ส าคัญโดยมองมิติความพอเพียงและการเข้าถึง
อาหารจากอุปทานอาหาร รายได้ครัวเรือน การปรับตัวและแก้ไขปัญหาโดยใช้เครื่องมือ CIS และ 
FIVIMS เป็นเครื่องมือวัด มิติด้านการใช้ประโยชน์อาหารจากพลังงานและโภชนาการ รายจ่ายหรือ
งบประมาณ ความหลากหลายของอาหาร และความถ่ีในการบริโภคโดยใช้เครื่อง FIVIMS เป็นตัวส ารวจ
ค่าใช้จ่าย มิติด้านเสถียรภาพและความยั่งยืนอาหารจากความเสี่ยงและภาวะเปราะบาง ศักยภาพในการ
รับมือและแก้ไขปัญหาโดยใช้เครื่องมือ IPC เป็นตัวช่วยวัด และมิติด้านจิตวิทยาและสังคมของอาหาร
จากการรับรู้และประสบการณ์ตรงโดยใช้เครื่องมือ HFIAS เป็นตัววัด เป็นต้น 
 โดยสรุปแล้วการนิยามการยุติความหิวโหยและสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะคนที่
ยากจนและอยู่ในภาวะเปราะบางอันรวมถึงทารกได้เข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีโภชนาการและเพียงพอ
ตลอดทั้งปีคือสภาวะการที่คนทุกคนและทุกขณะเวลามีความสามารถทั้งทางกายภาพและทางเศรษฐกิจ
ที่สามารถเข้าถึงอาหารที่เพียงพอ ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการเพ่ือตอบสนองความต้องการ
และความพึงพอใจด้านอาหารเพ่ือให้เกิดชีวิตที่มีพลังงานและสุขภาพตามองค์ประกอบที่องค์การอาหาร
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และการเกษตรแห่งสหประชากรก าหนดไว้ทั้งด้านความพอเพียง การเข้าถึง การใช้ประโยชน์ และ
เสถียรภาพทางอาหาร จากการทบทวนเป้าหมายที่ 2 นิยามความหมายเป้าประสงค์และตัวชี้วัดความ
มั่นคงทางอาหารของภาคส่วนต่างๆทั้งในระดับประเทศและระดับโลกนั้นเราจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์
และปรับใช้ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย โดยมีข้อเสนอแนะการก าหนดตัวชี้วัดทั้งใน
ระดับปัจเจก ระดับครัวเรือน ชุมชนและระดับประเทศดังนี้ 

1. ความชุกของภาวะความไม่ม่ันคงทางอาหารของประชากรในระดับปานกลางหรือรุนแรงโดย
ใช้เครื่องมือ FIES  

2. ความชุกของภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารของประชากรกลุ่มที่เปราะบางโดยใช้เครื่องมือ 
FIES 

3. สัดส่วนประชากรอายุสูงกว่า 20 ปีที่ได้รับพลังงานอาหารต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการ (วัด
จากดัชนีมวลกาย) 

4. ความชุกของความไม่ม่ันคงทางอาหารครัวเรือนและชุมชนในชนบทและเขตเมืองในมิติต่างๆ
ทั้งความพอเพียง การเข้าถึง การใช้ประโยชน์ เสถียรภาพ ความยั่งยืนและมิติทางจิตใจและสังคมโดยใช้
เครื่องมือเชิงบูรณาการร่วม เช่น IPC, HFIAS, HESs, CSI เป็นต้น 

5. ความชุกของภาวะเตี้ยแคระแกร็น (stunting) และภาวะผอม (wasting) ในเด็กอายุ 6-14 ปี 
6. ความชุกของภาวะเตี้ย (stunting) และผอม (wasting) ในเด็กอายุ 0-5 ปี 

 
2.Target 2.2:  

By 2030, end all forms of malnutrition, including achieving, by 2025, the 
internationally agreed targets on stunting and wasting in children under 5 years of age, 
and address the nutritional needs of adolescent girls, pregnant and lactating women 
and older persons. 
 เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการ
สารอาหารของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปีพ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุ
เป้าหมายที่ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี 
ภายในปี พ.ศ.2568  
 Indicator 2.2.1: Prevalence of stunting (height for age < -2 standard deviation 
from the median of the World Health Organization (WHO) Child Growth Standards) 
among children under 5 years of age 
 ตัวชี้วัด 2.2.1: ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่ามาตรฐานการ
เจริญเติบโตขององค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี  
 Indicator 2.2.2: Prevalence of malnutrition (weight for height >+2 or <-2 
standard deviation from the median of the World Health Organization (WHO) Child 
Growth Standards) among children under 5 years of age, by type (wasting and 
overweight) 
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 ตัวชี้วัด 2.2.2: ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความสูงตาม
มาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลกซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่
เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของเด็กสูงกว่า
ค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน +2SD และ 2.
ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อย
กว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) 
 ภาวะทุพโภชนาการ (Malnutrition) ตามนิยามขององค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO, 2008) หมายถึงภาวะขาดสารอาหาร ภาวะบกพร่องส่วนเกินหรือความไม่สมดุล
ในการบริโภคสารอาหารทั้งในระดับมหภาคและระดับจุลภาค การขาดสารอาหารอาจเป็นผลมาจาก
ความไม่มั่นคงของอาหารหรืออาจเกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ไม่ใช่อาหารเช่นการดูแลหรือการปฏิบัติที่ไม่
เหมาะสมส าหรับเด็ก การบริการสุขภาพไม่เพียงพอ และสภาพแวดล้อมที่ไม่ดี  (Malnutrition results 
from deficiencies, excesses or imbalances in the consumption of macro- and/or micro- 
nutrients. Malnutrition may be an outcome of food insecurity, or it may relate to non-
food factors, such as: inadequate care practices for children; insufficient health 
services; and an unhealthy environment.)  

ส่วนการนิยามภาวะทุพโภชนาการของโครงการอาหารโลกแห่งองค์การสหประชาชาติ 
(UNWFP,2014) หมายความว่าสถานะที่การท างานทางร่างกายของแต่ละบุคคลลดลงไปจนถึงจุดที่เขา
หรือเธอไม่สามารถรักษาความสามารถทางร่างกายตามธรรมชาติเช่นการเจริญเติบโต การตั้งครรภ์ การ
ให้นมบุตร ความสามารถในการเรียนรู้ การออกก าลังกายและการต่อต้านและการฟ้ืนตัวจากโรคต่างๆ 
ครอบคลุมถึงปัญหาที่เกิดจากการขาดวิตามินและแร่ธาตุหรือเป็นไขมันส่วนเกิน (อ้วน) (Malnutrition: 
defined as a state in which the physical function of an individual is impaired to the 
point where he or she can no longer maintain natural bodily capacities such as growth, 
pregnancy, lactation, learning abilities, physical work and resisting and recovering from 
disease. The term covers a rang of problems from being deficient in vitamins and 
minerals or being too fat (obese).) 

องค์กรทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF,1990) ให้นิยามภาวะทุพโภชนาการเป็นผลมา
จากความไม่มั่นคงทางอาหารและโภชนาการ (Food and Nutrition Insecurity) โดยแบ่งกลุ่มของ
ภาวะขาดแคลนสารอาหารตามปัจจัยสาเหตุออกเป็น 3 ระดับคือ 1) ระดับเฉียบพลันหรือทันทีทันใด 
(Immediate causes of malnutrition) มีสาเหตุจากประการแรกการบริโภคอาหารที่ไม่เพียงพอต่อ
ร่างกายโดยมองถึงความพอเพียงของอาหารและการเข้าถึงอาหารทั้งในระดับปัจเจกหรือครัวเรือน 
นอกจากนี้ยังรวมถึงความต้องการปริมาณอาหารและความรู้ที่ เหมาะสมในการเตรียมอาหาร 
องค์ประกอบของอาหารและการกระจายอาหารให้กับสมาชิกในครัวเรือน ประการที่สองคือปัจจัยจาก
โรคและความเจ็บป่วย 2) ระดับพ้ืนฐาน (Underlying causes of malnutrition) มีปัจจัยที่มีสาเหตุมา
จากประการแรกปัจจัยความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนไม่เพียงพอ ประการที่สอง ปัจจัยการดูแลแม่
และเด็กที่ไม่เพียงพอโดยมองเรื่องของเวลา ความใส่ใจและการสนับสนุนทางร่างกาย ความต้องการการ
ดูแลทางจิตใจ อารมณ์และสังคม รวมถึงการดูแลสภาพทั่วไปของเด็ก เช่น การป้อนอาหาร การป้องกัน
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จากการติดเชื้อโรค สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมของครัวเรือนและการเป็นสมาชิกในสังคมชุมชน 
ประการที่สาม ปัจจัยได้รับบริการทางด้านสุขภาพที่ไม่เพียงพอ อาทิการได้รับการเสริมสร้างภูมิคุ้มกัน 
การขาดน้ า การติดตามการเจริญเติบโต ความรู้ทางด้านโภชนาการและการได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับการ
เลี้ยงลูกด้วยนมแม่ และประการที่สี่ ปัจจัยสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม เช่น ขาดน้ าดื่มสะอาดและการ
สุขาภิบาลที่ดี เป็นต้น 3) ระดับสาเหตุพ้ืนฐานเบื้องต้น (Basic causes of malnutrition) ได้แก่ 
ประการแรก ปัจจัยขาดการศึกษา เช่นมีความรู้ที่ไม่เพียงพอในการดูแลสุขภาพ ประการที่สอง ปัจจัย
จากมนุษย์ เศรษฐกิจและทรัพยากรองค์กร ประการที่สาม ปัจจัยจากทางสังคมวัฒนธรรม สังคม
การเมือง และสังคมเศรษฐกิจ และประการที่สี่ ความไม่เพียงพอของศักยภาพทรัพยากรส าหรับการใช้
ชีวิตอาศัยอยู่ในพื้นที่ของบุคคล     

องค์การอนามัยโลก (WHO, 2013) นิยามภาวะทุพโภชนาการหมายถึงความผิดปกติทาง
โภชนาการในทุกรูปแบบรวมทั้งความไม่สมดุลของพลังงานทั้งสารอาหารหลัก (Macronutrients) และ
ธาตุอาหาร (Micronutrients) รูปแบบการบริโภคอาหาร ซึ่งมีทั้งการได้รับอาหารที่ไม่เพียงพอ 
ภาวะการณ์บริโภคเกินไม่สมดุล ปริมาณสารอาหารที่จ าเป็นทั้งสารอาหารหลักและธาตุอาหารไม่เป็นไป
ตามร่างกายปกติหรือเกินความต้องการการเผาผลาญตามความต้องการอาหารที่แตกต่างกันตามอายุ
และสภาพทางสรีรวิทยาอ่ืนๆ รวมทั้งการได้รับผลกระทบจากสภาพแวดล้อม สุขอนามัยและสุขาภิบาลที่
ไม่ดีซึ่งน าไปสู่อาการท้องร่วงจากสาเหตุอาหารและน้ า 

สมาคมคลินิกทางโภชนาการและเมตาโบลิซึมแห่งยุโรป (ESPEN: European Society for 
Clinical Nutrition and Metabolism) นิยามภาวะทุพโภชนาการว่าหมายถึงการวินิจฉัยทาง
การแพทย์ที่พิจารณาจากกระบวนการสองระดับคือ ประการแรก ก่อนที่จะวินิจฉัยจะต้องพิจารณาตาม
เกณฑ์ความเสี่ยงของภาวะทุพโภชนาการตามเครื่องมือที่มีความถูกต้องเที่ยงตรง ประการที่สอง การ
วินิจฉัยจะมีสองทางเลือกคือทางเลือกแรกวินิจฉัยจากการหาดัชนีมวลกายหรือน้ าหนักสัมพัทธ์ (Body 
Mass Index: BMI) < 18.5 Kg/m2 ตามเกณฑ์ขององค์การอนามัยโลก ทางเลือกที่สองคือการวินิจฉัย
จากน้ าหนักร่างกายที่หายไปมากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ในช่วงเวลาหรือมากกว่า 5 เปอร์เซ็นต์ในช่วงสาม
เดือนที่ผ่านมา (> 10% independent of time or > 5% in the last three months) เปรียบเทียบ
เสมอกับค่าน้ าหนักหรือดัชนีมวลกายที่ต่ ากับช่วงอายุที่ต่ ากว่า 70 ปี หรือมากกว่าหรือเท่ากับ 70 ปีขึ้น
ไป  (< 20 Kg/m2 if < 70 years old or <22 Kg/m2 if ≥ 70 years old) หรือวินิจฉัยจากการวัด
ปริมาณไขมันมวลรวม (Low Fat Free Mass Index: FFMI; <15 Kg/m2 for women and <17 
Kg/m2 for men) ที่แตกต่างกันของเพศหญิงและเพศชาย (Rojer et al., 2015) 
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แผนภาพที่ 2.3  แสดงภาวการณ์เจริญเติบโตของสัดส่วนน้ าหนักและส่วนสูงของประชากร 
อายุ 3-18 ปี 
ที่มา: Rudert C. (2014) 

ส าหรับประเทศไทยกระทรวงสาธารณสุขได้สรุปความหมายของภาวะโภชนาการ (Nutritional 
status) หมายถึงสภาวะของร่างกายที่เกิดจากการบริโภคแบ่งเป็นภาวะโภชนาการที่ดีและภาวะ
โภชนาการที่ไม่ดี ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะโภชนาการ ได้แก่ สารอาหาร พันธุกรรม สิ่งแวดล้อม ลักษณะ
การใช้ชีวิต และปัจจัยด้านเศรษฐกิจสังคม (รายได้ อาชีพ และการศึกษา) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจสังคมมี
ผลกับราคาอาหารที่สามารถจ่ายได้ การเลือกซื้ออาหารและคุณภาพของอาหาร  โดยแบ่งภาวะ
โภชนาการออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) ภาวะโภชนาการที่ดี (Good nutritional status) หมายถึงภาวะ
ของร่างกายที่เกิดจากการได้รับอาหารที่ถูกหลักโภชนาการหรือมีสารอาหารครบถ้วนและมีปริมาณ
เพียงพอกับความต้องการของร่างกายก่อให้เกิดประโยชน์แก่ร่างกาย และร่างกายใช้สารอาหารเหล่านั้น
ในการเสริมสร้างสุขภาพอนามัยได้อย่างมีประสิทธิภาพเต็มที่ และ 2)ภาวะโภชนาการที่ไม่ดี (Bad 
nutritional status) หรือภาวะทุพโภชนาการ (Malnutrition) หมายถึงสภาวะของร่างกายที่เกิดจาก
การได้รับสารอาหารที่มีสารอาหารไม่ครบถ้วน หรือมีปริมาณไม่เหมาะกับความต้องการของร่างกายหรือ
อาจเกิดจากร่างกายได้รับสารอาหารครบถ้วนพอเหมาะ แต่ร่างกายไม่สามารถใช้สารอาหารนั้นได้ จึงท า
ให้เกิดภาวะผิดปกติข้ึนภาวะโภชนาการที่ไม่ดีแบ่งออกเป็นภาวะโภชนาการต่ าและภาวะโภชนาการเกิน 
โดยภาวะโภชนาการต่ า (Undernutrition) หมายถึงสภาวะของร่างกายที่เกิดจาการได้รับอาหารไม่
เพียงพอ หรือ ได้รับสารอาหารไม่ครบ หรือมีปริมาณต่ ากว่าที่ร่างกายต้องการท าให้เกิดโรคขึ้น เช่น โรค
ขาดโปรตีน โรคขาดวิตามินต่างๆ เป็นต้น และภาวะโภชนาการเกิน (Overnutrition) หมายถึงสภาวะ
ของร่างกายที่ได้รับสารอาหารหรือสารอาหารบางอย่างเกินกว่าที่ร่างกายต้องการ เกิดการสะสม



39 
 

พลังงาน หรือสารอาหารบางอย่างไว้จนเกิดโทษแก่ร่างกาย เช่น โรคไขมันในเลือดสูง โรคอ้วน โรคหัวใจ
และหลอดเลือด เป็นต้น 

จะเห็นว่าองค์กรระหว่างประเทศและประเทศไทยเองต่างก็ได้ให้ความหมายของภาวะทุพ
โภชนาการที่คล้ายคลึงกัน เมื่อเราทบทวนสถานการณ์ภาวะทุพโภชนาการในระดับโลกและภูมิภาค
เอเชียแล้วจะเห็นว่าสถานการณ์ปัญหาการขาดแคลนสารอาหารที่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของ
ร่างกายและชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คนนั้นพบว่าสถิติประชากรโลกที่ก าลังเผชิญภาวะทุพโภชนาการจาก
รายงานขององค์กรกองทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF) พบว่ามากกว่า 162 ล้านคนของเด็กที่
มีอายุต่ ากว่า 5 ปีอยู่ในภาวะเตี้ยแคระแกร็น อยู่ในภาวะผอมประมาณ 51 ล้านคน และผอมรุนแรงที่
ต้องได้รับการดูแลรักษาประมาณ 17 ล้านคน ส่วนเด็กที่มีภาวะโภชนาการเกินและมีความเสี่ยงต่อการ
เจ็บป่วยและภาวะเบาหวานมีประมาณ 44 ล้านคน และประชากรโลกกว่า 2 พันล้านคนมีภาวะขาด
วิตามินและเกลือแร่ ขณะที่สถานการณ์ภาวะทุพโภชนาการในเอเชียมีความชุกของภาวะเตี้ยแคระแกร็น
ที่ยังเป็นปัญหาทางการสาธารณสุขมากกว่า 20% ในพ้ืนที่ประเทศแถบแปซิฟิกเอเชียตะวันออก 
(Rudert, 2014) 

 

 
 
แผนภาพที่ 2.4  ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็นของเด็กในพื้นที่ของ 12 ประเทศแถบแปซิฟิกเอเชีย
ตะวันออก 
ที่มา: Rudert C. (2014) 
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 แผนภาพที่ 2.5  แสดงสัดส่วนการลดภาวะเตี้ยแคระแกร็นของประเทศในเอเชียตะวันออก 
ที่มา: Rudert C. (2014) 

 
 องค์การสหประชาชาติได้ชี้ให้เห็นความส าคัญตัวชี้วัดภาวะโภชนาการในช่วงหลังปี ค.ศ.2015 
ภายหลังจากการสิ้นสุดของเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษจบลงที่ต้องให้ความส าคัญกับตัวชี้ใน
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าประสงค์ที่ 2 (United Nations,2015) โดยความชุกของภาวะเตี้ยแคระ
แกร็น ภาวะผอม ของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 5 ปี เป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญรวมถึงสัดส่วนของเด็กแรกคลอดจนถึง 
6 เดือนที่ต้องได้รับการเลี้ยงดูด้วยนมแม่ ความชุกของเด็กที่มีภาวะน้ าเกินอายุต่ ากว่า 5 ปี สัดส่วนเด็ก
แรกเกิดที่มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ (Low Birth Weight < 2500 กิโลกรัม) สัดส่วนของผู้หญิงวัยเจริญ
พันธุ์ที่มีภาวะโรคโลหิตจางอายุ 15-49 ปี และสัดส่วนการบริโภคอาหารที่เพียงพออย่างน้อย 5 ใน 10 
กลุ่มอาหารของผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์อายุ 15-49 ปี รวมถึงสัดส่วนรายได้ประชาชาติส าหรับการเข้าถึง
ภาวะโภชนาการ เป็นต้น เช่นเดียวกันโครงการบูรณาการความมั่นคงทางอาหาร Trincomalee 
(Integrated Food Security Programme Trinmalee, 2002) ได้ให้นิยามการก าหนดตัวชี้วัดภาวะ
โภชนาการของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 5 ปีและผู้ใหญ่ที่สอดคล้องกันดังแสดงในกรอบตารางโดยตัวชี้วัด
สัดส่วนของร่างกาย (Anthropometric Indicators) ได้แก่ 

- ภาวะเตี้ยแคระแกร็น (stunting) = ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ค่า Z-score ต่ ากว่าค่ามัธยฐาน
น้อยกว่า -2 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อ้างอิงจากตัวบ่งชี้ภาวะขาดอาหารของ
ประชากรในระยะยาว 

- ภาวะผอม (wasting) = น้ าหนักตามเกณฑ์ความสูงตามเกณฑ์ Z-score ต่ ากว่าค่ามัธยฐาน
น้อยกว่า -2 เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อ้างอิงจากตัวบ่งชี้ภาวะทุพโภชนาการแบบ
เฉียบพลันของประชากร 
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- น้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ (underweight) = น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนัก
ตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อ้างอิงจากค่าสถิติ
ของประชากรที่ใช้ปกติท่ัวไปของระดับชาติและภูมิภาค 

 
Children < 5 
stunting 
 
wasting crisis 
 
underweight  
 
MUAC 
 
low birth weight night 
blindness 

 
growth retardation 
 
Weight-for-height 
 
weight-for-age 
 
mid upper arm 
circumference 
 

 
poverty, low socio-economic 
level, 
chronic diseases 
hunger, insufficient food intake, 
food shortages 
no differentiation between 
chronic acute 
hunger, food crisis, emergency 
 
because of malnutrition of 
mother Vitamin A deficiency 

Adults 
BMI 
TGR 

 
body mass index 
total goiter rate 

 
low food intake, hunger  
Iodine deficiency 

Women and Children 
Anaemia 

  
Iron deficiency 

 
 

ดังนั้นในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าประสงค์ที่ 2 (Goals 2) จึงมีการก าหนดเป้าหมายการ
ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหารของกลุ่มประชากรเป้าหมาย
ตามข้อก าหนดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนคือภาวะเตี้ยแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ป ี
ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของเด็กสูงกว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน +2SD ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ า
กว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) 
ซ่ึงได้ทบทวนและกล่าวมาตั้งแต่ต้น นอกจากนี้ยังมีการตั้งเป้าหมายเกี่ยวกับภาวะโภชนาการในกลุ่มหญิง
วัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และกลุ่มผู้สูงอายุ   

โดยกลุ่มหญิงวัยรุ่นเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางสรีระร่างกายในลักษณะที่พร้อมจะมี
เพศสัมพันธ์ได้ เป็นช่วงที่มีการพัฒนาทางด้านจิตใจจากเด็กไปสู่ความเป็นผู้ใหญ่ มีการเปลี่ยนแปลงจาก
สภาพที่ต้องพ่ึงพ่อแม่และผู้ปกครองไปสู่สภาวะที่ต้องรับผิดชอบและพ่ึงพาตนเองอยู่ในช่วงอายุระหว่าง 
10-19 ปี (WHO, 1986; 2005) เนื่องจากเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และ
สังคมท าให้เป็นวัยที่มีความต้องการพลังงานและสารอาหารต่างๆค่อนข้างสูงซึ่งปกติโดยเฉลี่ยวันหนึ่ง
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ร่างกายควรได้รับพลังงานประมาณ 1,800-2,000 แคลอรี่ หากมีเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและรูปแบบ
การบริโภคอาหารที่ไม่เหมาะสมหรือเกิดภาวะการขาดสารอาหารก็จะน าไปสู่ภาวะการเกิดโรคต่างๆใน
วัยผู้ใหญ่ได้ ซึ่งการเกิดภาวะทุพโภชนาการในวัยรุ่นนั้นมีหลายรูปแบบท าให้การเจริญเติบโตล่าช้า 
เจ็บป่วยบ่อย ความสามารถในการเรียนรู้และสมรรถภาพในการท ากิจกรรมต่างๆถดถอยลง ซึ่งองค์การ
อนามัยโลกพบว่ามีรูปแบบภาวะทุพโภชนาการดังนี้ 

1. Micronutrient deficiency เป็นภาวะการขาดธาตุอาหาร เช่นพวกธาตุเหล็กจนท าให้เกิด
โรคโลหิตจาง เป็นภาวะที่ร่างกายมีจ านวนเม็ดเลือดแดงต่ ากว่าปกติเนื่องจากมีธาตุเหล็กไม่เพียงพอที่จะ
น าไปสร้างเม็ดเลือดแดง หรือการขาดธาตุไอโอดีนและการขาดวิตามินเอ เป็นต้น 

2. Macronutrient deficiency การขาดสารอาหารหลัก อาทิภาวะของการขาดโปรตีนและ
พลังงานเมื่อร่างกายได้รับพลังงานและโปรตีนไม่เพียงพอก็จะมีผลต่อการเขริญเติบโตของวัยรุ่น เช่น ตัว
เตี้ย ผอม น้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ และสติปัญญาการเรียนรู้ต่ า ซึ่งมักจะพบในกลุ่มวัยรุ่นที่ยากจน ขาด
ความรู้และส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในชนบทพ้ืนที่ทุรกันดาร 

3. Malnutrition and Stunting การขาดสารอาหารและร่างกายแคระแกร็น เป็นภาวะที่
ร่างกายได้รับสารอาหารน้อยไปจากปกติส่งผลให้การเจริญเติบโตทางสรีระวิทยาไม่เจริญเต็มที่จน
ก่อให้เกิดการแคระแกร็นของร่างกายหรือตัวเตี้ยได้ 

4. Obesity and other nutrition related chronic diseases ภาวะโภชนาการเกินที่
ก่อให้เกิดโรคอ้วนและน ามาซึ่งโรคเรื้อรังต่างๆ เช่น โรคหลอดเลือดหัวใจ โรคความดันโลหิตสูง 
โรคมะเร็งในเพศหญิงเช่นมะเร็งเต้านม มะเร็งมดลูก หรือในเพศชายมะเร็งต่อมลูกหมาก มะเร็งในล าไส้
ใหญ ่เป็นต้น รวมทั้งการก่อโรคอ่ืนๆทั้งทางร่างกายและทางจิตใจ 

5. Nutrition in relation to early pregnancy เป็นภาวะโภชนาการที่เกิดขึ้นกับครั้งแรกใน
หญิงที่ตั้งครรภ์เมื่ออยู่ในวัยรุ่น พบภาวะขาดอาหารเนื่องจากขาดความรู้ท าให้รับประทานอาหารไม่
เหมาะสมซึ่งส่งผลให้ผลิตน้ านมได้น้อยและได้ทารกท่ีมีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน เป็นต้น 

วัยรุ่นหญิงจึงเป็นวัยที่มีการเฝ้าระวังเกี่ยวกับภาวะโภชนาการเนื่องเป็นวัยก าลังเจริญเติบโต
อย่างเต็มที่เพ่ือเข้าวัยเจริญพันธุ์ที่จะให้ก าเนิดบุตรอนาคตหากวัยรุ่งหญิงเหล่านี้ประสบภาวะทุก
โภชนาการย่อมส่งผลกระทบต่อร่างกายและการเจริญเติบโตและส่งผลกระทบต่อเด็กที่จะเกิดขึ้นหาก
หญิงนั้นตั้งครรภ์ในอนาคต สถานการณ์ประชากรวัยรุ่นของโลกจากการประมาณการณ์องค์กรประชากร
แห่งสหประชาชาติ (Loaiza and Liang, 2013) มีประชากรวัยรุ่นจ านวน 1.2 พันล้านคน หรือ
ประมาณ 18% ของประชากรโลก และเป็นวัยรุ่นหญิงประมาณครึ่งหนึ่งหรือกว่า 580 ล้านคน ซึ่งมีการ
คาดการณ์ว่าในปี ค.ศ.2010-2030 ประชากรวัยรุ่นจะเพ่ิมขึ้นประมาณ 1.3 พันล้านคน และวัยรุ่นหญิง 
อายุ 10-17 ปีมีความเสี่ยงสูงต่อการตายระหว่างคลอด เสี่ยงต่อความรุนแรง ด้อยความสามารถและขาด
สิทธิทางการศึกษา ว่างงานและเข้าสู่การเจริญพันธุ์ 

ขณะที่หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตรนั้นเป็นอีกกลุ่มประชากรหนึ่งที่มีความส าคัญและได้รับการ
ก าหนดเป็นกลุ่มประชากรเป้าหมายในการวัดภาวะทุพโภชนาการโดยเฉพาะกลุ่มวัยรุ่น โดยเฉพาะ
ภาวะการขาดธาตุเหล็กและสารไอโอดีนที่จะมีผลต่อระบบฮอร์โมน ระบบเลือดและเมตาบอลิซึ่มของ
ร่างกาย ซึ่งสถานการณ์ของแนวโน้มการตั้งครรภ์และการคลอดในวัยรุ่นนั้นก าลังเป็นปัญหาที่ท้าทายต่อ
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การพัฒนาองค์การสหประชาชาติและองค์การอนามัยโลกได้ใช้อัตราการคลอดในวัยรุ่นอายุ 15-19 ปี 
(Adolescent birth rate) ในการติดตามสถานการณ์การตั้งครรภ์ในวันรุ่นแทนอัตราการตั้งครรภ์และ
ก าหนดให้เป็นตัวชี้วัดของเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (MDGs) ที่ผ่านมา จากรายงานของ 
World Population Prospects: 2012 Revision (30) องค์การสหประชาชาติได้ประมาณว่าอัตรา
คลอดในวัยรุ่นอายุ 15-19 ปี ระหว่างปี พ.ศ.2549-2553 เฉลี่ยอยู่ที่ 48.9 ต่อประชากรหญิงอายุ 15-19 
ปี 1,000 คน อย่างไรก็ตามอัตราการคลอดในวัยรุ่นอายุ 15-19 ปีมีความแตกต่างกันมากในแต่ละ
ภูมิภาคของโลก โดยแอฟริกามีอัตราเฉลี่ยสูงถึง 103.6 ยุโรปมีค่าเฉลี่ยเพียง 19.2 และในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มีอัตรา 42.5 ต่อประชากรหญิงกลุ่มอายุเดียวดัน 1,000 คน (บุญฤทธิ์, 2557) 
สถานการณ์การตั้งครรภ์ในวัยรุ่นของประเทศไทยจากรายงานสถิติกระทรวงสาธารณสุขภาพรวมการ
เกิดของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง การคลอดที่เกิดจากผู้หญิงอายุน้อยกว่า 20 ปีกลับเพ่ิมขึ้น โดยในปี 
พ.ศ.2555 มีจ านวนการคลอดทั้งหมด 801,737 ราย มีจ านวน 129,451 รายเป็นการคลอดที่เกิดจาก
วัยรุ่นหญิงอายุระหว่าง 15-19 ปี มีจ านวน 2.4 ล้านคน คิดเป็นอัตราการคลอดจากหญิงอายุ 15-19 ปี
เป็น 53.8 รายต่อประชากรวัยเดียวกัน 1,000 คนซึ่งเพ่ิมขึ้นจากอัตรา 31.1 รายต่อ 1,000 ในปี พ.ศ.
2543 (กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย, 2556) ความชุกของการตั้งครรภ์ของ
วัยรุ่นนั้นองค์การยูนิเซฟประเทศไทย (2558) รายงานว่าจ านวนการคลอดของวัยรุ่นที่มีอายุระหว่าง 15-
19 ปีในประเทศไทยรายปีตั้งแต่ พ.ศ.2547-2556 โดยมีอายุช่วง 15-17 ปีอัตรา 53.8-76.3 อายุช่วง 
18-19 ปีอัตรา 82.0-89.0 ต่อการเกิดมีชีพ 1,000 คน ขณะที่สถานการณ์การตั้งครรภ์ในวัยรุ่นหญิงของ
โลกที่มีการส ารวจช่วงปี ค.ศ.1990-2008 และครั้งที่สองปี ค.ศ.1997-2011 พบว่าในปี 2010 หญิง
วัยรุ่นอายุ 20-24 ปี มีการตั้งครรภ์ก่อนอายุ 18 ปี กว่า 34.6 ล้านคน และกว่า 5.6 ล้านคนตั้งครรภ์
ตอนอายุต่ ากว่า 15 ปี และหญิงวัยรุ่นอายุต่ ากว่า 18 มีการคลอดในแต่ละปี กว่า 17.4 ล้านคน (Loaiza 
and Liang, 2013) 

สตรีตั้งครรภ์มีความเสี่ยงต่อภาวะทุพโภชนาการเป็นช่วงที่ร่างกายมีความต้องการสารอาหาร
เพ่ือน าไปช่วยสร้างการเจริญเติบโตของทารกในครรภ์และซ่อมแซมส่วนที่สึกหรอของร่างกายตนเอง 
ปัจจัยของสารอาหารมีความส าคัญทีสามารถลดอัตราตายและภาวะทุพลภาพ (Childhood morbility 
and mortality) โดยทารกในครรภ์จะได้รับสารอาหารจากอาหารที่มารดารับประทานเข้าไปขณะ
ตั้งครรภ์ สตรีที่ได้รับสารอาหารไม่เพียงพอเป็นระยะเวลานานมากกว่า 8 สัปดาห์จะท าให้ทารกมีอัตรา
การเสียชีวิตและภาวะผิดปกติสูงขึ้นกว่าผู้ที่ได้รับอาหารปกติที่จะส่งผลต่อความผิดปกติทางกายภาพ 
(Physical disorder) และหากมารดามีภาวะทุพโภชนาการก่อนและระหว่างตั้งครรภ์จะท าให้ทารกมี
ภาวะผิดปกติทางสติปัญญาและความพิการ (Neurologic disorder and handicaps) จะท าให้เด็กเกิด 
degenerative disorder เมื่ออายุมากขึ้น4 ภาวะทุพโภชนาการในหญิงตั้งครรภ์จะมีสองลักษณะคือ 
ประการแรก ภาวะการขาดสารอาหารอย่างรุนแรงในขณะตั้งครรภ์ และประการที่สองคือภาวะน้ าหนัก
เกินหรือโรคอ้วนขณะตั้งครรภ์ ดังนั้นเป้าหมายกลุ่มหญิงตั้งครรภ์จึงเป็นกลุ่มเป้าหมายที่มีการก าหนด
เป็นตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนอีกกลุ่มหนึ่งของเป้าหมายที่ 2 

                                                      
4 The American College of Obstetricians and Gynecologists. Nutrition and Pregnancy. 1 May 

2017. Access online from: www.en.wikipedia.org/wiki/nutrition_and_pregnancy. 
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หญิงให้นมบุตร เป็นกลุ่มเป้าหมายที่มีความส าคัญอีกกลุ่มหนึ่งที่เป็นเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนเนื่องจากเป็นกลุ่มมีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโตของเด็กภายหลังคลอดที่มีอายุตั้งแต่แรกเกิด
จนถึง 2 ปี การเลี้ยงลูกด้วยนมแม่มีผลต่อการเจริญเติบโต การพัฒนาการทางสมอง มีประโยชน์ต่อการ
รอดชีพ และพัฒนาการของเด็ก รวมทั้งลดอัตราการป่วยด้วยโรคติดเชื้อและการตายของทารก 
(Golding et al, 1997) จากรายงานการศึกษา Meta Analysis (Anderson et al, 1999) พบว่าเด็กที่
ได้รับการเลี้ยงดูด้วนมแม่มีคะแนนของพัฒนาการทางปัญญาสูงกว่าเด็กที่ได้รับนมแม่ผสมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกันรายงานการส ารวจสถานการเด็กและสตรีในแห่งประเทศไทย (MICS, 
2012) เด็กที่แม่หย่านมเร็วเกินไปและเปลี่ยนไปให้นมผงส าเร็จรูปแทนอาจท าให้เป็นสาเหตุการ
เจริญเติบโตของเด็กหยุดชะงักและเกิดภาวะทุพโภชนาการเนื่องจากขาดสารอาหารที่จะช่วยในการ
เจริญเติบโตของเด็ก องค์การอนามัยโลกและยูนิเซฟได้ก าหนดข้อแนะน าในการเลี้ยงดูลูกดังนี้  

- เลี้ยงลูกด้วยนมแม่อย่างเดียวในช่วง 6 เดือนแรกหลังคลอด  
- ให้ลูกกินนมแม่ต่อไปเป็นเวลา 2 ปีหรือมากกว่า  
- ให้อาหารเสริมที่ปลอดภัยเหมาะสมและเพียงพอเมื่ออายุ 6 เดือน 
- ให้อาหารเสริมแก่ทารกอายุ 6-8 เดือน วันละ 2 ครั้ง และทารกอายุ 9-11 เดือนวันละ 3 

ครั้ง (4 ครั้งส าหรับเด็กท่ีไม่ได้กินนมแม่) 
ขณะที่ตัวแม่เองนั้นก็ต้องมีการบริโภคอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการที่เหมาะสม ดังนั้นอาหาร

แม่ลูกอ่อนจึงต้องมีสารอาหารที่ครบถ้วนและในปริมาณที่เพียงพอเพ่ือช่วยให้แม่ผลิตน้ านมได้อย่าง
เพียงพอ มีคุณภาพ และเสริมสร้างสุขภาพของแม่และลูกให้แข็งแรงสมบูรณ์ หากแม่ได้รับสารอาหารไม่
เพียงพอร่างกายจะดึงเอาสารอาหารส่วนที่ขาดมาจากส่วนที่ร่างกายเก็บสะสมเอาไว้มาใช้เพ่ือเติมเต็ม
ให้กับน้ านม ซึ่งหากแม่ได้รับสารอาหารไม่เพียงพอ อาหารส่วนที่ เก็บสะสมไว้ก็จะหมดไปท าให้ปริมาณ
น้ านมน้อยลง ดังนั้นภาวะโภชนาการของหญิงให้นมบุตรจึงมีความส าคัญตลอดระยะเวลาที่ให้นมบุตร 
หากได้รับสารอาหารไม่เพียงพอแม่ก็จะเผชิญกับภาวะทุพโภชนาการและส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังเด็ก
ที่กินนมแม่ตามมาด้วย เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนจึงก าหนดให้ตัวชี้วัดทางทุพโภชนาการของหญิงให้
นมบุตรเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญตัวหนึ่ง 

ส าหรับกลุ่มผู้สูงอายุนั้นองค์การสหประชาชาติได้นิยามว่าผู้สูงอายุคือผู้ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป
ขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วใช้เกณฑ์อายุ 65 ปี (WHO,2001) โดยองค์การสหประชาชาติ (United 
Nations, 2000) รายงานว่ามีประชากรผู้สูงอายุของโลกมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นจาก 544 ล้านคนในปี ค.ศ.
1995 เป็น 1.4 พันล้านคนในปี ค.ศ.2030 ส าหรับประเทศไทยก าหนดนิยาม “ผู้สูงอายุ”ไว้ใน
พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.2546 มาตรา 3 ว่า ผู้สูงอายุหมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุเกิน 60 ปีบริบูรณ์ขึ้น
ไปและมีสัญชาติไทย” (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2558) จากรายงานการส ามะโน
ประชากรปี พ.ศ.2557 มีประชากรสูงอายุ 15.3% หรือประมาณ 9.9 ล้านคนจากฐานประชากรไทย
ทั้งหมด 68 ล้านทั้งที่มีชื่อและไม่มีชื่อในฐานทะเบียนราษฎร์ โดยมีประชากรที่มีชื่ออยู่ในฐานทะเบียน
ราษฎร์จริง 65 ล้าน และจากการคาดการณ์ประชากรของประเทศไทยปี พ.ศ.2553-2583 จะมี
ประชากรสูงอายุเพ่ิมขึ้นเป็น 32.1% โดยในปี พ.ศ.2562 จะเป็นครั้งแรกที่มีประชากรสูงอายุมากกว่า
ประชากรเด็ก (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,2556) หมายความว่า
ประเทศไทยก าลังย่างก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Aging soceity) การสูงวัยกลายมาเป็นประเด็นท้าทาย
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ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเนื่องจากข้อมูลในปี พ.ศ.2557 พบว่าสถานการณ์
ประชากรสูงอายุจะเป็นผู้หญิง 33.3 ล้านคน ผู้ชาย 31.5 ล้าน อัตราส่วนเท่ากับ 94.6 หรือมีประชากร
สูงอายุชาย 94.6 คนต่อประชากรสูงอายุหญิง 100 คน ขณะที่คนวัยแรงงานอายุ 15-59 ปี มีอัตราส่วน 
4.3 คนต่อผู้สูงอายุหนึ่งคนและแนวโน้ม 20 ปี ข้างหน้าประเทศไทยจะมีคนวัยท างานเพียง 2 คนต่อ
ผู้สูงอายุหนึ่งคน ซึ่งเมื่อมองดูสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนผู้สูงอายุพบว่าเป็นคนที่ยากจนเป็น
จ านวนมากโดยในปี 2557 ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน (Poverty 
Line) มากถึงร้อยละ 34 หรือพบว่าผู้สูงอายุมีมากถึง 1 ใน 3 ของผู้สูงอายุทั้งหมดอยู่ใต้เส้นความ
ยากจน5 ส่วนใหญ่แหล่งรายได้ของผู้สูงอายุมาจากบุตรและมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 52 ในปี 2550 
เหลือร้อยละ 37 ในปี 2557 ส่วนรายได้หลักจากการท างานเป็นผู้สูงอายุวัยต้นคือร้อยละ 59 ของ
ผู้สูงอายุวัย 60-64 ปี และร้อยละ 46 ของผู้สูงอายุวัย 65-69 ปี มีรายได้หลักจากการท างาน ซึ่งสถานะ
ทางเศรษฐกิจดังกล่าวมีผลกระทบโดยตรงต่อการเข้าถึงความมั่นคงทางอาหารและสุขภาพอนามัยที่จะ
ตาม โดยข้อมูลการส ารวจของมูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทยในปี 2556 พบว่าผู้สูงอายุร้อย
ละ 2 อยู่ในสภาวะ “ติดเตียง” สามารถช่วยเหลือตัวเองได้และร้อยละ 19 ติดบ้านคือมีปัญหาการ
เคลื่อนไหวไม่สามารถออกจากบ้านได้โดยสะดวก โดยปัญหาสุขภาพผู้สูงอายุอันดับแรกคือการ
เคลื่อนไหวของร่างกายร้อยละ 58 รองลงมาคือปัญหาการได้ยินหรือสื่อความหมายร้อยละ 24 ด้านการ
มองเห็นร้อยละ 19 ด้านการเรียนรู้ร้อยละ 4 ด้านจิตใจร้อยละ 3 และด้านสติปัญญาร้อยละ 2 และพบ
โรคที่เป็นปัญหา เช่น ความดันโลหิตสูงร้อยละ 41 เบาหวานร้อยละ 18 และข้อเสื่อมร้อยละ 9 เป็นต้น 
และสถานการณ์แนวโน้มที่ผู้สูงอายุจะอาศัยอยู่ตามล าพังเพ่ิมมากข้ึนประกอบกับสังคมไทยมีครอบครัวที่
มีขนาดเล็กลงจากอดีตที่เป็นครอบครัวขยายกลายมาเป็นครอบครัวเดี่ยวเพ่ิมมากขึ้นปัญหาทาง
โภชนาการผู้สูงอายุก็จะตามมา 

 

                                                      
5 เส้นความยากจน (Poverty Line): ในปี 2556 ผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่า 2,572 บาทต่อคนต่อเดือนหรือ 30,864 

บาทต่อคนต่อปี ถือว่าเป็นผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน และในปี 2545 ผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่า 1,607 บาทต่อคนต่อ
เดือนหรือ 19,284 บาทต่อคนต่อปี ถือว่าเป็นผู้ที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจนระดับเส้นความยากจนนี้รวมทั้งในเขต
และนอกเขตเทศบาล (ส านักคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,2556) 
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แผนภาพที่ 2.6 แสดงจ านวนประชากรผู้สูงอายุประเทศไทย 
ที่มา: ส านักคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2556) 

 
 ภาวะทุพโภชนาการของผู้สูงอายุนั้นอาจมีข้อจ ากัดในการนิยามความหมายเนื่องจากขึ้นอยู่กับ
การกินอาหารและความต้องการสารอาหารที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล ขณะที่ภาวะทุพโภชนาการ
มักจะวัดจากความไม่เพียงพอของอาหารที่ต้องบริโภคและองค์ประกอบของสารอาหารที่ส าคัญตัวอย่าง
ในประเทศเบลเยี่ยมในปี ค.ศ.2009 ที่หน่วยบริการทางการพยาบาลสุขภาพเบลเยี่ยมพบว่า 58.7% 
ของผู้สูงอายุอยู่ในภาวะเสี่ยงต่อภาวะทุพโภชนาการ ซึ่งผลการศึกษาคล้ายคลึงกับผู้ป่วยสูงอายุใน
โรงพยาบาลเบลเยี่ยมในปี ค.ศ.2010 กว่า 43% เสี่ยงต่อภาวะทุพโภชนาการและ 33% เป็นโรคขาด
สารอาหาร (Verbrugghe et al, 2013) ซึ่งภาวะทุพโภชนาการผู้สูงอายุเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพร่างกายที่สัมพันธ์กับภาวะอายุที่มากขึ้นและปัจจัยต่างๆ อาทิ สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ วิถีชีวิต 
การด ารงชีพ และสภาพจิตใจของผู้สูงอายุเองเป็นองค์ประกอบ การก าหนดตัวชี้วัดภาวะทุพโภชนาการ
ผู้สูงอายุจึงเป็นเป้าหมายของการพัฒนาที่นยั่งยืนเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ ซึ่งประเทศไทยมี
การใช้เครื่องมือโดยการค านวณดัชนีมวลกาย (BMI) จากการชั่งน้ าหนักและวิเคราะห์ค่าภาวะทุพ
โภชนาการคือ ดัชนีมวลกายน้อยกว่า 18.5 กิโลกรัมต่อตารางเมตรอยู่ในภาวะผอม ภาวะปกติดัชนีมวล
กายระหว่าง 18.5-23.0 กิโลกรัมต่อตารางเมตร ท้วมดัชนีมวลกายระหว่าง 25.0-30.0 กิโลกรัมต่อ
ตารางเมตร อ้วนอันตรายดัชนีมวลกายมากกว่า 30 กิโลกรัมต่อตารางเมตร นอกจากนี้การใช้เครื่องมือ
เพ่ือวัดภาวะทุพโภชนาการผู้สูงอายุมีหลายประเภท อาทิ Malnutrition Universal Screening Tool, 
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Nutritional Risk Screening 2002, Mini-Nutritional Assessment®, Short Nutritional 
Assessment Questionnaire©, Malnutrition Screening Tool, and the Subjective Global 
Assessment เป็นต้น ซึ่งคุณสมบัติของเครื่องมือก็มีความแตกต่างกันอาทิ Mini-Nutritional 
Assessment (MNA) เป็นเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นในปี ค.ศ.1990 เพ่ือน ามาใช้ประเมินผู้สูงอายุที่มารักษา
ในคลีนิก บ้านพักคนชราและโรงพยาบาล เครื่องมือ MNA ประกอบด้วยสองส่วนคือ short MNA และ 
full MNA แต่เครื่องมือนี้ก็มีข้อจ ากัดโดยน ามาประเมินผู้ป่วยสูงอายุได้เพียงร้อยละ 66.1 ขณะที่
เครื่องมือ Nutritional Risk Screening 2002 สามารถใช้ประเมินกับผู้ป่วยได้ร้อยละ 98.3 และ 
Subjective Global Assessment ประเมินได้ร้อยละ 99.2 ซึ่ง MNA เป็นเครื่องมือที่ถูกแนะน าใช้ใน
การคัดกรองผู้สูงอายุที่มีความเสี่ยงต่อภาวะทุพโภชนาการ 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดการที่จะวินิจฉัยหรือการใช้เครื่องมือวัดภาวะทุพโภชนาการนั้นมีองค์กร
ต่างๆที่ท างานด้านการยุติความหิวโหยและยกระดับภาวะทุพโภชนาการได้สร้างเครื่องมือที่ใช้วัดภาวะ
ทุพโภชนาการให้เกิดความเที่ยงตรง น่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับเพ่ือจะได้น าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ตรง
กับปัญหาและกลุ่มเป้าหมาย (NEMO, 2017) ให้เลือกใช้ได้หลากหลายดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.5 เครื่องมือที่ใช้วัดภาวะทุพโภชนาการ 
 

Name, 
Author,year, 

country 

Patient 
Population 

Nutrition 
Screening 

parameters 

Criteria for risk 
of 

malnutrition 

When/by 
whom 

Reliability 
established 

Validity 
established 

- Malnutrition 
Screening Tools 
(MST)  
- Ferguson et 
al.(1999)  
- Australia 

- Acute adults: 
inpatients & 
outpatients 
including elderly 
- Residential 
aged care 
facilities 

- Recent weight 
loss 
- Recent poor 
intake 

- Score 0-1 for 
recent intake 
- Score 0-4 for 
recent weight 
loss 
-Total score: ≥2 
= at risk of 
malnutrition 
 

- Within 24 
hours of 
admission and 
weekly during 
admission 
- Medical, 
nursing, dietetic, 
admin staff, 
family, friends, 
patients 
themselves 

- Agreement by 
2 Diettians in 
22/23 (96%) 
cases 
kappa=0.88 
- Agreement by 
a Diettian & 
Nutrition 
- Assistant in 
27/29 (93%) of 
cases kappa= 
0.84; and 31/32 
(97%) of cases 
kappa=0.93 

- Compared with 
Subjective 
Global 
Assessment 
(SGA) and 
objective 
measures of 
nutrition 
assessment. 
- Patients 
classified at high 
risk had longer 
length of stay 
Sensitivity =93% 
Specificity=93% 

- Mini 
Nutritional 
Assessment-
Short Form 
(MNA-SF) 
- Rubenstein et 
al. (2001) 
- United States 

- Ederly  
May be best 
used in 
community, sub-
acute or 
residential aged 
care settings, 
rather than 
acute care 

- Recent intake  
- Recent weight 
loss 
- Mobility 
- Recent acute 
disease or 
psychological stress 
-Neuropsychological 
problems 
- BMI 

- Score 0-3 for 
each parameter 
- Total score: 
<11 = at risk, 
continue with 
MNA 

- On admission 
and regularly 
- Not states 

- Not reported - Compared to 
MNA and clinical 
nutritional 
status. 
- Sensitivity=97.9% 
- Specificity= 
100% 
-Diagnostic 
accuracy= 98.7% 
-Compared with 
SGA in older 
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inpatients 
Sensitivity=100% 
Specificity=52% 

-Malnutrition 
Universal 
Screening Tool 
(MUST) 
- Malnutrition 
Advisory Group, 
BAPEN (2003) 
- UK 

- Adults – acute 
and community 

- BMI  
Weight loss (%) 
Acute disease 
effect score 

-Score 0-3 for 
each parameter. 
-Total score:  
>2 = high risk 
1 = medium risk 
0 = low risk 

-Intial 
assessment and 
repeat regularly 
-All staff able to 
use 

-Quoted to be 
internally 
consistent and 
reliable. 
-Very good to 
excellent 
reproducibility 
Kappa+ 0.8-1.0 

-Face validity, 
content validity, 
concurrent 
validity with 
other screening 
tools (MST and 
NRS) 
-Predicts 
mortality risk & 
increased length 
of stay and 
discharge 
destination in 
acute patients 

-Nutrition Risk 
Screening (NRS-
2002) 
-Kondrup et 
al.(2003) 
- Denmark 

Acute adult -Recent weight loss 
(%) 
-Recent poor intake 
(%) 
-BMI 
-Severity of disease 
-Elderly 

-Score 0-3 for 
each parameter 
-Total score: 
>3 = start 
nutritional 
support 

-At admission 
and regularly 
during admission 
-Medical and 
nursing staff 

-Good 
agreement 
between a 
Nurse, Diettian 
and Physician 
Kappa = 0.67 

-Retrospective 
and prospective 
analysis. Tool 
predicts higher 
likelihood of 
positive 
outcome from 
nutrition support 
and reduced 
length of stay 
among patients 
selected at risk 
by the screening 
tool & provided 
nutrition support 

 

ที่มา: NEMO: Nutrition Education Materials Online. (2017) 
 
 โดยสรุปการนิยามการยุติภาวะทุพโภชนาการ (Malnutrition) คือภาวะที่เกิดจากการได้รับ
อาหารน้อยกว่าความต้องการของร่างกายหรือมากเกินความต้องการของร่างกายส่งผลให้ขาดสารอาหาร
ชนิดใดชนิดหนึ่งหรือหลายชนิด เช่นการขาดโปรตีนและพลังงานท าให้เกิดภาวะเตี้ยแคระแกร็น  ภาวะ
ผอมหรือน้ าหนักน้อย การขาดไอโอดีน การขาดธาตุเหล็ก วิตามินเอ วิตามินบี จนถึงขั้นเกิดอาการแสดง 
เช่น บวมน้ า คอพอก ซีด อาการเหน็บชา เป็นต้น ส่วนการได้รับอาหารมากเกินส่งผลต่อน้ าหนักตัว
มากกว่าปกติหรือมีภาวะอ้วน เสี่ยงต่อการเกิดโรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูง ไขมันในเลือดสูง ภาวะ
หัวใจขาดเลือด เป็นต้น ขณะที่สารอาหาร (Nutrients) คือสารที่เป็นส่วนประกอบอยู่ในอาหารที่
รับประทานเข้าไปแล้วร่างกายสามารถน าไปใช้ประโยชน์เพ่ือการด ารงชีวิตโดยเป็นส่วนประกอบของ
เนื้อเยื่อในส่วนต่างๆของร่างกาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ Macronutrient ได้แก่คาร์โบไฮเดรต ดปร
ตีน ไขมัน และสารอาหารกลุ่ม Micronutrient ได้แก่ แร่ธาตุและวิตามินต่างๆ จากการทบทวนการ
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นิยามความหมายที่กล่าวมาส าหรับประเทศไทยแล้วมีข้อเสนอแนะและการก าหนดตัวชี้วัดให้เหมาะสม
และสอดคล้องดังนี้ 
 1. ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่ามาตรฐานการเจริญเติบโตของ
องค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี 
 2. ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความสูงตามมาตรฐานการ
เจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลกซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เบี่ยงเบนไปจาก
ค่ามัธยฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของเด็กสูงกว่าค่ามัธยฐานของ
น้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน +2SD และ 2.ภาวะผอม 
(Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า -2 เท่า
ของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) 
 3. ความชุกภาวะทุพโภชนาการของวัยรุ่นหญิง 
 4. ความชุกภาวะทุพโภชนาการของหญิงตั้งครรภ์ 
 5. ความชุกภาวะทุพโภชนาการหญิงให้นมบุตร 
 6. ความชุกภาวะทุพโภชนาการของวัยผู้ใหญ่ 

7. ความชุกภาวะทุพโภชนาการผู้สูงอายุ 
 โดยเกณฑ์ท่ีน ามาใช้วัดวิเคราะห์ภาวะทุพโภชนาการของกลุ่มหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์ หญิงให้
นมบุตร วัยผู้ใหญ่ และสูงอายุคือการค านวณดัชนีมวลกาย (BMI) จากการชั่งน้ าหนักและวิเคราะห์ค่า
ภาวะทุพโภชนาการ ตามเกณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุขและองค์การอนามัยโลกและปรับเกณฑ์ให้
สอดคล้องกับแต่ละกลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งใช้เครื่องมืออ่ืนๆที่เหมาะสมประกอบการพิจารณา 
 
3.Target 2.3:  

By 2030, double the agricultural productivity and incomes of small-scale food 
producers, in particular women, indigenous peoples, family farmers, pastoralists and 
fishers, including through secure and equal access to land, other productive resources 
and inputs, knowledge, financial services, markets and opportunities for value addition 
and non-farm employment. 
 เป้าประสงค์ที่ 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กโดยเฉพาะ
ผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าโดยรวม
ถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน ตลาด และ
โอกาสส าหรับการเพิ่มมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 
 Indicator 2.3.1: Volume of production per labour unit by classes of 
farming/pastoral/forestry enterprise size 
 ตัวชี้วัด 2.3.1: มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท าฟาร์ม/
เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้ 
 Indicator 2.3.2: Average income of small-scale food producers, by sex and 
indigenous status 
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 ตัวช้ีวัด 2.3.2: ผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตามเพศและสถานภาพ
พ้ืนเมือง (คนพื้นเมืองหรือชนเผ่า) 
 การนิยามความหมายของการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
โดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสอง
เท่าโดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม  นั้นเรา
จ าเป็นต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับค าจ ากัดความของกลุ่มเป้าหมายให้ตรงกัน โดยผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
ในบริบทของประเทศไทยหมายถึงวิสาหกิจขนาดย่อมในกลุ่มกิจการการผลิตซึ่งครอบคลุมการผลิตใน
ภาคเกษตรกรรม (Agricultural processing) เมื่อจ าแนกกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยู่ในหมวด
เกษตรกรรม การป่าไม้ และประมง หลักเกณฑ์ในส่วนกิจการการผลิตได้ก าหนดมูลค่าขั้นสูงของ
สินทรัพย์ถาวร ขนาดย่อมไม่เกิน 50 ล้านบาท จ านวนการจ้างงานไม่เกิน 50 คน  

ขณะที่การนิยามครัวเรือนเกษตรกรหมายถึงครัวเรือนที่มีสมาชิกคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน
ประกอบการเกษตรในปีอ้างอิงที่ใช้จัดเก็บข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์ในเป้าหมายที่ 2 ส่วนเกษตรแบบ
ครอบครัวหมายถึงฟาร์มที่มีครอบครัวเกษตรกรเป็นเจ้าของและใช้แรงงานในครอบครัวเป็นหลัก แต่บาง
นิยามอาจใช้เกณฑ์ปริมาณการถือครองที่ดินในการพิจารณา ส าหรับบริบทของประเทศไทยเราอาจ
พิจารณานิยามดังกล่าวในความหมายที่เทียบเคียงได้กับเกษตรกรรายย่อย เป็นต้น ส่วนคนเลี้ยงปศุสัตว์
ตามการนิยามของข้อมูลสถิติการเกษตรของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรหมายถึง เกษตรกรที่ท าการ
เลี้ยงสัตว์ได้แก่ สุกร โคนม โคเนื้อ กระบือ ไก่เนื้อ ไก่ไข่ ไก่พ้ืนเมือง เป็ดเนื้อและเป็ดไข่ ขณะที่
ชาวประมงตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2558 หมายถึงผู้ประกอบอาชีพการประมง บุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคลซึ่งมีอาชีพเป็นผู้ประกอบการประมงเป็นอาชีพปกติ  

ส าหรับการนิยามคนพ้ืนเมืองในประเทศไทยนั้นจากเอกสารแผนที่น าทางการขับเคลื่อน
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าหมายที่ 2 นิยามว่าหมายถึงชนกลุ่มน้อยเป็นกลุ่มชนที่ไม่ใช่คนไทยมี
จ านวนน้อยกว่าเจ้าของประเทศและมีวัฒนธรรมแตกต่างกันไป อาศัยอยู่ในประเทศไทยอาจเป็นชนกลุ่ม
น้อยดั้งเดิม เช่น ชาวเขาหรือเป็นผู้อพยพเข้ามา หลบหนีเข้าเมืองหรือเข้ามาพักชั่วคราว ซึ่งในบริบทของ
ประเทศไทยคนพ้ืนเมืองหมายถึงชาวเขาหรือบุคคลพ้ืนที่สูงและชุมทชนบนพ้ืนที่สูง 20 จังหวัดได้แก่ 
กาญจนบุรี ก าแพงเพชร เชียงราย เชียงใหม่ ตาก น่าน ประจวบคีรีขันธ์ พิษณุโลก เพชรบุรี เพชรบูรณ์ 
แพร่ พะเยา แม่ฮ่องสอน ราชบุรี ล าปาง ล าพูน เลย สุโขทัย สุพรรณบุรี และอุทัยธานี อย่างไรก็ตามการ
นิยามความหมายคนพ้ืนเมืองในแง่นี้นั้นผู้วิจัยคิดว่าเป็นการนิยามความหมายที่ดึงเอามาจากการนิยาม
ของหน่วยงานความมั่นคงท่ีกหนดกลุ่มคนพื้นที่สูงไว้ตั้งแต่เริ่มมีการด าเนินการส ามะโนประชากรพ้ืนที่สูง
โดยมีเป้าหมายเพ่ือควบคุมประชากรบนพ้ืนที่สูงและการเมืองเรื่องความมั่น เราจะเห็นว่าในพ้ืนที่อ่ืน
อย่างเช่นในภาคใต้ก็มีกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในป่าเทือกเขาอย่างซาไก ก็เป็นกลุ่มชนพ้ืนเมือง
ดั้งเดิมของประเทศไทยและมีอีกหลากหลายกลุ่มชาติพันธุ์ที่มิได้กล่าวถึง ประเด็นก็คือการนิยาม
ความหมายตามนัยยะดังกล่าวอาจมิใช่การสะท้อนความจริงเกี่ยวกับคนพ้ืนเมืองในประเทศไทย ซึ่งควร
มีการทบทวนนิยามความหมายของชนพ้ืนเมืองใหม่ที่มีความชัดเจน ครอบคลุมว่าคนพ้ืนเมืองหมายถึง
กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยดั้งเดิม และครอบคลุมไปถึงชนกลุ่มน้อยต่างๆดังที่กล่าวมาข้างต้น 
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โดยการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กนั้นประเด็นการเพ่ิม
ผลผลิต (Productivity) มีความหมายสองแนวทางคือประการแรกความหมายการเพ่ิมผลผลิตในแง่ทาง
วิทยาศาสตร์หมายถึงการวัดประสิทธิภาพประสิทธิผลของกระบวนการผลิตที่มีการน าเข้าปัจจัยการผลิต 
(Input) กระบวนการผลิต (Process) และผลผลิต (Output) แล้วค านวณหาค่าการเพ่ิมผลผลิตจากการ
น าเอาค่าผลผลิตหารด้วยค่าปัจจัยน าเข้าการผลผลิต ซึ่งการเพ่ิมผลผลิตจะเป็นการบอกให้เราทราบว่า
จะสร้างผลผลิตเท่าไหร่จากการใช้ทรัพยากรหรือปัจจัยการผลผลิตไปหนึ่งหน่วย ประการที่สอง
ความหมายการเพ่ิมผลผลิตในทางเศรษฐกิจและสังคมหมายถึงการสร้างทัศนคติที่จะแสวงหาทาง
ปรับปรุงสิ่งต่างๆ ท าเดียวกันในทางกลับการนิยามการลดต้นทุนการผลิตว่าหมายถึงการลดต้นทุนการ
ผลิตคือการลดค่าใช้จ่ายในด้านปัจจัยการผลิตต่างๆ เช่น ค่าเช่าที่ดิน ค่าพันธุ์ ค่าปุ๋ย ค่าอาหาร ค่า
สารเคมี เป็นต้น โดยส่งผลให้เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายที่ลดลง และการเพ่ิมผลผลิตต่อหน่วยก็จะส่งผลให้
ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลดลงเช่นเดียวกัน ส่วนความหมายตามที่มีการนิยามของวีกิพีเดียนั้นการเพ่ิม
ผลผลิตทางการเกษตร (Agricultural productivity)6 หมายถึงอัตราส่วนของผลผลิตทางการเกษตรต่อ
ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรปกติวัดโดยชั่งน้ าหนัก แต่ส่วนใหญ่ผลผลิตปกติจะวัดเป็นมูลค่าตลาดของ
ผลผลิตขั้นสุดท้ายซึ่งไม่รวมผลิตภัณฑ์ขั้นกลาง เช่น อาหารสัตว์ที่ใช้ในอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์ ค่าที่ได้นี้
อาจเทียบกับปัจจัยการผลิตที่แตกต่างกันเช่นแรงงานและที่ดิน ผลผลิตทางการเกษตรอาจวัดด้วยสิ่งที่
เรียกว่าผลผลิตรวมเปรียบเทียบกับปัจจัยการน าเข้า (Total factor productivity: TFP)  

การนิยามความหมายดังกล่าวสอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (2551) ที่ได้นิยามผลิตภาพภาพการผลิต (Productivity) หมายถึงขนาดของผลผลิต 
(Output) ที่ผลิตได้จากการใส่ปัจจัยการผลิต (Input) เข้าไปในกระบวนการผลิตซึ่งการวัดผลิตภาพการ
ผลิตสามารถวัดได้ 2 ลักษณะคือ  

1) การวัดผลิตภาพการผลิตบางส่วน (Partial productivity) เป็นการวัดผลิตภาพของการใช้
ปัจจัยการผลิตชนิดชนิดหนึ่งโดยที่ให้ปัจจัยอ่ืนๆคงท่ี ผลิตภาพการผลิตเป็นการวัดอัตราส่วนของผลผลิต
ต่อการใช้ปัจจัยการผลิตซึ่งแสดงถึงการใช้ปัจจัยการผลิต ( Intput) 1 หน่วยก่อให้เกิดผลิตผลิต 
(Output) กี่หน่วย การวัดผลิตภาพผลผลิตบางส่วนที่ส าคัญมี 2 ประเภทคือ 1) ผลิตภาพแรงงาน 
(Labor Productivity: LP) หมายถึงการใช้ปัจจัยแรงงาน 1 หน่วยก่อให้เกิดผลผลิตกี่หน่วย โดย
ก าหนดให้ปัจจุยทุนและปัจจัยอ่ืนๆคงที่ การวัดปัจจัยแรงงานอาจจะวัดได้ทั้งในรูปของจ านวนแรงงาน
และจ านวนชั่วโมงท างาน และ 2) ผลิตภาพทุน (Capital Productivity: CP) หมายถึงหารใช้ปัจจัยทุน 
1 หน่วย ก่อให้เกิดผลผลิตในกระบวนการผลิตกี่หน่วย โดยก าหนดให้ปัจจัยแรงงานและปัจจัยอ่ืนๆคงที่ 
ซึ่งผลิตภาพการผลิตบางส่วนสามารถวัดได้ทั้งในรูปของมูลค่าและรูปของดัชนีโดยก าหนดให้ปีใดปีหนึ่ง
เป็นฐานเพื่อท าการเปรียบเทียบผลิตภาพการใช้ปัจจัยการผลิตในแต่ละปีและเปรียบเทียบระหว่างสาขา
การผลิตได้    

2) การวัดผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) หมายถึงการเพ่ิมขึ้นของ
ผลผลิตโดยมิได้มีที่มาจากการเพ่ิมขึ้นของปัจจัยการผลิต คือ ปัจจัยแรงงาน ที่ดิน และปัจจัยทุน ซึ่ง
เรียกว่า Residual Growth หรือเป็นผลมาจากความก้าวหน้าทางดทคโนโลยี (Technical progress) 

                                                      
6 https://en.wikipedia.org/wiki/Agricultural_productivity 



52 
 

และอ่ืนๆ ซึ่งมีองค์ประกอบหลายปัจจัยได้แก่ การบริหารจัดการ ประสบการณ์ คุณภาพของแรงงานซึ่ง
ขึ้นอยู่กับระดับการศึกษา อายุ เพศ และที่ส าคัยปัจจัยเทคโนโลยีทุน รวมถึงการวิจัยและพัฒนา (R&D) 
การมีประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการผลิต เป็นต้น ซึ่งการวัดผลิตภาพการผลิตรวมจะใช้แนวคิด
เกี่ยวกับฟังก์ชั่นการผลิต (production Function) ที่เน้นรูปแบบที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
ปัจจัยการผลิต (Input) กับผลผลิต (Output) มาใช้วิเคราะห์หาค่าผลิตภาพการผลิตรวมหรือค่า TFP 
พร้อมทั้งวิเคราะห์ถึงแหล่งที่มาของการเพ่ิมผลผลิตในระบบเศรษฐกิจที่เรียกว่า “Growth Accounting 
Analysis”  

กระบวนการวัดผลเป้าหมายดังกล่าวมุ่งไปที่มูลค่าผลิตภัณฑ์ต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตาม
ขนาดกิจการของการท าฟาร์ม  เลี้ยงสัตว์ และการป่าไม้ โดยค านิยามดังกล่าวของมูลค่าผลิตภัณฑ์ต่อ
หน่วยแรงงานหมายถึงมูลค่าการผลิตในฟาร์ม เลี้ยงสัตว์ การป่าไม้ต่อจ านวนแรงงานในฟาร์ม การเลี้ยง
สัตว์ และการป่าไม้ เป็นหลัก โดยมีการค านวณวิเคราะห์ผ่านรายได้เฉลี่ยของเกษตรผู้ผลิตอาหารราย
ย่อยจ าแนกตามเพศและสถานะพ้ืนเมืองที่หมายถึงผลรวมของรายได้เกษตรกรผู้ผลิตอาหารรายย่อยหาร
ด้วยจ านวนผู้ผลิตอาหารรายย่อย ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ใช้เป็นตัวชี้วัดรายได้เฉลี่ยต่อหัวของ
จ านวนเกษตรกรเพ่ิมข้ึนเป็น proxy indicator เพ่ือใช้เป็นตัวตอบตัวชี้วัดตามเกณฑ์นี้ 

ดังนั้นการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรคือการลดต้นทุนปัจจัยการผลิตและการให้ได้ผลผลิตทาง
การเกษตรที่มีปริมาณสูงเมื่อเราพิจารณาตัวชี้วัดผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนก
ตามเพศและสถานภาพชนพ้ืนเมือง และตัวชี้วัดมูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาด
กิจการของการท าฟาร์ม เลี้ยงสัตว์ และการป่าไม้โดยมองถึงปัจจัยการผลิต การเข้าถึงที่ดิน ทรัพยากร
และปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการ
จ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียมแล้ว เราต้องกลับมาทบทวนนิยามความหมายของ
การเกษตรและการจัดการฟาร์มเพ่ือเป็นพ้ืนฐานของการสร้างความเข้าใจต่อการวิเคราะห์กรอบตัวชี้วัด
ที่ก าหนดขึ้น โดยคณะอนุกรรมการสถิติสาขาเกษตรและประมง (2559) ได้นิยามการเกษตร 
(Agriculture) หมายถึงวิธีการยังชีพอย่างหนึ่งของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการปลูกพืชและเลี้ยง
สัตว์รวมถึงการพัฒนาและน าผลิตภัณฑ์จากพืชและสัตว์ไปใช้ประโยชน์ การเกษตรเป็นการท างานเพ่ือ
ควบคุมธรรมชาติในอันที่จะผลิตพืชและสัตว์ให้ได้ตามความต้องการของมนุษย์  โดยอาศัยการ
เจริญเติบโตของพืชและสัตว์เป็นพ้ืนฐานมีมนุษย์เป็นผู้ควบคุมด าเนินการอย่างมีระบบแบบแผน โดยพืช
ในที่นี้หมายถึงพืชสวน พืชไร่ ป่าไม้ ส่วนสัตว์หมายถึงสัตว์บก สัตว์น้ าทั้งที่เป็นสัตว์เลี้ยงและสัตว์ป่าหรือ
คือการปลูกพืชเลี้ยงสัตว์และการท าประมง ส่วนกรมส่งเสริมการเกษตร (2556) ได้นิยามการจัดการ 
(Management) หมายถึง การจัดการทรัพยากรที่มีอยู่จ านวนจ ากัดในการผลิตสินค้าและบริการเพ่ือ
สนองตอบความต้องการของมนุษย์หรือเพ่ือให้ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ และ “การจัดการฟาร์ม” 
(Farm management) หมายถึงการจัดสรรทรัพยากรของหน่วยธุรกิจฟาร์ม ได้แก่ ที่ดิน แรงงาน ทุน ที่
มีอยู่จ านวนจ ากัดมาใช้ในการผลิตพืช เลี้ยงสัตว์ และประมงเพ่ือให้ได้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดภายใต้
ความเสี่ยงและความไม่แน่นอน การจัดการฟาร์มจึงรวมถึงการวางแผน และงบประมาณฟาร์มต่อการ
ปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ และประมงในการพัฒนาการผลิต การเก็บบันทึกข้อมูล เพ่ือการวิเคราะห์ และ
ประเมินผลการท าฟาร์มเอาไว้ด้วย เมื่อเราพิจารณาจากการก าหนดเป้าประสงค์ที่ 2.3 แล้วจะมุ่งเน้นไป
ที่การยกระดับและช่วยเหลือคุณภาพชีวิตของกลุ่มผู้หญิง คนพื้นเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยง
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ปศุสัตว์ และประมงรายเล็กให้เข้าถึงแหล่งของการสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือใช้ในการเพ่ิมผลผลิตให้
สามารถน ามาใช้ในการด ารงชีพและหลุดพ้นจากภาวะความหิวโหย 

กระบวนการเพ่ิมผลผลิตภาพทางการเกษตรและรายได้จะสัมพันธ์กับปัจจัยการผลิต ทั้ง
ทรัพยากร แรงงาน และทุนของเกษตรกรหรือผู้ประกอบการ ดังนั้นการที่จะเพ่ิมผลิตภาพดังกล่าวให้แก่
กลุ่มผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ และประมงรายเล็กแล้วจะต้อง
พิจารณาจากกระบวนการสนับสนุน ส่งเสริมให้เขาเหล่านั้นได้เข้าถึงทรัพยากรที่ดินและปัจจัยการผลิต 
ซ่ึงสถานการณ์การเข้าถึงที่ดินและปัจจัยการผลิตของประชากรในประเทศไทย (ตารางที่ 2) เมื่อดูข้อมูล
การใช้ประโยชน์ที่ดินของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปี 2556 สรุปได้
ว่าประเทศไทยมีเนื้อที่ทั้งประเทศ 320 ,696 ,888 ไร่  เป็นเนื้อที่ ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร 
149,236,233 ไร่ จ าแนกเป็น นาข้าว 69,964,862 ไร่ พืชไร่ 31,154,000 ไร่ สวนไม้ผล/ไม้ยืนต้น 
34,915,274  ไร่ สวนผัก ไม้ดอก/ไม้ประดับ 1,398,383 ไร่ และเนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรอ่ืน 
11,803,714  ไร่ ขณะที่ตัวเลขด้านสถานการณ์แรงงานการมีงานท าปี 2553-2557 ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติในภาคการเกษตรมีจ านวน 14.3 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 37.2 ของผู้มีงานท า แต่ขณะเดียวกัน
ภาวะหนี้สินของครัวเรือนของประเทศไทยมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยตัวเลขรายงานจาก
ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจธุรกิจและเศรษฐกิจฐานราก ธนาคารออมสิน (2559) พบว่าไตรมาส 1 ปี 2559 
หนี้สินครัวเรือนมีจ านวน 11.08 ล้านล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 81.11 ของ GDP ประเด็นดังกล่าวจึงเป็น
ข้อมูลที่ควรน ามาพิจารณาประกอบกันเพ่ือเพ่ือด าเนินการผลักดัน ส่งเสริมการเพ่ิมผลิตภาพทาง
การเกษตรให้แก่กลุ่มเป้าหมายกลุ่มผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ ยงปศุสัตว์ และ
ประมงรายเล็กให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ซึ่งในช่วงที่ผ่านมาของการก าหนดเป้าหมายตัวชี้วัดการ
พัฒนาแห่งสหัสวรรษที่ผ่านมาสถานการณ์ภาพนวมในปี 2557 ของแรงงานทั้งหมดรวมผู้หญิงและ
เยาวชนได้ท างานและสร้างประโยนช์ให้กับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในภาพรวมได้ดีและมี
คุณค่า โดยพบว่าอัตราการมีส่วนร่วมในก าลังแรงงานทีร้อยละ 70.3 มีอัตราการการว่างงานอยู่ที่ร้อยละ 
0.84 หรือประมาณ 3.2 แสนคน จากก าลังแรงงานทั้งประเทศ 38.6 ล้านคน ขณะที่ผลิตภาพแรงงาน
ของไทยมีมูลค่า 242,493 บาทต่อคน เพ่ิมขึ้นโดยเฉลี่ยนระหว่างปี 2544-2557 ร้อยละ 2.83 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม, 2558)   
 อย่างไรก็ตามเมื่อดูข้อมูลรายงานสถานการณ์ความยากจนในกลุ่มผู้มีงานในปี 2557 พบว่าผู้มี
งานท าเป็นกลุ่มคนยากจนร้อยละ 9.58 หรือจ านวน 3.83 ล้านคน จ าแนกเป็นผู้ท าธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มี
ลูกจ้าง ร้อยละ 42.63 หรือจ านวน 1.63 ล้านคน ผู้ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้างร้อยละ 
27.13 หรือจ านวน 1.04 ล้านคน ซึ่งเป็นผู้มีงานท าในภาคเกษตรสถานะยากจนจ านวน 2.67 ล้านคน 
ขณะที่นอกภาคการเกษตรมีจ านวน 1.16 ล้าน และเมื่อจ าแนกตามเพศพบว่าผู้มีงานท าเพศชายมี
ปัญหาความยากจนมากกว่าเพศหญิงเล็กน้อย โดยสัดส่วนผู้มีงานท ายากจนเพศชายคิดเป็นร้อยละ 9.96 
หรือจ านวน 2.05 ล้านคน เพศหญิงมีสัดส่วนผู้มีงานท ายากจนร้อยละ 9.17 หรือจ านวน 1.77 ล้านคน 
ซึ่งผู้มีงานท าที่มีสถานะยากจนทั้งเพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการอาชีพอิสระคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 65.70 และ 74.47 ตามล าดับ เราจะเห็นว่าตัวเลขและสถานการณ์ต่างๆเกี่ยวกับการ
เพิมผลผลิตภาพทางการเกษตรและรายได้โดยมีมูลค่าการผลิตภาพต่อหน่วยแรงงานและผลิตภาพการ



54 
 

ผลิตรวมเป็นตัวชี้วัดจึงควรมีการพิจารณาการนิยามความหมายที่เหมาะสมกับสถานการณ์ของประเทศ
นั้น 
 โดยสรุปการนิยามความหมายของเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารราย
เล็กโดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็น
สองเท่าโดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียมนั้นต้อง
ทบทวนนิยามความหมายของประชากรแต่กลุ่มเป้าหมายให้มีความชัดเจน โดยเฉพาะกลุ่มคนพ้ืนเมืองที่
ยังมีความคลุมเครือและไม่ครอบคลุมในบริบทของประเทศไทย ขณะที่การนิยามมูลค่าผลิตภัณฑ์ต่อ
หน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท าฟาร์ม  เลี้ยงสัตว์ และการป่าไม้ หมายถึงมูลค่าการ
ผลิตในฟาร์ม เลี้ยงสัตว์ การป่าไม้ต่อจ านวนแรงงานในฟาร์ม การเลี้ยงสัตว์ และการป่าไม้ โดยค านวณ
วิเคราะห์ผ่านรายได้เฉลี่ยของเกษตรผู้ผลิตอาหารรายย่อยจ าแนกตามเพศและสถานะพ้ืนเมืองที่ เป็น
ผลรวมของรายได้เกษตรกรผู้ผลิตอาหารรายย่อยหารด้วยจ านวนผู้ผลิตอาหารรายย่อย ซึ่งกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ใช้เป็นตัวชี้วัดรายได้เฉลี่ยต่อหัวของจ านวนเกษตรกรเพ่ิมข้ึนเป็น proxy indicator 
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ตารางที ่2.6 แสดงพื้นท่ีทางการเกษตรของประเทศไทยปี 2546-2556 
 

ประเภทเนื้อท่ี 
2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 Type of land 

(2003) (2004) (2005) (2006) (2007) (2008) (2009) (2010) (2011) (2012) (2013)   
                          

เนื้อท่ีท้ังหมด 
  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

  
320,696,888  

 Total land  

เนื้อท่ีป่าไม้ 
  
106,319,188  

  
104,744,331  

  
100,625,821  

    
99,157,878  

    
99,157,878  

  
107,241,030  

  
107,241,030  

  
107,241,030  

  
107,241,030  

  
107,241,030  

  
102,119,540  

 Forest land  

เนื้อท่ีถือครองทางการเกษตร 
  
151,004,165  

  
150,957,944  

  
150,917,767  

  
150,867,562  

  
150,615,116  

  
149,794,208  

  
149,693,871  

  
149,416,681  

  
149,246,428  

  
149,240,058  

  
149,236,233  

 Farm holding land  

ที่นา 
    
71,434,134  

    
71,220,672  

    
71,164,615  

    
71,106,533  

    
70,957,848  

    
70,858,141  

    
70,603,780  

    
70,278,004  

    
69,985,657  

    
69,967,975  

    
69,964,862  

    Paddy land  

ที่พืชไร่ 
    
32,433,725  

    
32,397,587  

    
32,318,362  

    
32,196,588  

    
31,995,158  

    
31,814,899  

    
31,505,582  

    
31,297,044  

    
31,149,384  

    
31,154,880  

    
31,154,000  

    Under field crop  

ที่ไม้ผลและไม้ยืนต้น 
    
31,865,171  

    
32,104,009  

    
32,625,253  

    
32,794,089  

    
33,229,919  

    
33,860,168  

    
34,364,389  

    
34,717,478  

    
34,907,433  

    
34,914,614  

    
34,915,274  

    Under fruit trees and 
tree crops  

ที่สวนผักและไม้ดอก 
      
1,513,993  

      
1,530,987  

      
1,483,078  

      
1,500,387  

      
1,494,228  

      
1,330,478  

      
1,344,312  

      
1,358,027  

      
1,394,684  

      
1,397,163  

      
1,398,383  

    Under vegetables and 
ornamental plant  

เนื้อที่การใช้ประโยชน์ทาง
การเกษตรอื่นๆ 

    
13,757,142  

    
13,704,689  

    
13,326,459  

    
13,269,965  

    
12,937,963  

    
11,930,522  

    
11,875,808  

    
11,766,128  

    
11,809,270  

    
11,805,426  

    
11,803,714  

    Miscellaneous land  

เนื้อท่ีนอกการเกษตร 
    
63,373,535  

    
64,994,613  

    
69,153,300  

    
70,671,448  

    
70,923,894  

    
63,661,650  

    
63,761,987  

    
64,039,177  

    
64,209,430  

    
64,215,800  

    
69,341,116  

 Non agricultural area  

                          

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2557)    
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4.Target 2.4:  
By 2030, ensure sustainable food production systems and implement resilient 

agricultural practices that increase productivity and production, that help maintain 
ecosystems, that strengthen capacity and adaptation to climate change, extreme 
weather, drought, flooding and other disasters and that progressively improve land and 
soil quality. 

เป้าหมาย 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนว
ปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีด
ความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัย
และภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ. 2573 

 Indicator 2.4.1: Proportion of agricultural area under productive and 
sustainable agriculture 
 ตัวช้ีวัด 2.4.1: สัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าเกษตรแบบยั่งยืน 
 การสร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนวปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีด
ความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัย
และภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 นั้นเราต้อง
ทบทวนและพิจารณาถึงการนิยามความหมายของเป้าประสงค์เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกันในการมุ่ง
ไปสู่ความส าเร็จของเป้าหมายดังกล่าวโดยผู้วิจัยได้พิจารณาทบทวนประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการนิยาม
ความหมายดังต่อไปนี้ 
 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัยและภัยพิบัตินั้น 
ภาวการณ์เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ก าลังทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ 
จากปรากฏการณ์ของภาวะโลกร้อน (Global warming) ซึ่งเกิดจากภาวการณ์ปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ออกสู่บรรยากาศที่เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ ปรากฏการณ์ที่เป็นผลกระทบตามมาจากภาวะโลกร้อน
คือความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศทั้งปรากฏการณ์เอลนีโญ (El Niño) และลานีญา (La Niña) ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อสภาพภูมิอากาศ ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของมนุษย์ ประเทศ
ไทยเราก าลังเผชิญกับความท้าทายกับปัญหาที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยเฉพาะการ
เพ่ิมสูงขึ้นของอุณหภูมิและคลื่นความร้อนที่สูงขึ้นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ส่งผลกระทบต่อ
การพัฒนาที่ยั่งยืนโดยเฉพาะเศรษฐกิจและสังคมของประชากรและน าไปสู่การเกิดภัยพิบัติต่อภาค
การเกษตรซึ่งเป็นภาคการผลิตที่ต้องอาศัยปัจจัยทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นตัวก าหนด
หลัก ดังนั้นภัยพิบัติก็ควรที่จะมุ่งเน้นการบูรณาการการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในการพัฒนา 
(Mainstreaming Disaster Risk Reduction into Development) ทุกระดับ เป็นกระบวนการที่ให้
ความส าคัญกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ โดยการท าให้การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติเป็นประเด็น
กระแสหลักที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงปฏิบัติและเชิงนโยบายในการท าให้ภัยพิบัติเป็นส่วน
หนึ่งของการพัฒนาประเทศ เมื่อเราดูนิยามของภัยพิบัติ (Disaster) หมายถึงการหยุดชะงักอย่างรุนแรง
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ของการปฏิบัติหน้าที่ของชุมชนหรือสังคมอันเป็นผลมาจากการเกิดภัยทางธรรมชาติหรือเกิดจากมนุษย์ 
ซึ่งส่งผลต่อชีวิต ทรัพย์สิน สังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง เกินกว่าความสามารถของ
ชุมชนหรือสังคมท่ีได้รับผลกระทบดังกล่าวจะรับมือได้โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ (WHO/EHA, 2002; กรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2557) ซึ่งผลกระทบจากภัยพิบัติและความเสี่ยงจากภัยพิบัติมิใช่
พิจารณาจากการเกิดภัยเพียงอย่างเดียวแต่มีองค์ประกอบที่ส าคัญคือความล่อแหลม (Exposure) ความ
เปราะบาง (Vulnerabiliity) และศักยภาพ (Capacity) ที่เป็นตัวแปรที่ก าหนดระดับความเสี่ยงต่อภาค
การผลิตโดยเฉพาะภาคเกษตรกรรมที่มีความอ่อนไหวต่อสภาพดิน ฟ้า อากาศและสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลง เนื่องจากมีน้ าเป็นปัจจัยหลักในการผลิตเมื่อปริมาณน้ าไม่สมดุลกับความต้องการจึงส่งผล
กระทบต่างๆมากมาย อาทิ ภัยแล้ง ท าให้พืชขาดน้ าแห้งตาย ปศุสัตว์ขาดน้ าและอาหาร เช่นเดียวกัน
อุทกภัยก็ท าให้พืชผลทางการเกษตรได้รับความเสียหาย ปศุสัตว์ล้มตาย เกิดโรคระบาด เป็นต้น  
 ซึ่งการนิยามความหมายของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ FCCC (Framework Convention on Climate Change) หมายถึงการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอันเป็นผลทางตรงและทางอ้อมจากกิจกรรมของมนุษย์ที่ท าให้
องค์ประกอบของบรรยากาศเปลี่ยนแปลงไป นอกเหนือจากความผันแปรตามธรรมชาติ ส่วนความหมาย
อีกประการหนึ่งที่คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลใช้เป็นกรอบการพิจารณาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศตามแนวทางของ IPCC (Intergovernment Panel on Climate Change) เป็นการนิยาม
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าหมายถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไม่ว่าจะเนื่องมาจากความ
ผันแปรตามธรรมชาติหรือกิจกรรมของมนุษย์ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change) จึง
เป็นการเปลี่ยนแปลงลักษณะอากาศเฉลี่ย (Average weather) ในพ้ืนที่หนึ่ง ลักษณะอากาศเฉลี่ยจึง
หมายถึงลักษณะทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้องกับอากาศ เช่น อุณหภูมิ ฝน ลม เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศดังกล่าวมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของสิ่งมีชีวิตและสภาพแวดล้อมที่สิ่งมีชีวิตทั้งพืชและ
สัตว์อาศัยอยู่ โดยเฉพาะระบบการผลิตทางการเกษตรที่ต้องอาศัยสภาพภูมิอากาศเป็นปัจจัยส าคัญใน
การกระบวนการผลิตในแต่ละปี ซึ่งหากสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมท่ีเคยเป็นปกติก็จะท าให้
สิ่งมีชีวิตทั้งพืชและสัตว์เกิดความเสียหายหรือล้มตาย เป็นต้น และย่อมส่งผลกระทบต่อการผลิตอัน
น ามาซึ่งอาหารของมนุษย์และเกิดความไม่ยั่งยืน 

การผลิตที่ยั่งยืนจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสมดุลทั้งการผลิตและการบริโภคและไม่ส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยการผลิตที่ยั่งยืนจึงเป็นเรื่องการเลือกใช้วัตถุดิบที่ไม่เป็นกากของเสียที่ท าลาย
สิ่งแวดล้อม การใช้วัตถุดิบอย่างมีประสิทธิภาพและไม่สิ้นเปลืองทั้งจากการพัฒนาเทคโนโลยีและ
ทรัพยากรมนุษย์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และการเลือกใช้เทคโนโลยีที่สะอาดและเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งการบริหารจัดการกระบวนการผลิตที่มีประสิทธิภาพเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
กระบวนการผลิต ดังนั้นหากเราพิจารณาระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนจึงหมายถึงการผลิตเป็น
กระบวนการที่ท าให้เกิดการสร้างสิ่งหนึ่งสิ่งใดขึ้นมาจากการใช้ทรัพยากรหรือปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีการจัดการใน 3 ส่วนคือ ปัจจัยการผลิต (Input) การแปรรูป (Process) และผลผลิต 
(Output) โดยในแต่ละกระบวนการจะต้องค านึงถึงปริมาณ คุณภาพ ความคุ้มค่า การเลือกใช้วัตถุดิบ 
เทคโนโลยีที่สะอาดและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
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 ระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืน (Food System Sustainable) ต้องพิจารณาถึงกระบวนการ
และปัจจัยที่สนับสนุนการผลิตซึ่งเป็นฐานของการสร้างระบบการผลิตอาหารที่จะน าไปสู่ความยั่งยืน 
การนิยามความหมายของระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนจึงตีความหมายตามแนวทางตามมติที่ประชุมสุด
ยอดของโลกว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน ณ นครโจฮันเนสเบอร์ก ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่
ประเทศไทยได้ลงนามและน าเอาแนวคิดการผลิตและการบริโภคอย่างยั่งยืนมาปรับใช้ในบริบทของ
ประเทศไทยโดยมีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นเจ้าภาพในการ
ขับเคลื่อนโดยนิยามการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน (Sustainable consumption and prduction) 
หมายถึงการผลิตและการบริโภคที่สามารถเพ่ิมขึ้นได้อย่างต่อเนื่องในระยะยาวโดยกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในปัจจุบันไม่สร้างข้อจ ากัดต่อกิจกรรมการผลิตและการบริโภคในอนาคตทั้งนี้โดยจ าเป็นต้องมี
การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตและพฤติกรรมการ
บริโภคอย่างเหมาะสม จึงเป็นแนวคิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจภายใต้ขีดจ ากัดของทุนธรรมชาติที่
จะต้องมีการสงวนรักษาไว้ใช้ประโยชน์ส าหรับคนรุ่นปัจจุบันและรุ่นอนาคต ดังนั้นระบบการผลิตอาหาร
ที่ยั่งยืนจึงเป็นเรื่องของกระบวนการผลิตอาหารและปัจจัยที่สนับสนุนการผลิตที่ตั้งอยู่บนความสมดุล
ของระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ สังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของท้องถิ่นบนความ
เพียงพอ (Food availability) การเข้าถึงที่เป็นธรรม (Food access) การใช้ประโยชน์ (Food 
utilization) และการมีเสถียรภาพทางอาหาร (Food stability) ที่มนุษย์สามารถด ารงชีพได้อย่าง
เหมาะสม 
 ส าหรับระบบการผลิตที่จะท าให้เกิดความยั่งยืนระบบหนึ่งที่มีการใช้เพ่ือรักษามาตรฐานและ
คุณภาพผลผลิตคือกระบวนการผลิตแบบ GAP (Good Agriculture Practices) หรือการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดีและเหมาะสม หมายถึงแนวทางในการท าการเกษตรเพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพดีตรง
ตามมาตรฐานที่ก าหนด ได้ผลผลิตสูงคุ้มค่าการลงทุนและขบวนการผลิตจะต้องปลอดภัยต่อเกษตรกร
และผู้บริโภค มีการใช้ทรัพยากรที่เกิดประโยชน์สูงสุด เกิดความยั่งยืนทางการเกษตรและไม่ท าให้เกิด
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อม หลักการนี้ได้รับการก าหนดโดยองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ  
โดยที่การวัดประเมินผลการผลิตที่ยั่งยืนตัวหนึ่งคือดัชนีการวัดเกี่ยวกับพ้ืนที่การท าการเกษตรแบบยั่งยืน 
ค านวณจากค่าร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าการเกษตรแบบยั่งยืนจากจ านวนพ้ืนที่ท าการเกษตร
แบบยั่งยืนหารด้วยจ านวนพื้นที่เกษตรทั้งหมด 
 อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเทศไทยจะมีแนวนโยบายในการแก้ไขปัญหาและมุ่งไปสู่เป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในเป้าประสงค์ที่ 2 นั้นก็มีข้อมูลสะท้อนภาวะย้อนแย้งของกระบวนการพัฒนาโดยจาก
การรายงานของ Zhang and Davidson (2016) พบว่าประเทศไทยมีการจัดการความยั่งยืนของการใช้
ไนโตรเจนที่ร้อยละ 0.8 หมายความประเทศไทยมีอัตราการใช้ปุ๋ยเคมีทางการเกษตรในระดับที่สูงเมื่อ
เทียบกับประเทศอ่ืนที่มีการน าเสนอข้อมูล แต่กลับพบว่าแนวโน้มสถานการณ์การใช้สารเคมีทาง
การเกษตรในประเทศไทยมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจากข้อมูลพ้ืนที่ทางการเกษตรของไทยในปี 
พ.ศ.2553 มีเนื้อที่ 143 ล้านไร่ มีสถิติการใช้ปุ๋ยและสารเคมีจากปี พ.ศ.2549 มีการน าเข้าปุ๋ยและ
สารเคมีกว่า 3.6 ล้านตัน และในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10 (2550-2554) มี
เป้าหมายน าเข้าปุ๋ยและสารเคมีไม่เกินปีละ 3.5 ล้านตัน แต่ปรากฎว่าในปีแรกของแผนมีการน าเข้าปุ๋ย
และสารเคมีทางการเกษตรกว่า 4.5 ล้านตัน และเมื่อสิ้นสุดแผนในปี พ.ศ.2554 มีการน าเข้าปุ๋ยและ
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สารเคมีทางการเกษตรถึง 6.3 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่า 93,844 ล้านบาท (ศูนย์สารสนเทศยุทธศาสตร์
ภาครัฐ ส านักงานสถิติแห่งชาติ,ออนไลน์) ซึ่งแนวโน้มการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร  
ปี พ.ศ.2553-2558 แสดงในตารางที่ 37 
  
ตารางที่ 2.7 ปริมาณและมูลค่าการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร ปี 2553 -2558 
 

ปริมาณและมูลค่าการน าเข้าวัตถอุันตรายทางการเกษตร ปี 2553 -2558 
หน่วย : ปริมาณ : ตัน 

มูลค่า : ลา้นบาท 

ปี สารเคมี 

สารก าจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

สารก าจัดแมลง 
(Insecticide) 

สารป้องกันและ
ก าจัดโรคพืช 
(Fungicide) 

อื่นๆ รวม 

ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

2553 80,278 8,845 23,417 4,670 9,671 3,860 4,450 583 117,815 17,956 

2554 112,177 11,480 34,672 5,938 12,179 3,875 5,511 777 164,538 22,070 

2555 106,860 11,294 16,797 3,686 6,972 3,883 3,748 494 134,480 19,378 

2556 137,049 14,873 21,485 4,201 10,350 4,828 3,942 514 172,826 24,416 

2557 117,645 13,435 13,910 4,013 10,988 4,708 4,832 656 147,375 22,812 

2558 119,971 11,016 12,927 3,684 11,088 3,839 5,560 787 149,546 19,326 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2560) 
 
 ระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนต้องอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดเกษตรกรรมยั่งยืน (Sustainable 
Agriculture) ซึ่งการนิยามระบบเกษตรกรรมยั่งยืน (Sustainable Agriculture) นั้นมีการนิยามไว้ที่
คล้ายคลึงกันทั้งองค์กรพัฒนาเอกชน ภาครัฐและนักวิชาการอาทิ เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกนิยาม
เกษตรกรรมยั่งยืนหมายถึงการผลิตทางการเกษตรและวิถีการด าเนินชีวิตของเกษตรกรที่เอ้ืออ านวยต่อ
การด ารงรักษาไว้ซึ่งความสมดุลของระบบนิเวศและสภาพแวดล้อมโดยมีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
สังคมที่เป็นธรรม ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรและผู้บริโภค รวมทั้งพัฒนาสถาบันทาง
สังคมของชุมชนท้องถิ่นทั้งนี้เพ่ือความผาสุขและความอยู่รอดของมวลมนุษยชาติโดยรวม (ส านักงาน
ปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติ, 2547) ส่วนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาตินิยามเกษตรกรรมยั่งยืนหมายถึงระบบการท าการเกษตรที่ให้ความส าคัญกับระบบนิเวศโดย
จะต้องช่วยฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรในไร่นาและสิ่งแวดล้อมและลดการพ่ึงพาปัจจัยการผลิตจาก

                                                      
7 ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร.ปริมาณและมูลคา่การน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืช. 

www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=146 เข้าถึงเมื่อวันท่ี 5 มิถุนยายน 2560 

http://www.oae.go.th/ewt_news.php?nid=146%20เข้าถึงเมื่อวันที่
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ภายนอกให้ได้มากที่สุดและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและมีผลตอบแทนที่จะให้เกษตรกรสามารถ
ด ารงชีพและประกอบอาชีพการเกษตรได้อย่างยั่งยืน ส่วนนักวิชาการอย่างชนวน และสุพจน์(2550) 
นิยามว่าหมายถึงการผลิตทางการเกษตรและวิถีเกษตรกรรมที่เอ้ือ านวยต่อการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และด ารงรักษาไว้ซึ่งความสมดุลของระบบนิเวศและสภาพแวดล้อมโดยลด ละ เลิกสารเคมีอันตรายที่มี
ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม เน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีและการผลิตอาหารที่มีคุณภาพ
ของเกษตรกรและผู้บริโภค รวมทั้งพัฒนาองค์กรเกษตรกร เครือข่ายเกษตรกรในชุมชนท้องถิ่น น าไปสู่
การพ่ึงพาตนเองของเกษตรกร ชุมชน และสังคมไทย ทั้งในด้านปัจจัยการผลิต อาทิ ที่ดิน พันธุกรรม 
แหล่งน้ า องค์ความรู้ ภูมิปัญญา เงินทุน รวมถึงการจัดการผลผลิต การแจก การขาย หลายระดับหลาย
รูปแบบที่มีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสังคมที่เป็นธรรมทั้งนี้เพ่ือความผาสุกและความอยู่รอดของมวล
มนุษยชาติโดยรวม ซึ่งเป็นการประมวลความหมายมาจากหลายนิยามที่กล่าวมาสอดคล้องกับรัฐที่
ก าหนดให้เกษตรกรรมยั่งยืนเป็นนโยบายเพ่ือการน าไปสู่การสร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิต
อาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนวปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต 
ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัยและภัยพิบัติอ่ืนๆ โดยตราระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ.2554 ขึ้นและนิยามเกษตรกรรมยั่งยืนหมายถึง ระบบ
การเกษตรที่ครอบคลุมถึงวิถีชีวิตเกษตรกรกระบวนการผลิต และการจัดการทุกรูปแบบ เพ่ือให้เ กิด
ความสมดุลทางเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ ซึ่งน าไปสู่การพ่ึงตนเองและการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรและผู้บริโภค (ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. 2554)8  
 ส าหรับแนวคิดเกษตรยั่งยืนนั้นมีการจัดประเภทออกเป็น 5 ประเภทคือ เกษตรธรรมชาติ 
เกษตรอินทรีย์ เกษตรผสมผสาน วนเกษตร และเกษตรทฤษฎีใหม่ (ส านักเศรษฐกิจการเกษตรระหว่าง
ประเทศ,2556) โดยมีสาระดังนี้ 

1) เกษตรธรรมชาติ (natural Farming) คือระบบเกษตรที่ร่วมกับธรรมชาติได้อย่างสอดคล้อง 
สร้างผลผลิตพืชและสัตว์ให้เหมาะสมกับระบบนิเวศของพ้ืนที่โดยไท่แบ่งแยกทุกสิ่งออกจากธรรมชาติ
พยายามแทรกแซงการใช้ปัจจัยการผลิตและเทคโนโลยีทางการผลิตให้น้อยที่สุด ท าให้ระบบการเกษตร
และธรรมชาติเกื้อกูลซึ่งกันและกันอย่างเป็นองค์รวมเพ่ือให้เกษตรกรสามารถมีชีวิตอยู่แบบพอเพียงละ
พ่ึงตนเองได ้ 

2) เกษตรอินทรีย์ (organic Farming) เป็นรูปแบบการท าการเกษตรที่หลีกเลี่ยงการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชเพื่อความปลอดภัยต่อสุขภาพโดยการท าเกษตรอินทรีย์จะน าเศษซากพืชซากสัตว์และซาก
เหลือทิ้งต่างๆมาใช้ในการปรับปรุงดิน 

3) เกษตรผสมผสาน (Integrated Farming) คอืระบบการเกษตรที่มีการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์
หลายชนิดในพ้ืนที่เดียวกันโดยกิจกรรมการผลิตแต่ละชนิดจะต้องเกื้อกูลประโยชน์ต่อกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ภายในไร่นาอย่างเหมาะสมเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดโดย
ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม  

                                                      
8 http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2554/E/039/1.PDF 
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4) วนเกษตร (Ago-forestry) เป็นรูปแบบความสัมพันธ์ของการอยู่ร่วมกันระหว่างการใช้ที่ดิน
เพ่ือการเกษตรและพ้ืนที่ป่าไม้อย่างยั่งยืน โดยการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์จะต้องมีความสอดคล้องเกื้อกูล
กับระบบนิเวศป่าไม้ในท้องถิ่น 

5) เกษตรทฤษฎีใหม่ คือระบบการเกษตรที่เน้นการจัดสรรทรัพยากรน้ าในไร่นาให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด จัดสรรพ้ืนที่เพ่ือใช้ในการเพาะปลูกเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก ที่มีเหลือจึงขาย มี
การสร้างผลผลิตอาหารที่พอเพียงและสร้างการผลิตที่หลากหลายส าหรับเป็นแหล่งรายได้ที่มั่นคงแก่
ครัวเรือน สร้างความม่ันคงทางอาหาร เกิดการพึ่งพาตนเองและลดการพ่ึงพาจากภายนอก 

ดังนั้นโดยสรุปการนิยามเป้าหมายและตัวชี้วัดของการนิยามความหมายการสร้างหลักประกัน
ว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนวปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิม
ผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัยและภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วยพัฒนา
ที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 นั้นการใช้สัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มี
การท าเกษตรแบบยั่งยืนจึงมีความเหมาะสมกับประเทศไทย ขณะเดียวกันควรเพ่ิมเติมตัวชี้ที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้ปุ๋ยและสารเคมีของครัวเรือนเกษตรกรและพ้ืนที่การผลิตทางการเกษตรที่มั่นคง อาทิสัดส่วน
ของครัวเรือนเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบกับครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดที่ใช้
ปุ๋ย และสัดส่วนของครัวเรือนเกษตรกรที่ใช้ระบบชลประทาน เป็นต้น 

 
5.Target 2.5:  

By 2020, maintain the genetic diversity of seeds, cultivated plants and farmed 
and domesticated animals and their related wild species, including through soundly 
managed and diversified seed and plant banks at the national, regional and 
international levels, and ensure access to and fair and equitable sharing of benefits 
arising from the utilization of genetic resources and associated traditional knowledge, 
as internationally agreed. 
 เป้าหมาย 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้
เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์
เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งใน
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรม
และเท่าเทียมตามที่ตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.2573  
 Indicator 2.5.1: Number of plant and animal genetic resources for food and 
agriculture secured in either median or long-term conservation facilities 
 ตัวช้ีวัด: 2.5.1: จ านวนหรือตัวบ่งชี้ความสมบูรณ์ของพันธุกรรมพืชและสัตว์ส าหรับความมั่นคง
ทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ทั้งในระยะกลางและระยะยาว 
 Indicator 2.5.2: Proportion of local breeds classified as being at risk, not-at-risk 
or at unknown level of risk of extinction 
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 ตัวชี้วัด: 2.5.2: สัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นที่แบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ในความเสี่ยง 
ไม่อยู่ในความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์ 
 การทบทวนองค์ความรู้เพ่ือนิยามความหมายของเป้าประสงค์ดังกล่าวผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสาร
ที่เก่ียวข้องต่างๆดังนี้ 
 ความหลากหลายทางพันธุกรรม (Genetic diversity) เป็นองค์ประกอบหนึ่งของความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) โดยความหลากหลายทางชีวภาพหมายถึงการมีสิ่งมีชีวิตนานา
ชนิดนานาพันธุ์ ในระบบนิเวศอันเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยที่มีมากมายและแตกต่างกันทั่วโลกที่มี
องค์ประกอบทั้งความหลากหลายของชนิดพันธุ์ (Species diversity) ความหลากหลายทางพันธุกรรม 
(Genetic diversity) และความหลากหลายทางระบบนิเวศ (Ecosystem diversity) ซึ่งประเทศไทยได้
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biologucal Diversity 
1992: CBD) เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2547 นับตั้งแต่ที่มีการลงนามรับรองอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพในปี พ.ศ.2535 โดยมีวัตถุประสงค์คือ 1) เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 2) ใช้ประโยชน์องค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และ 3) แบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดจาการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งเป็นกรอบความตกลงระหว่างประเทศฉบับแรกที่
ครอบคลุมมิติความหลากหลายทางชีวภาพการอนุรักษ์ท้ังชนิดพันธุ์ พันธุกรรมและระบบนิเวศ (Glowka 
et al.1994; ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2546) โดยระดับ
องค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพนั้นมีการนิยามดังนี้ 

1) ความหลากหลายทางพันธุกรรม (Genetic diversity) หมายถึงความหลากหลายทาง
พันธุกรรมที่สิ่งมีชีวิตแต่ละชนิดได้รับการถ่ายทอดมาจากรุ่นพ่อแม่และส่งต่อไปยังรุ่นต่อไป 
ซึ่งการถ่ายทอดพันธุกรรมหรือยีนจากพ่อแม่ไปสู่รุ่นลูกท าให้เกิดความแตกต่างของสิ่งมีชีวิต 

2) ความหลากหลายทางชนิดพันธุ์ (Species diversity) หมายถึงจ านวนชนิดและจ านวน
หน่วยสิ่งมีชีวิตที่เป็นสมาชิกของแต่ละชนิดพันธุ์ที่มีอยู่ในแหล่งที่อยู่อาศัยในประชากรนั้นๆ 
หรือคือความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต (speceis) ที่มีอยู่ในพื้นท่ีหนึ่งนั่นเอง 

3) ความหลากหลายทางระบบนิเวศ (Ecosystem diversity) หมายถึงความซับซ้อนของ
ลักษณะพ้ืนที่ที่แตกต่างกันในแต่ละภูมิภาคของโลกเมื่อประกอบกับสภาพภูมิอากาศ 
ลักษณะภูมิประเทศท าให้เกิดระบบนิเวศหรือถิ่นที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตที่แตกต่างกัน การ
ที่สิ่งมีชีวิตสามารถอาศัยอยู่ได้ในระบบนิเวศต่างๆนั้นเป็นการด ารงชีพอยู่ได้โดยการผ่าน
การคัดเลือกตามธรรมชาติของกระบวนการวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต 

 สถานภาพความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทยนั้นในรายงานของกรมส่งเสริมและ
เผยแพร่คุณภาพคุณภาพสิ่งแวดล้อม (2553) ประเทศไทยมีความหลากหลายทางชีวภาพทั้งพืชและสัตว์ 
สิ่งมีชีวิตทั้งทางบกและน้ ามีพรรณไม้ที่ศึกษาแล้วประมาณ 20,000 ชนิด และพันธุ์สัตว์ประมาณ 
12,000 ชนิด ซึ่งยังมีสิ่งมีชีวิตอีกเป็นจ านวนมากที่ยังไม่มีข้อมูล โดยจ านวนสิ่งมีชีวิตคาดว่ามีประมาณ 
0.36% ของพ้ืนที่บกบนโลก ข้อมูลรายงานดังกล่าวบอกสถานภาพความหลากหลายทางชีวภาพของไทย
มีพรรณพืช 15,000 ชนิด สัตว์มีกระดูกสันหลัง 4,591 ชนิด สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง 83,000 ชนิด 
อย่างไรก็ตามในสถานการณ์ปัจจุบันความหลากหลายทางชีวภาพก าลังถูกคุกคามและหลายชนิดพันธุ์
เริ่มเข้าสู่ระยะใกล้สูญพันธุ์และบางชนิดได้สูญพันธุ์ไปแล้วจากกระบวนการพัฒนาที่เน้นสร้างความ
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไปสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกและการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้ ปัญหา
มลพิษ การสูญเสียถิ่นที่อยู่อาศัยและการเพ่ิมขึ้นของประชากรมนุษย์ ล้วนเป็นสาเหตุของการสูญเสีย
ความหลากหลายทางชีวภาพ เช่นเดียวกันความหลากหลายทางชีวภาพในภาคเกษตรกรรมก็ได้รับ
ผลกระทบด้วยเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการลดลงของความหลากหลายทางพันธุกรรมของพืชและสัตว์ใน
ระบบการผลิตอาหารทางการเกษตร โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตจากการผลิตเพ่ือการยัง
ชีพ (Subsistence economy) มาเป็นระบบการผลิตพืชเชิงเดี่ยว (Mono crop) นั่นคือท าให้ความ
หลากหลายของชนิดพันธุ์พืชและสัตว์ และความหลากหลายทางพันธุกรรมของพืชและสัตว์เหล่านี้ลดลง
และหายไปมีเพียงไม่ก่ีสายพันธุ์ที่รัฐและตลาดส่งเสริม    

การพยายามอนุรักษ์พันธุกรรมของประเทศไทยนั้นมีการด าเนินการจัดตั้งธนาคารพันธุกรรม 
(Gene Bank) โดยท าการเก็บรวบรวมพันธุ์ข้าวของประเทศไทย อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีการตั้งธนาคาร
พันธุกรรมขึ้นมากแต่ก็เป็นเพียงการเก็บรวบรวมสายพันธุ์ของพืชบางชนิดเท่านั้น ขณะที่พืชพรรณและ
สัตว์ อ่ืน รวมทั้งจุลินทรีย์นั้นยังไม่มีการจัดการที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน ซึ่งผลส าเร็จและการเป็น
หลักประกันนโยบายในอนาคตของการใช้ประโยชน์และอนุรักษ์พันธุกรรมนั้นต้องท าการศึกษาทั้งการ
อนุรักษ์แบบนอกถิ่น (ex situ) และในถิ่นที่อยู่อาศัย (in situ) ควบคู่กัน การรวบรวมพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์
และสิ่งมีชีวิตอ่ืนจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเช่นเดียวกัน ดังนั้นรัฐและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต้องตระหนัก
และเร่งด าเนินการการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพทั้งในลักษณะการอนุรักษ์นอกถิ่นที่อยู่อาศัย 
และการอนุรักษ์ในถิ่นที่อยู่อาศัยไปพร้อมๆกันจึงจะน าไปสู่ความยั่งยืนของความหลากหลายทาง
พันธุกรรมของพืชและสัตว์ในทางการเกษตรที่เป็นหลักประกันความมั่นคงทางอาหารของมวลมนุษยชาติ 
 อย่างไรก็ตามการมุ่งเป้าเพ่ือให้เกิดการด ารงอยู่ของความหลากหลายทางพันธุกรรมท้องถิ่นทั้ง
พืชและสัตว์นั้นเราจ าเป็นต้องมุ่งไปที่การสนับสนุนส่งเสริมชุมชนในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จาก
สิ่งมีชีวิตทั้งพืชและสัตว์ให้เกิดความยั่งยืนเพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันของความมั่นคงทางอาหารนั่น
หมายความเราต้องมีการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์และแนวทางในการจัดการทรัพยากรชีวภาพของ
ประเทศใหม่ที่มิใช่มุ่งเน้นการท าการผลิตเพ่ือการขายที่ตอบสนองตลาดแต่เพียงอย่างเดียวแต่ควรต้องให้
ความส าคัญกับการผลิตเพ่ือด ารงชีพที่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมท้องถิ่นด้วย
แนวคิดความหลากหลายทางการเกษตรหรือไร่นา (Agrodiversity) จึงเป็นแนวคิดหนึ่งที่มีความ
เหมาะสมและเป็นไปได้ในการที่จะอนุรักษ์พันธุกรรมท้องถิ่นของประเทศไทย โดยเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้น
ในช่วงทศวรรษที่ 1990 โดยบรู๊คฟิลด์และสต๊อกกิ้ง (  Brookfield and Stocking, 1999) อธิบาย 
(Agrodiversity) ว่าหมายถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการการจัดการทางการเกษตร สิทธิการเป็น
เจ้าของทรัพย์สินของเกษตรกร ทรัพยากรทางชีวภาพกายภาพและสิ่งมีชีวิต แม้ว่าบางครั้งอาจมีการใช้
แทนกันระหว่างค าว่า Agrodiversity กับ Agrobiodiversity แต่มีความหมายที่ต่างกันคือ 
Agrobiodiversity มีการใช้มาก่อนโดยทั่วไปมีวัตถุประสงค์ใช้กับการค านวณความหลากหลายทาง
ชีวภาพในพ้ืนที่ทางการเกษตร เช่น การศึกษาบทบาทชายหญิงและความหลากหลายทางชีวภาพในไร่
นาในบังคลาเทศของโอคเล่ย์และคณะ (Oakley et al, 2005) พบว่าปัจจัยทางภูมิศาสตร์ท้องถิ่นและ
บทบาทชายหญิงเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความหลากหลายของพันธุ์พืชที่ปลูก ส่วน Agrodiversity 
นั้นมีการใช้น้อยกว่า ซึ่งบรู๊คฟิลด์และปาด๊อค (Brookfield and Padoch,1994) ได้ให้ค านิยาม 
Agrodiversity ว่าหมายถึงแนวทางหลายทางที่เกษตรกรใช้ความหลากหลายทางธรรมชาติของ
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สิ่งแวดล้อมส าหรับการผลิตที่ไม่เฉพาะทางเลือกการปลูกพืชแต่รวมถึงการจัดการที่ดิน น้ าและสิ่งมีชีวิต
ทั้งหมด ขณะที่อัลเมคินเดอรส์ และคณะ (Almekinders et al, 1995) ได้ให้ความหมาย 
Agrodiversity ว่าหมายถึงระบบที่เหมาะสมส าหรับหว่านไถปลูกพืชอันเป็นผลลัพธ์จากปฏิสัมพันธ์
ระหว่างทรัพยากรพันธุกรรมพืช สิ่งแวดล้อมที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตและวิธีการจัดการที่นิยามความ
เปลี่ยนแปลงจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยของระบบนิเวศเกษตร โดยที่ระบบนิเวศเกษตร 
(Agroecosystems) หมายถึงระบบการผลิตพืช สัตว์ ประมง และป่าไม้ที่มนุษย์ได้กระท าให้เกิดขึ้นใน
สภาพแวดล้อมธรรมชาติเพ่ือให้ได้มาซึ่งปัจจัยพ้ืนฐานในการด ารงชีพ เพ่ือการแลกเปลี่ยน และเพ่ือ
การค้าขาย โดยมีองค์ประกอบที่เป็นสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต เช่น ดิน น้ า อากาศ แสงแดด รวมทั้ง
ปัจจัยที่มีผลกระทบทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมและเทคโนโลยีที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันเกิด
เป็นระบบนิเวศเกษตร (ชนวน  รัตนวราหะ, 2536) ซึ่งการประชุมโลกว่าด้วยการเกษตรในต้นศตวรรษที่ 
21 “Global Forum on Agricultural Research” ได้ให้ความส าคัญในการสนับสนุนแนวคิด 
Agrodiversity และพหุลักษณ์นิยม (Pluralism) อันเป็นประเด็นที่ช่วยสนับสนุนความมั่นคงทางอาหาร 
การลดปัญหาความยากจนและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในการศึกษาวิจัย (Torres et al, 2000) 

บรู๊คฟิลด์และสต๊อกกิ้ง (Brookfield and Stocking, 1999; Ibid.) ได้ประมวล Agrodiversity 
จากค านิยามข้างต้นเพ่ือให้เกิดความเข้าใจว่ามีค าถามสองประการคือ ประการแรกเกษตรกรมีการ
ปฏิบัติอย่างไรจากผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะแตกต่างกันของขอบเขตความหลากหลายทาง
ชีวภาพจากพันธุกรรมถึงภูมิทัศน์ทั้งมวล ประการที่สองความหลากหลายทางชีวภาพกระทบต่อ
องค์ประกอบของสังคมชนบททั้งวิถีชีวิตปัจเจก ครัวเรือน และชุมชนและเศรษฐกิจระดับกว้างอย่างไร 
โดยปฏิสัมพันธ์ทั้งสองวางอยู่บนความแตกต่างที่มีระดับมาตรวัดของปฏิบัติการทั้งเชิงพ้ืนที่ ( spatially) 
และเชิงเวลา (temporally) และระดับความแตกต่างของการปรับเปลี่ยนความหลากหลายทางชีวภาพ
ธรรมชาติ 
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AGRODIVERSITY 
 

      Mainly spatial variation                    Mainly temporal 
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Developmental 
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แผนภาพที่ 2.7 Elements agrodiversity – main components and principal 

development issues. 
 ที่มา: Brookfield and Stocking (1999) 
  
บรู๊คฟิลด์และสต๊อกกิ้ง ได้แบ่งองค์ประกอบของ Agrodiversity จากการศึกษาของโครงการ 

PLEC9 ออกเป็น 4 ส่วนคือ  
1. Biophysical diversity หมายถึงความหลากหลายของธรรมชาติสิ่งแวดล้อมซึ่งควบคุม

คุณภาพที่มีมาแต่ดั้งเดิมของฐานทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือใช้ประโยชน์ส าหรับระบบการผลิต ซึ่งรวมถึง
การฟ้ืนคืนสภาพธรรมชาติของสิ่งแวดล้อมทางชีวภาพกายภาพ ลักษณะของดินและผลผลิต ความ
หลากหลายทางชีวภาพของธรรมชาติ การขึ้นของพืชและสิ่งมีชีวิตอ่ืนในดิน ที่ยังรวมถึงลักษณะทาง

                                                      
9 PLEC: People, Land Management and Environment Change คือโครงการศึกษาเรื่องคน การ

จัดการที่ดินและการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมของ UNU/UNEP, 1998. Project document and annexes as 
submitted to the Secretariat of the Global Environment Facility for final approval. United Nation 
University, Tokyo, and United Nation Environment Programme, Nairobi. ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเวบไซด์ 
http://www.unu.edu/env/plec  

Biophysical Diversity 
Soil, productivity 

Plants, biota 
Water, microclimate 

 

Climatic Variability: 
Macro-and meso-climate 

Cycles and random trends 
Droughts, floods 

Organization Diversity: 
Household characteristics 
Resource endowments 

Farm organization 

Management Diversity: 
Local knowledge 

Adaptations and innovation 
New technologies 

Agro-Bio-Diversity: 
Use and management of 

species 
Production, conservation 

Demography; 
Population 
Migration 

Gender, age 

Macro-economy 
Government services 

Subsidies; aid, taxation 

Livelihoods: 
Poverty and food 

security 
Sustainability 

http://www.unu.edu/env/plec
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กายภาพและเคมีของดิน กายภาพของผิวและกระบวนการทางชีววิทยา ระบบน้ า อากาศ และความ
เปลี่ยนแปลงในแต่ละองค์ประกอบ  

2. Management diversity หมายถึงวิธีการจัดการที่ดิน น้ า และสิ่งมีชีวิตส าหรับการผลิตพืช
และรักษาโครงสร้างและความอุดมสมบูรณ์ของดิน ที่รวมถึงวิธีการจัดการทางชีววิทยา เคมี และ
กายภาพ ซึ่งการจัดการไม่เฉพาะดินและภูมิประเทศเท่านั้นแต่รวมถึงความแตกต่างของฤดูกาล 
เกษตรกรรายย่อยมักจะปรับวิธีปฏิบัติตามรูปแบบของฝนที่ตก บางที่ก็มีการจัดการทางชีววิทยา เช่น 
การอนุรักษ์ป่าส าหรับพ้ืนที่ต้นน้ าหรือการปลูกพืชเพ่ือชีวิตมีผลลัพธ์ทางกายภาพ ความรู้ท้องถิ่นมีการ
ปรับเปลี่ยนโดยข้อมูลข่าวสารใหม่ๆที่เป็นพ้ืนฐานความหลากหลายการจัดการ 

3. Agro-biodiversity หมายถึงการจัดการและการใช้ประโยชน์โดยตรงจากสิ่งมีชีวิต 
(species) และพันธุ์ (varieties) รวมทั้งพืชปลูก พืชกึ่งปลูกและพืชป่า ของมนุษย์หรือความหลากหลาย
ทางชีวภาพของพืชทั้งหมด ส่วนที่ส าคัญคือความหลากหลายของพืชที่มนุษย์ปฏิบัติการเพ่ือให้เกิดความ
ยั่งยืน หรือเพ่ิมผลผลิต ลดความเสี่ยงและยกระดับการอนุรักษ์ 

4. Organizational diversity หมายถึงลักษณะทางสังคมเศรษฐกิจที่รวมถึงความหลากหลาย
ปฏิบัติการของมนุษย์ในไร่นาและการใช้ทรัพยากรของเกษตรกรที่ช่วยสนับสนุนการอธิบายการจัดการ
ความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงระหว่างลักษณะเฉพาะของไร่นา ที่อธิบายส่วนประกอบของ
แรงงาน ขนาดครัวเรือน และความแตกต่างในสิทธิทรัพยากรของครัวเรือน และความมั่นใจของแรงงาน
ในไร่นา รวมทั้งความสัมพันธ์ของกลุ่มอายุและบทบาทชายหญิงที่ท างานในไร่นา และขึ้นอยู่กับการ
สนับสนุนทรัพยากรจากภายนอกไร่นา การกระจายเชิงพ้ืนที่ไร่นาและความแตกต่างในการเข้าถึงที่ดิน 

การจัดแบ่งดังกล่าวยังมีข้อโต้แย้งของพ้ืนฐานการท าความเข้าใจระหว่างความหลากหลายทาง
ชีวภาพธรรมชาติและการใช้ที่ดินของมนุษย์ซึ่งปฏิบัติการบนความหลากหลายของระดับพ้ืนที่ ( spatial 
scales) มีความแตกต่างที่ส าคัญโดยประเภทของความหลากหลายทางชีวภาพคือคุณสมบัติของสิ่งมีชีวิต
หรือที่ตัง้ ขณะที่ตรงกันข้ามความหลากหลายไร่นาคือลักษณะพิเศษของทุ่งนา ไร่นา ชุมชนและภูมิทัศน์ 
และการแบ่งดังกล่าวมีความแตกต่างกันในเชิงมิติและพลวัตของลักษณะที่สามารถใช้ช่วงเวลาในการ
แบ่งดังนี้ 1) Short-term (inter-and intra-seasonal) sequential diversity หรือระยะสั้นในการ
ตัดสินใจของเกษตรกรกับการใช้ประโยชน์ที่ดิน แรงงาน การลงทุนและทรัพยากร และความมั่นคงหรือ
ความเสี่ยงของการเก็บเกี่ยว ระดับช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเดือนระยะสั้นๆในรอบปี และ 2) Longer-
term change in cropping and management practices หรือระยะยาวในการปลูกและจัดการพืช 
ในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม ประชากร สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง และยัง
รวมไปถึงรูปแบบการปลูกพืช การจัดสรรการใช้ที่ดิน ความมั่นใจบนความแตกต่างของแหล่งรายได้ ซึ่ง
ท าให้มีการลงทุนที่ถาวรในที่ดิน ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของดินและสิ่งมีชีวิต โดยการใช้และ
กระบวนการทางธรรมชาติ การเตรียมหาหนทางเพ่ือการผลิตเพ่ือการค้า การละทิ้งและการปรับเปลี่ยน
ปลูกพืชชนิดใหม่ วิธีปฏิบัติแบบใหม่น าไปสู่ระบบและการมองข้ามวิธีอ่ืนๆ ซึ่งปรากฏรูปแบบในช่วงเวลา
ไม่ก่ีปีถึงหลายศตวรรษที่ผ่านมา 

บรู๊คฟิลด์และสต๊อกกิ้งได้สรุปว่าการวิเคราะห์เพ่ือให้เข้าใจถึงความหลากหลายทางการเกษตร
ว่าต้องค านึงถึงแนวคิดการใช้ประโยชน์ (Utilitarian concept) ที่จะช่วยเป็นกรอบท าให้เกิดความเข้า
ใจความหลากหลายทางชีวภาพในภูมิทัศน์ของผู้คน ท าให้ผู้ตัดสินใจสามารถแยกแยะความส าคัญทั้งการ
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ใช้และการปกป้องความหลากหลายทาชีวภาพและช่วยในการวางแผนในการออกแบบเครื่องมือ ซึ่ง
ตัวอย่างการใช้แนวคิด Agrodiversity ศึกษาทางมานุษยวิทยาอย่างเช่น เนตติ้งและสโตน (Netting 
and Stone, 1996) ใช้แนวคิด Agrodiversity ศึกษาระบบการเพาะปลูก Kofyar ในตอนกลางของ
ประเทศไนจีเรียที่รวมเอาความหลากหลายของชนิดพืชที่ปลูก ความซับซ้อนของทักษะการจัดการปลูก
พืชและการจัดการตลาด ส่วนการศึกษาทางนิเวศวิทยา ตัวอย่างเช่น พิเมนเทลและคณะ (Pimentel et 
al, 1992) ได้ใช้แนวคิดดังกล่าวศึกษาท่ีผนวกรวมเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพของแมลงและดินใน 
Agrodiversity ที่รู้จักดีในนามการจัดการสิ่งมีชีวิตในที่ดินทางการเกษตร รวมทั้งการศึกษาเกี่ยวกับ
ความหลากหลายเพื่อเป็นแนวทางยุทธศาสตร์ใหม่ส าหรับการอนุรักษ์ดิน (Stocking, 2002) เป็นต้น 

ส าหรับในประเทศไทยได้มีการใช้แนวคิด Agrodiversity น ามาศึกษาเกี่ยวกับระบบการเกษตร
ทางภาคเหนือของนักวิชาการภาควิชาพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมีงานตีพิมพ์
เผยแพร่ อาทิ Agrodiversity: Lessons from the highlands of northern Thailand (Rerkasem 
and Rerkasem, 2006) ตามกรอบคิดโครงการ PLEC ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความรู้ท้องถิ่นและปฏิบัติการ
ของเกษตรกรในการจัดการทรัพยากรที่สัมพันธ์กับการด ารงชีพ นอกจากนี้ยังใช้แนวคิด Agrodiversity 
ในการศึกษาการอนุรักษ์พันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองในถิ่นที่อยู่อาศัย (Rerkasem and Rerkasem, 2002) 
โดยน าเสนอแนวคิด Agrodiversity ว่าหมายถึงการวิเคราะห์และท าความเข้าใจนวัตกรรมความรู้เรื่อง
ข้าว การจัดการระบบการปลูกพืชและทรัพยากรพันธุกรรมของเกษตรกรไทย ที่มุ่งเน้นถึงพลวัตการ
เปลี่ยนแปลงในระบบการปลูกพืช ผลผลิต และการจัดการวิธีปฏิบัติที่เกิดขึ้นระหว่างระบบนิเวศเกษตร 
พ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมส าหรับความหลากหลายทางพันธุกรรมข้าวที่อาจจะช่วยยกระดับและวิเคราะห์
ในไร่นา งานดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าลักษณะทางพันธุกรรมพืชทางการเกษตรถูกก าหนดโดยปัจจัยทางสังคม 
เศรษฐกิจ เช่นเดียวกับปัจจัยทางชีวภาพกายภาพ ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในการเลือกพืชที่
จะปลูกในแต่ละพ้ืนที่ที่เหมาะสม และมีผลกระทบต่อการจัดการทรัพยากรพันธุกรรมท้องถิ่นที่แตกต่าง
กันสองลักษณะคือ ประการแรกเกษตรกรอาจมีอิทธิพลต่อระบบความหลากหลายทางพันธุกรรมพืช
ท้องถิ่นโดยมีการเลือก การปฏิบัติ การดูแล การผสมพันธุ์พืชและการคัดเลือกพันธุ์ปีต่อปีในระบบเอง 
หรือประการที่สอง เกษตรกรมีการผสมเมล็ดพันธุ์ในการปลูกในพ้ืนที่หรือเหตุผลอ่ืนท าให้เกิดความ
แตกต่างของพันธุ์ การถ่ายเทของยีนอาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงวิธีการเพาะปลูกจากการเตรียม
ที่ดิน การให้ปุ๋ย การจัดการศัตรูพืช การเก็บเกี่ยวและการเก็บเมล็ดพันธุ์ และการเปลี่ยนแปลงการใช้
และการจัดการพันธุกรรมข้าวท้องถิ่นนั้นมาจากการน าเอาพันธุ์ข้าวชนิดใหม่จากที่อ่ืนเข้ามาปลูกในพ้ืนที่
และการคัดเลือกพันธุ์จากประชากรในพ้ืนที่เดียวกัน ซึ่งงานชิ้นนี้เสนอแนะแนวทางการอนุรักษ์แบบ 
“win-win situations” ที่คนในท้องถิ่นสามารถที่จะอนุรักษ์ทรัพยากรได้และแนวคิด Agrodiversity 
น่าจะสามารถน าไปวิเคราะห์ท าความเข้าใจระบบทรัพยากรพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองในพื้นที่อ่ืนได้ 

โดยสรุปจากการนิยามความหมายและการยกตัวอย่างประกอบของแนวคิดเพ่ือจะรักษาหรือ
คงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตาม
บ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์
และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ 
และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ท รัพยากรทาง
พันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมตามที่ตกลงกันระหว่าง
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ประเทศภายในปี พ.ศ.2573 นั้น การก าหนดตัวชี้วัดจ านวนหรือตัวบ่งชี้ความสมบูรณ์ของพันธุกรรมพืช
และสัตว์ส าหรับความมั่นคงทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ทั้ งในระยะกลางและ
ระยะยาว และสัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นที่แบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ในความเสี่ยง ไม่อยู่ใน
ความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์นั้นมีความเหมาะสมกับประเทศไทย โดยสัดส่วน
การวัดดังกล่าวมีการนับจ านวนสัตว์ท้องถิ่นท่ีแบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ในความเสี่ยง ไม่อยู่ในความเสี่ยง 
หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์หารด้วยจ านวนพันธุ์ท้องถิ่นทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตามควรมี
การเพ่ิมประเด็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดสัดส่วนการจัดการอนุรักษ์แบบนอกถิ่น (ex situ) และในถิ่นที่อยู่อาศัย 
(in situ) ควบคู่กันด้วย  
 
 
6.Target 2.a: 

Increase investment, including through enhanced international cooperation, in 
rural infrastructure, agricultural research and extension services, technology 
development and plant and livestock gene banks in order to enhance agricultural 
productive capacity in developing countries, in particular least developed countries. 

 เป้าหมาย 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพื้นฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท าธนาคาร
ยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลังพัฒนา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด 
 Indicator 2.a.1: The agriculture orientation index for government expenditures 
 ตัวช้ีวัด 2.a.1: ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 
 Indicator 2.a.2: Total official flows (official development assistance plus other 
official flows) to the agriculture sector 
 ตัวชี้วัด 2.a.2: หน่วยงานทั้งหมดมีการขับเคลื่อนที่ราบรื่น (การได้รับความช่วยเหลือทางการ
พัฒนาอย่างเป็นทางการ) ในภาคการเกษตร 
 การทบทวนนิยามความหมายของเป้าหมายการเพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนา
เทคโนโลยี และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้า
เกษตรในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุดผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสาร
ที่เก่ียวข้องดังนี้ 
 การเพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐาน
ในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์
นั้นเมื่อพิจารณาจากแผนพัฒนาและการลงทุนของภาครัฐจะพบว่ารัฐมีนโยบายในการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานของประเทศโดยมีการก าหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมาตั้งแต่ ฉบับที่ 1-12 
ในปัจจุบัน เมื่อเราพิจารณาจากแผนยุทธศาสตร์กระทรวงคมนาคม พ.ศ.2554-2558 (ส านักนโยบาย
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และยุทธศาสตร์, 2556) ได้ด าเนินการจัดให้มีสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานอันจ าเป็นจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญปี 2550 บัญญัติไว้ โดยได้ด าเนินการตามแนวทางที่
บรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-2559) มุ่งเน้นการปรับ
โครงสร้างเศรษฐกิจสู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพและยั่งยืน โดยผลักดันการพัฒนาการขนส่งต่อเนื่อง
หลายรูปแบบ การปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการโลจิสติกส์ การพัฒนาระบบขนส่งทางรถไฟ 
การปรับปรุงพัฒนาโครงข่ายขนส่งมวลชนที่มีอยู่ในปัจจุบันให้ทันสมัยครอบคลุมพ้ืนที่บริการและ
สอดคล้องกับการขยายตัวของเมืองและการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมทั้งให้ความส าคัญกับการพัฒนาความ
เชื่อมโยงด้านการขนส่งและระบบโลจิสติกส์กับประเทศเพ่ือบ้านภายใต้กรอบความร่วมมือในอนุภูมิภาค
อาเซียน ซึ่งผลการด าเนินงานในปี พ.ศ.2555 มีโครงข่ายเส้นทางขนส่งทางถนนของประเทศไทยมีความ
ยาว 217,797.06 กิโลเมตร เป็นถนนในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงระยะทาง 66,871.36 
กิโลเมตร กรมทางหลวงชนบทระยะทาง 49,080.16 กิโลเมตร เทศบาลระยะทาง 16,276.06 กิโลเมตร 
และอ่ืนๆระยะทาง 85,569.48 กิโลเมตร ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของรัฐที่มุ่งพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานโครงข่ายการคมนาคมเพ่ือการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจของชุมชนในชนบท ระดับประเทศและ
ระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน ซึ่งการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานมีการด าเนินการที่ต่อเนื่องโดยมี
แผนพัฒนายุทธศาสตร์กระทรวงคมนาคม พ.ศ.2559 (ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์, 2558) เป็นกรอบ
ในการด าเนินงาน  
 ขณะที่การวิจัยเกษตรหมายถึง กระบวนการสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการเกษตรในด้านต่างๆทั้ง
การเพ่ิมผลผลิต การแปรรูป การส่งเสริมทางการเกษตร การวิจัยเพ่ือหาพืชและสัตว์ที่มีคุณภาพต่อการ
ผลิต เป็นต้น  ขณะที่การขยายบริการหมายถึงความพยายามในการใช้ความรู้ ความสามารถ ทักษะ 
และ ความกระตือรือร้นของผู้ให้บริการในการน าเสนอการบริการให้แก่ผู้รับบริการด้วยความเต็มใจ 
จริงใจ และให้เกียรติ เพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการและความ คาดหวัง รวมทั้งเพ่ือสร้าง
ความพึงพอใจสูงสุดแก่ผู้รับบริการ ส่วนการพัฒนาเทคโนโลยีหมายถึงสิ่งที่มนุษย์พัฒนาขึ้น เพ่ือช่วยใน
การท างานหรือแก้ปัญหาต่างๆ เข่น อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องจักร วัสดุ หรือแม้กระทั่งที่ไม่ได้เป็น
สิ่งของที่จับต้องได้ เช่น กระบวนการต่างๆเทคโนโลยี เป็นการประยุกต์น าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์มา
ใช้และก่อให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติแก่มวลมนุษย์กล่าวคือเทคโนโลยีเป็นการน าเอาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการประดิษฐ์สิ่งของต่างๆให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้นเราจะเห็นว่าการวิจัย การ
ขยายบริการและการพัฒนาเทคโนโลยีเป็นการสร้างเสริมปัจจัยที่จะช่วยสนับสนุนกระบวนการ
การเกษตรเพ่ือช่วยยกระดับขีดความสามารถของการผลิตทางการเกษตรให้มีประสิทธิภาพสูงสุด  ซึ่ง
ประเทศไทยได้ด าเนินการพัฒนาการเกษตรมาตั้งแต่เริ่มใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 1 (พ.ศ.2504-2506) จนกระทั่งมาถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-
2559) โดยจะเห็นว่าพัฒนาการทางการเกษตรของประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของภาค
การเกษตรลดลงมีการปรับเปลี่ยนบทบาทจากที่เคยเป็นสินค้าเพ่ือการบริโภคภายในประเทศและส่งออก
ในรูปของสินค้าขั้นปฐมภูมิไปเป็นวัตถุดิบเพ่ือการผลิตของภาคการผลิตอ่ืน เช่น อุตสาหกรรมอาหาร
แปรรูป เป็นต้น สร้างมูลค่ารายได้แก่ประเทศมากข้ึน  
 ส าหรับการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้า
เกษตรหมายถึงกระบวนการเก็บพันธุกรรมของพืชและสัตว์ไว้เพ่ือการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ที่ยั่งยืน
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โดยส าหรับพืชนั้นก็จะมีลักษณะของการจัดท าธนาคารพันธุกรรมหรือธนาคารยีนในลักษณะการเก็บเชื้อ
พันธุ์ไว้ในสถานที่ที่เหมาะสมที่เชื้อพันธุ์พืชสามารถมีอายุที่สามารถจะน ากลับมาใช้ประโยชน์เพ่ือการ
เพาะปลูกและขยายพันธุ์ใหม่ได้ซึ่งเป็นลักษณะของการอนุรักษ์แบบนอกถิ่นที่อยู่อาศัย (Ex situ 
conservation) และอีกประการหนึ่งคือการอนุรักษ์พันธุกรรมไว้ในถิ่นที่อยู่อาศัยซึ่งเป็นกระบวนการ
จัดการตามธรรมชาติเพ่ือให้พืชสามารถขยายพันธุ์และเกิดการแลกเปลี่ยนทางพันธุกรรมได้ตาม
ธรรมชาติเรียกว่าการอนุรักษ์แบบอยู่ในถิ่นอาศัย ( In situ conservation) ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้
นิยามธนาคารเชื้อพันธุ์พืชหมายถึงแหล่งเก็บรักษาและอนุรักษ์ความหลากหลายของทรัพยากร
พันธุกรรมพืชที่มีคุณค่าและเกี่ยวข้องกับความต้องการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ส าหรับการบริโภค การ
รักษาโรคและเป็นแหล่งผลิตพลังงาน โดยมีการจัดการทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อนุรักษ์ควบคู่กับการ
จัดการด้านข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบแบบแผน ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมพืชดังกล่าว
จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการปรับปรุงพันธุ์พืชโดยการเพ่ิมผลผลิต คุณค่าโภชนาการ และรักษาไว้ซึ่งระบบ
เกษตรกรรมที่ยั่งยืนของประเทศ (กรมวิชาการเกษตร, 2559) โดยธนาคารเชื้อพันธุ์พืชแบ่งออกเป็น 
 1. ธนาคารเมล็ดพันธุ์ (Seed Bank) 
 2. ธนาคารที่รวบรวมพันธุกรรมพืชที่เก็บในสภาพปลอดเชื้อ ( In vitro Bank) เช่นธนาคาร
เนื้อเยื่อพืช (Tissue Bank) และธนาคารละอองเรณู (Pollen Bank) 
 3. ธนาคารที่รวบรวมพันธุกรรมพืชในสภาพเย็นยิ่งยวด (Cryobank) 
 4. ธนาคารที่รวบรวมพันธุกรรมพืชในสภาพแปลงปลูก (Field Bank) 

เช่นเดียวกันสัตว์ก็มีการด าเนินการอนุรักษ์ทรัพยากรพันธุกรรมอยู่สองลักษณะเช่นเดียวกันโดย
มีการด าเนินการอนุรักษ์ทรัพยากรพันธุกรรมสัตว์ที่เรียกว่า in vivo หมายถึงรูปแบบการอนุรักษ์
พันธุกรรมสัตว์ไว้ในสถานที่เฉพาะ เช่น สวนสัตว์ สวนเลี้ยงปศุสัตว์ พ้ืนที่คุ้มครอง และการจ่ายค่าตอบ
เทนหรือมาตรการสนับสนุนอ่ืนแก่ผู้ดูแลปศุสัตว์ที่ดูแลสวนสัตว์ในสภาพแวดล้อมปกติ และอีกรูปแบบ
หนึ่งคือการสร้างธนาคารยีนเพ่ืออนุรักษ์แบบ in vitro หมายถึงการเก็บพันธุกรรมในถังไนโตรเจนเหลว
นั่นคือการเก็บยีนไว้ในสถานที่ท่ีสร้างข้ึนมาเพ่ือเก็บยีนส าหรับน าไปใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆต่อไป (กอง
บ ารุงพันธุ์สัตว์ กรมปศุสัตว์, 2552) 
 โดยสรุปเราจะเห็นว่าการนิยามความหมายของเป้าหมาย 2.a: นั้นมีการก าหนดตัวชี้วัดคือดัชนี
การเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐ และดัชนีหน่วยงานทั้งหมดมีการขับ
เคลื่อนที่ราบรื่น (การได้รับความช่วยเหลือทางการพัฒนาอย่างเป็นทางการ) ในภาคการเกษตรมีความ
เหมาะสมกับสถานการณ์ของประเทศไทย  
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7.Target 2.b:  
Correct and prevent trade restrictions and distortions in world agricultural 

markets, including through the parallel elimination of all forms of agricultural export 
subsidies and all export measures with equivalent effect, in accordance with the 
mandate of the Doha Development Round. 
 เป้าหมาย 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึง
ทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือการส่งออกทุกแบบที่
ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา 
 Indicator 2.b.1: Producer Support Estimate 
 ตัวชี้วัด 2.b.1: ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความ
เปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร 
 Indicator 2.b.2: Agricultural export subsidies 
 ตัวช้ีวัด 2.b.2: การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร 
 ส าหรับเป้าหมายที่ 2.b เกี่ยวกับการแก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าใน
ตลาดเกษตรโลก รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการ
เพ่ือการส่งออกทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา
นั้นผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารเพ่ือสรุปนิยามความหมายของเป้าหมายดังนี้ 
 การเจราจาการค้าพหุภาคีรอบโดฮาเป็นการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบที่ 9 นับตั้งแต่หลังมีการ
เจรจาการค้าภายใต้แกตต์ (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) เป็นการประชุม
ของรัฐมนตรีองค์การการค้าโลก ณ กรุง โดฮา กาตาร์ (Doha Ministerial Conference) เมื่อปี พ.ศ.
2544 มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเจรจาการค้าที่ผ่านมา โดยให้ความส าคัญ
อย่างยิ่งกับการแก้ไขปัญหาความยากจน และการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาในประเทศก าลังพัฒนา
ภายใต้ชื่อ “วาระแห่งการพัฒนารอบโดฮา” (Doha Development Agenda: DDA) ซึ่งความตกลงว่า
ด้วยสินค้าเกษตรภายใต้องค์การค้าโลก (WTO) หรือความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการค้าสินค้า 
(Multilateral Agreements on Trade in Goods) ได้มีการก าหนดให้เปลี่ยนมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี
ศุลกากร เช่น การก าหนดปริมาณหรือการห้ามการน าเข้าเป็นมาตรการภาษีศุลกากรทั้งหมด 
(Tariffication) โดยประเทศพัฒนาแล้วจะต้องลดภาษีลงร้อยละ 36 ภายใน 6 ปี ส่วนประเทศก าลัง
พัฒนาจะต้องลดภาษีลงร้อยละ 24 ภายใน 10 ปี และแต่ละรายการสินค้าจะต้องลดลงอย่างน้อยร้อย
ละ 10 นอกจากนี้สมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วจะต้องลดมาตรการอุดหนุนภายในที่บิดเบือนการค้า
ลงร้อยละ 20 ภายใน 6 ปี ส่วนประเทศก าลังพัฒนาจะต้องลดลงร้อยละ 13 ภายใน 10 ปี ส่วนการ
อุดหนุนการส่งออกให้กับประเทศพัฒนาแล้วลดปริมาณที่ได้รับการอุดหนุนส่งออกร้อยละ 21 และลด
เงินอุดหนุนส่งออกลงร้อยละ 36 ภายใน 6 ปี ส่วนประเทศก าลังพัฒนาลดปริมาณที่ได้รับการอุดหนุน
ส่งออกลงร้อยละ 14 และลดการให้เงินอุดหนุนส่งออกร้อยละ 24 ภายใน 10 ปี เป็นต้น 
 การแก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลกหากเรามองอีกมุม
หนึ่งก็คือการอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilltation) ซึ่งองค์กรการค้าโลกต่างก็มีการ
นิยามความหมายที่แตกต่างกันออกไป อาทิ OECD (Organisation for Economic Co-operation 
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and Development)10 นิยามการอ านวยความสะดวกทางการค้าคือการสร้างมาตรฐานและการลด
ความยุ่งยากของกระบวนการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่าง
ประเทศจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อและเพ่ือส่งผ่านการช าระเงินให้ถูกต้อง ขณะที่ APEC (Asia-Pacific 
Economic Cooperation)11 นิยามปีไว้ในปี ค.ศ.2002 ว่าการอ านวยความสะดวกทางการค้าหมายถึง
การลดความซับซ้อนสร้างความเป็นเอกภาพน าเทคโนโลยีและมาตรการอ่ืนๆมาใช้แก้ไขกระบวนการ
และงานบริหารที่เป็นอุปสรรคต่อการค้า ส่วนองค์การค้าโลก (WTO) และ UNCTUD ได้นิยามการ
อ านวยความสะดวกหมายถึงการท าให้กระบวนทางการค้าระหว่างประเทศมีความเรียบง่ายซึ่งหมาย
รวมถึงกิจกรรม การปฏิบัติ พิธีการที่เกี่ยวกับการรวบรวม การน าเสนอ การสื่อสารและประมวลผล
ข้อมูลส าหรับการเคลื่อนย้ายสินค้าในการค้าระหว่างประเทศ (เดือนเด่น และวีรวัลย์, 2547) ซึ่งจะเห็น
ว่าแต่ละองค์กรต่างก็นิยามการอ านวยความสะดวกทางการค้าในมุมมองของตนเองแต่อย่างไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาจะเห็นว่ามีพ้ืนฐานของแนวคิดร่วมกันคือเป็นเรื่องของการปรับประสาน (Harmonization) 
การท า ให้ ง่ าย (Simplification)  การสร้ า งมาตรฐาน (Standardization)  และความโปร่ ง ใส 
(Transparency)  
 อย่างไรก็ตามกรอบการเจรจาโดฮานั้นสถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการพัฒนา (ตีรณ 
และคณะ, 2552) ได้ศึกษายุทธศาสตร์และกลไกการเจรจาการค้าระหว่างประเทศของไทยซึ่งแนวคิด
การเจรจาทางการเพ่ือแลกเปลี่ยนสิทธิประโยชน์การเข้าถึงตลาดระหว่างกันนั้น (Reciprocal trade 
negotiation) อาจมิใช้เหตุผลทางเศรษฐกิจเสียทีเดียวหากแต่มักจะมีนัยทางการเมืองควบคู่กันด้วย โดย
มาตรการการกีดกันทางการค้านั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ (ณัตถยา, 2558) คือ มาตรการกีดกัน
ทางการค้าทางภาษีศุลกากร (Tariff Barriers) และมาตรการกีดกันทางการค้าที่มิใช่ภาษี (Non-tariff 
Barriers) 
 1) มาตรการกีดกันทางการค้าทางภาษีศุลกากร (Tariff Barriers) เป็นมาตรการที่ทุกประเทศใช้
กันแพร่หลายมาตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน โดยภาษีศุลกากรมี 2 ชนิดคือ ภาษีศุลกากรที่เก็บจาก

                                                      
10 บทบาทส าคัญในการเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศสมาชิก โดยการปรับปรุง

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ส่งเสริมการค้าเสรี และให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาทั้งในประเทศอุตสาหกรรม
และประเทศก าลัง พัฒนา ทั้งนี้ ภารกิจของ OECD เปลียนแปลงไปจากเดิม คือจากเดิมที่เน้นการตรวจสอบนโยบายใน
ด้านต่างๆ ของประเทศสมาชิกไปสู่การวิเคราะห์แนวทางที่นโยบายต่างๆ จะสามารถมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกและกับประเทศภายนอกกลุ่ม โดยเฉพาะในประเด็นปัญหาข้ามชาติต่างๆ อันเกิดจากกระแสโลกาภิ
วัตน์ ในปัจจุบัน OECD ถือ เป็นองค์กรวิจัยที่มีคุณภาพที่สุดองค์กรหนึ่งของโลก เป็นแหล่งรวมข้อมูลวิจัยต่างๆ ให้
ประเทศสมาชิกสามารถ ปรึกษา ค้นคว้า รวมทั้งขอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวปฏิบัติอันเป็นเลิศในด้านต่างๆ 

11 คือ ความร่วมมือทางเศรษฐกิจใน เอเชีย-แปซิฟิก กรอบความร่วมมือนี้ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2532 เพื่อ
ตอบสนองต่อภาวะการพึ่งพาซึ่งกันและกัน ของเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟิกท่ี เพิ่มมากขึ้น จากจุดเริ่มต้นด้วยการหารือ
อย่างไม่เป็นทางการในระดับ รัฐมนตรีด้วยสมาชิกเพียง 12 ราย เอเปคได้พัฒนาจนกลายมาเป็นเวทีในระดับภูมิภาคที่
มีความส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเอเปคได้เริ่มจัดการพบปะระหว่างผู้น าเป็นประจ าทุกปี ตั้งแต่ปี พ.ศ.2536 เป็น
ต้นมา ปัจจุบัน เอเปคมีสมาชิก 21 เขตเศรษฐกิจ มีประชากรรวมกันประมาณ 2,500 ล้านคน (ประมาณ ร้อยละ 42 
ของประชากรโลก) มีผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติรวมกันกว่า 18 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2544 และ การค้า
ระหว่างประเทศกว่า ร้อยละ 69 ของไทยเป็นการค้ากับสมาชิกเอเปค ด้วยศักยภาพข้างต้น เอเปคได้ กลายมาเป็นพลัง
ผลักดันการค้าแบบเปิดและความร่วมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการอย่างแท้จริง 
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สินค้าน าเข้าที่มีชื่อเรียกว่าอากรขาเข้า ( Import duties หรือ Tariffs) และอากรขาออก (Export 
duties) โดยอากรขาเข้าจะมีผลต่อเศรษฐกิจภายในประเทศและเป็นภาษีที่น ามาใช้กับสินค้าน าเข้า
เกือบทุกชนิด 
 2) มาตรการกีดกันทางการค้าที่มิใช่ภาษี (Non-tariff Barriers) หมายถึงมาตรการที่ไม่ได้อยู่ใน
รูปของภาษีศุลกากรเป็นกฎระเบียบข้อบังคับภาครัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ โดย
องค์การค้าโลก (WTO) อนุญาตให้ประเทศสมาชิกสามารถใช้มาตรการที่มิใช่ภาษีได้ในกรณีของการค้าที่
เป็นธรรมหรือมีสิทธิใช้เป็นข้อยกเว้นในกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น รวมทั้งคุ้มครองชีวิตและสุขภาพของ 
มนุษย์ พืชและสัตว์และไม่เลือกปฏิบัติหรือไม่เจตนาอแบแฝงต่อการกีดกันทางการค้าและเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ภายใต้ความตกลงขององค์การค้าโลก 
 มาตรการที่มิใช่ภาษีทางศุลกากรที่เกี่ยวข้องกับสินค้าทางการเกษตรอาทิ มาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Standard: SPS) เป็นมาตรการที่ใช้การจ ากัดการ
น าเข้าสินค้าเกษตรกรรมเป้นส าคัญด้วยเหตุผลทางสุขอนามัย เพ่ือคุ้มครองชีวิต สุขภาพของมนุษย์ สัตว์ 
หรือพืชภายในอาณาเขตของประเทศจากความเสี่ยงที่เกิดจากการเข้ามาหรือแพร่ระบาดของแมลง เชื้อ
โรค สิ่งมีชีวิตที่เป็นพาหะของโรคหรือสิ่งมีชีวิตที่ก่อให้เกิดโรค สารปรุงแต่ง สิ่งเจือปน สารพิษหรือ
สิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว์ เช่น การห้ามน าเข้าสินค้าที่มีการปนเปื้อน
เกินกว่าอัตราที่ประเทศผู้น าเข้าก าหนด เป็นต้น มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม (Environment Measures: 
ENV) จะพิจารณาถึงผลกระทบของการผลิต วัสดุที่ใช้ผลิต ตลอดจนกระบวนการผลิตและผลิตภัณฑ์
เหลือใช้ที่มีผลต่อสภาพแวดล้อมเพ่ือต้องการให้ผู้ผลิตส านึกและมีความรับผิดชอบผลกระทบที่เกิดจาก
การผลิตสินค้าที่มีต่อสภาพแวดล้อมซึ่งที่ผ่านมาเราจะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกาหรือสหภาพยุโรปที่
มักน าเอามาตรการกีดกันทางการค้ามาใช้กับสินค้าประมงของไทยเกี่ยวกับประเด็นการใช้แรงงานและ
การค้ามนุษย์ เป็นต้น 
 โดยสรุปแล้วการนิยามความหมายแก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาด
เกษตรโลก รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือ
การส่งออกทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮานั้น
การใช้ดัชนีชี้วัดระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความเปลี่ยนแปลงภาษีการ
ส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร และตัวชี้วัดการอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตรจึงมีความเหมาะสม 
     
8.Target 2.c:  

Adopt measures to ensure the proper functioning of food commodity markets 
and derivatives and facilitate timely access to market information, including on food 
reserves, in order to help limit extreme food price volatility. 
 เป้าหมาย 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและ
ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าหรือตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความ
สะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวน
ของราคาอาหารอย่างรุนแรง 
 Indicator 2.c.1: Indicator of food price anomalies 
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 ตัวช้ีวัด 2.c.1: ตัวชี้วัดความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ  
 การนิยามการปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและ
ตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าสามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหารอย่าง
รุนแรงผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารเพ่ืออธิบายความหมายดังนี้ 
 ตลาดค้าอาหารและตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าหรือตลาดอนุพันธ์ โดยตลาดอนุพันธ์  
(Derivatives) หมายถึง12 สินค้าทางการเงินชนิดหนึ่งที่มีคุณลักษณะพิเศษคือเป็นสินค้าที่ไม่มีมูลค่าใน
ตัวเองแต่มีมูลค่าขึ้นอยู่กับสินค้าอ่ืนที่อนุพันธ์นั้นอ้างอิงอยู่ โดยสินค้าที่อนุพันธ์อ้างอิงมูลค่าจะเรียกว่า 
“สินค้าอ้างอิง” (Underlying Asset) ลักษณะเด่นของอนุพันธ์อีกอย่างหนึ่งคือมีอายุจ ากัดเมื่อหมดอายุ
มูลค่าของอนุพันธ์นั้นๆก็จะหมดลงด้วย ซึ่งประเภทของสินค้าที่ซื้อขายในตลาดอนุพันธ์ที่ซื้อขายกันใน
ตลาดทั่วโลกสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเภทใหญ่ๆได้แก่ 
 1) ฟิวเจอร์ (Futures) คือสัญญาซื้อขายล่วงหน้าที่ซื้อขายผ่านตลาดอนุพันธ์ที่มีการจัดตั้งอย่าง
เป็นทางการเมื่อถึงเวลาที่ก าหนดผู้ซื้อและผู้ขายมีพันธะต้องซื้อขายกันตามที่ตกลงในสัญญา 
 2) ออปชั่น (Options) คือสัญญาสิทธิ ผู้ขายมีภาระต้องปฏิบัติตามพันธะในสัญญา ในขณะที่ผู้
ซื้อมีสิทธิจะเลือกใช้สิทธิหรือไม่ก็ได้ 
 3) ฟอร์เวิร์ด (Forward) คือสัญญาซื้อขายล่วงหน้าคล้ายกับฟิวเจอร์แต่ผู้ซื้อและผู้ขายตกลงซื้อ
ขายกันนอกตลาดที่มีการจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการ 
 4) สวอป (Swap) คือข้อตกลงระหว่างบุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไปในการแลกเปลี่ยนกระแสเงิน
สดในอนาคต 
 หากเรามองการนิยามของตลาดอนุพันธ์ข้างต้นที่เชื่อมโยงกับสินค้าอาหารคือปรับการวัดเพ่ือ
เลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันว่าจะมีวิธีการใดบ้างในการที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการวัดสถานะ
ของตลาดค้าอาหารที่มีความมั่นคงและมีความเหมาะสม ซึ่งในประเด็นดังกล่าวได้ก าหนดตัวชี้วัดความ
ไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติเป็นเกณฑ์ในการประเมิน ซึ่งดัชนีราคาอาหารนั้นมี 2 
ตัวคือประการแรกดัชนีราคาอาหารภายในประเทศ (Domestic food price index) คือตัวชี้วัดราคา
อาหารตามราคาตลาดโลก ซึ่งค านวณผ่านอาหาร 5 ประเภทคือ ธัญพืช น้ ามันพืช ผลิตภัณฑ์จากนม 
เนื้อสัตว์ และน้ าตาล ดัชนีราคาอาหารภายในประเทศจึงเป็นส่วนหนึ่งของการเข้าถึงอาหาร (Food 
access) เพราะบอกถึงระดับราคาอาหารที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ในแต่ละประเทศมีความแตกต่าง
กันมากหรือน้อยเพียงใด ประการที่สอง ดัชนีความไม่แน่นอนของราคาอาหารภายในประเทศ 
(Domestic food price volatility) หมายถึง ความไม่แน่นอนของราคาอาหารภายในประเทศซึ่งเป็น
ผลมาจากสถานการณ์ภายในประเทศและสภาวะของราคาอาหารโลก ความไม่แน่นอนดังกล่าวส่งผลต่อ
เสถียรภาพทางอาหาร (Food stability) ของประชาชนในแต่ละประเทศ (วีระ, 2557) 
 โดยสรุปเป้าหมาย 2.c: เรื่องปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้า
อาหารและตลาดสัญญาซื้อขายล่วงหน้าหรือตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวย
ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผัน

                                                      
12 http://www.tfex.co.th/th/education/files/2011-09-Derivatives-Th.pdf 
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ผวนของราคาอาหารอย่างรุนแรงและก าหนดตัวชี้วัดคือความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่
ผิดปกติเป็นเกณฑ์ในการประเมินจึงมีความเหมาะแต่ทั้งนี้ประเทศไทยต้องมีมาตรการด าเนินงาน
เกี่ยวกับการจัดท าตัวชี้วัดดังกล่าวขึ้นมาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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บทที่ 3 
สถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 2 ในบริบทประเทศไทย 

 
ส าหรับเนื้อหาในบทนี้เป็นการส ารวจสถานะปัจจุบันของเป้าประสงค์ ตัวชี้วัด รวมถึงช่องว่าง

ระหว่างสถานะปัจจุบันกับเป้าประสงค์ ตัวชี้วัด สัดส่วนผู้คน/พ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ ระดับความ
รุนแรงของปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเป้าประสงค์ และตัวชี้วัดของประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยได้น าเอา
เป้าประสงค์และตัวชี้วัดตามค านิยามขององค์การสหประชาชาติที่ได้เขียนไว้ในบทที่ 2 มาเป็นแกน
หลักและค้นคว้าเอกสาร โครงการ กิจกรรมและข้อคิดเห็นจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถานะใน
ปัจจุบันว่ามีการด าเนินการเป็นอย่างไรซึ่งวิเคราะห์/สังเคราะห์และน าเสนอได้ดังนี้ 
 
1.เป้าประสงค์ที่ 2.1: ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคน
ยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีคุณค่า
ทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 
  ตัวช้ีวัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือภาวะทุพโภชนาการ 
  ตัวชี้วัด 2.1.2: ความชุกของความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรในระดับปาน
กลางหรือรุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาดความมั่นคงทางอาหารหรือใช้
แบบประเมิน FIES  

สถานการณ์ความหิวโหยของประชากรโลกจากการรายงานองค์การสหประชาติ (United 
Nations, 2016) มีสัดส่วนประชากรที่ประสบความทุกข์ยากหิวโหยลดลงจาก 15% ในปี ค.ศ.2000-
2002 ลดเหลือ 11% ในปี ค.ศ.2014-2016 คิดเป็นจ านวนกว่า 800 ล้านคน ที่ขาดการเข้าถึงอาหาร
ที่เพียงพอและมากกว่าครึ่งหนึ่งอยู่ในแถบเขตทะเลทรายทวีปแอฟริกาซึ่งจากข้อมูลในปี ค.ศ.2015 
ประชากรวัยผู้ใหญ่หนึ่งในสี่ของภูมิภาคอยู่ในสถานะที่มีความรุนแรงของการไม่มีความมั่นคงทาง
อาหาร และหนึ่งในสี่ของประชากรเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี มีภาวะเตี้ยแคระแกร็นจากข้อมูลในปี ค.ศ.
2014 ประมาณการณ์กว่า 158.6 ล้านคน ขณะที่ประชากรเด็กของโลกที่มีอายุต่ ากว่า 5 ปี มีภาวะ
โภชนาการเกินใกล้ 20% ระหว่างปี ค.ศ.2000-2014 ประมาณการณ์ 41 ล้านคนในกลุ่มเด็กจาก
ข้อมูลรายงานในปี ค.ศ.2014 ซึ่งมากกว่าครึ่งหนึ่งอาศัยอยู่ในเอเชีย ขณะที่ประเทศไทยจากรายงาน
ขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2015) พบว่าภาวะขาดแคลนสารอาหาร 
(Prevalence of Undernourishment) ของประเทศไทยอยู่ในระดับร้อยละ 7.4 การก าหนด
เป้าหมายการยุติความหิวโหย (End hunger) การสร้างความมั่นคงทางอาหาร (Food security) และ
การให้ความส าคัญกับภาวะเปราะบางของประชากรกลุ่มเสี่ยง (Vulnerability of risk people) จึง
เป็นประเด็นที่ส าคัญของการน าไปสู่การขาดแคลนอาหารและปัญหาทุพโภชนาการของประชากรโลก  
 หากเราย้อนพิจารณานับตั้งแต่ที่ประเทศไทยได้ลงนามเข้าร่วมการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 
(MDGs: พ.ศ.2543-2558) สถานการณ์ภาวะโภชนาการของประเทศไทยจากรายงานการส ารวจ
สุขภาพประชาชนไทยโดยการตรวจร่างกายครั้งที่ 4 พ.ศ.2551-2552 สุขภาพเด็ก (ส านักงานส ารวจ
สุขภาพประชาชนไทย, 2553) พบว่า เด็กอายุ 1 ปี ร้อยละ 86.9 ได้ดูดหัวน้ านมแม่ใน 2-3 วันแรก
หลังคลอด การกินนมแม่อย่างเดียว (exclusive breast feeding) อย่างน้อย 3 เดือนมีร้อยละ 31.1 
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และอย่างน้อย 6 เดือนมีเพียงร้อยละ 7.1 และเด็กที่กินอาหารครบ 3 มื้อนั้นพบว่ามีเด็ก 1 ใน 5 ของ
เด็กอายุ 6-14 ปี กินอาหารไม่ครบ 3 มื้อ โดยมื้อเช้าเป็นมื้อที่มีการงดมากที่สุดร้อยละ 60 ส่วนการกิน
ผักและผลไม้พบว่าเด็กอายุ 2-14 ปีมีการกินผักและผลไม้เฉลี่ยเป็นค่ามัธยฐานวันละ 1.4 ส่วนต่อวัน
โดยเด็กอายุ 2-5 ปีร้อยละ 81 กินผักน้อยกว่า 1 ส่วนต่อวันและร้อยละ 61 กินผลไม้น้อยกว่า 1 ส่วน
ต่อวัน ขณะที่เด็กอายุ 6-14 ปีร้อยละ 68 กินผักน้อยกว่า 1 ส่วนต่อวัน และร้อยละ 55 กินผลไม้น้อย
กว่า 1 ส่วนต่อวัน และเด็กอายุ 2-14 ปีร้อยละ 10 เท่านั้นที่กินผักวันละ ≥2 ส่วน และร้อยละ 21 กิน
ผลไม้วันละ ≥2 ส่วน ส าหรับภาวะโภชนาการในช่วง 8 ปีที่ผ่านมาจนถึงปี พ.ศ.2552 เด็กไทยอายุ 2-
14 ปีมีแนวโน้มมีส่วนสูงเพ่ิมมากขึ้นในเด็กหญิงเฉลี่ย 3.6 ซม. ในเด็กชายสูงขึ้นเฉลี่ย 4.0 ซม. และ
น้ าหนักตัวเพิ่มขึ้นเช่นกันโดยน้ าหนักเพ่ิมข้ึน 2 กิโลกรัมเม่ืออายุ 9 ปีขึ้นไป 
 

 
 

แผนภาพที่ 3.1 จ านวนประชากรขาดสารอาหาร 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
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แผนภาพที่ 3.2 จ านวนครัวเรอืนทั้งหมด ครัวเรือนยากจนและครัวเรือนไม่ยากจนเมื่อวัดด้านรายจ่าย                  
                   เพ่ือการอุปโภคบริโภคจ าแนกตามเขตพ้ืนที่ปี 2554-2558 
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
ประมวลผลโดย  

ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช.  
หมายเหตุ :  

1. สัดส่วนครัวเรือนยากจน ค านวณจากจ านวนครัวเรือนที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อ
เดือนต่ ากว่าเส้นความยากจน หารด้วย จ านวนครัวเรือนท้ังหมด คูณด้วย 100 

2.จ านวนครัวเรือนยากจน หมายถึง จ านวนครัวเรือนที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อ
เดือน ต่ ากว่าเส้นความยากจน  
 

สถานการณ์ภาวะความหิวโหยในปัจจุบันของประเทศไทย จากเป้าประสงค์ยุติความหิวโหย
และการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะ
เปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการและมีความพอเพียง
ตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ. 2573 โดยมีตัวชี้วัดด้านความชุกของภาวะทุพโภชนาการ โดยมีสถานการณ์
ตัวชี้วัด ในปี 2554 เด็กอายุ 0-5 ปี มีภาวะเตี้ย และผอมร้อยละ 16.4 และ 6.7 ตามล าดับ ปี 2551–
2552 เด็กวัยเรียนอายุ 6- 14 ปี มีภาวะเตี้ย และผอม ร้อยละ 3.2 และ 4.0  โดยในหญิงวัยเจริญพันธุ์ 
อายุ 15 - 44 ปี มีภาวะผอมร้อยละ 8.5 และประเทศไทยบรรลุเป้าหมายการลดสัดส่วนประชากร
ภายใต้เส้นความยากจนด้านอาหาร จ านวน 1.2 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2 ของประชากรทั้ง
ประเทศ ส าหรับปี 2556 ประเทศไทยมีคนยากจนด้านอาหาร 3.9 แสนคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 0.6 
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ของประชากรทั้งประเทศ ซึ่งส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข (2557) รายงาน
สถานการณ์ภาวะโภชนาการของเด็กปฐมวัย (เด็กอายุ 0-5 ปี) พบว่า ในปี 2557 เด็กปฐมวัยมีน้ าหนัก
ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 6.1 ภาวะผอม ร้อยละ 6.2 ภาวะเตี้ย ร้อยละ 11.1 และภาวะอ้วนร้อยละ 9.9 
และเม่ือเปรียบเทียบภาวะโภชนาการเป็นรายภาค พบว่า ภาคเหนือมีภาวะน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์สูงสุด 
ร้อยละ 5.8 ภาคตะวันออกฉียงเหนือมีภาวะผอมสูงสุด ร้อยละ 7.2 ภาคใต้มีภาวะเตี้ยสูงสุด ร้อยละ 
13.4 และภาคกลางมีภาวะอ้วนสูงสุด ร้อยละ 11.3 ส่วนเด็กวัยเรียนที่มีอายุ 6- 18 ปี พบว่าในปี 
2557 มีภาวะผอม ร้อยละ 5.2 ภาวะเตี้ย ร้อยละ 7.5 และภาวะอ้วน ร้อยละ  9.5 และเมื่อ
เปรียบเทียบเป็นรายภาค พบว่า ภาคใต้มีภาวะน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์สุงสุดร้อยละ 6.1 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีภาวะผอมสูงสุด ร้อยละ 5.5 ภาคใต้มีภาวะเตี้ยสูงสุด ร้อยละ 9.1 และภาค
กลางมีภาวะอ้วนสูงสุด ร้อยละ 12.31 (กรมอนามัย, 2558)  

 

 
 

แผนภาพที่ 3.3 สัดส่วนประชากรขาดสารอาหาร 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2557) ได้ส ารวจพฤติกรรมการบริโภคอาหารของประชากร พ.ศ.
2556 พบว่าร้อยละ 88.0 ของประชากรอายุ 6 ปีขึ้นไปทานอาหารมื้อหลักในแต่ละวันครบ 3 มื้อโดย
กลุ่มวัยเด็ก (6-14 ปี) มีสัดส่วนสูงสุดร้อยละ 92.7 และต่ าสุดในกลุ่มเยาวชน (15-24 ปี) ร้อยละ 86.7 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการส ารวจปี 2548-2552 พบว่าพฤติกรรมการบริโภคอาหารมื้อหลักครบ 3 มื้อ
เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 82.2 ในปี พ.ศ.2548 เป็นร้อยละ 87.1 และ 88.0 ในปี พ.ศ.2552 และ 2556 
ตามล าดับโดยเฉพาะกลุ่มวัยเด็ก (6-14 ปี) มีสัดส่วนเพ่ิมมากขึ้นมากที่สุด รองลงมาคือวัยท างาน (25-
29 ปี) และกลุ่มผู้สูงอายุ (60 ปี) ส่วนกลุ่มเยาวชน (15-24 ปี) มีสัดส่วนลดลงเล็กน้อย  

ขณะที่ตัวชี้วัดด้านความชุกของความไม่มั่นคงทางอาหารของประชากรในระดับปานกลาง
หรือรุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาดความมั่นคงทางอาหารหรือใช้แบบ
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ประเมิน FIES สถานการณ์ตัวชี้วัด ข้อมูลจาก “The Stste of Food Insecurity in the World 
2015” ของ FAO ระบุช่วงปี 2557– 2559 ประเทศไทยมีประชากรอยู่ในภาวะขาดสารอาหาร 
จ านวน 5 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 7.4 ของประชากรทั้งหมดในประเทศ รายงานการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน (Socio-economic survey) ทั่วประเทศ โดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้
แสดงถึงความสามารถในการเข้าถึงอาหารด้วยการซื้อหาโดยใช้ค่า “เส้นความยากจนด้านอาหาร
ระดับครัวเรือน” โดยได้มีการรายงานสัดส่วนและจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค
เฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่าเส้นความยากจนด้านอาหาร ปี พ.ศ.2531–2557 โดยในปี 2557 มีสัดส่วน
ประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่าเส้นความยากจนด้านอาหารคิดเป็น
ร้อยละ 0.68 โดยแบ่งออกเป็นเขตเทศบาลร้อยละ 0.43 และนอกเขตเทศบาลร้อยละ 0.92 หรือคิด
เป็น 457,000 คน เมื่อเทียบกับจ านวนทั่วประเทศจากเส้นความยากจน (Poverty Line) ต่อหนึ่งคน 
จ านวน 2,647 บาท/คน/เดือน  

เมื่อพิจารณาคนยากจนด้านอาหารจากรายงานของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) ในปี 2556 จ าแนกรายภาคพบว่าคนยากจนด้านอาหารร้อยละ 
44 อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาเป็นภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคกลางตามล าดับ ซึ่ง
สอดคล้องกับสัดส่วนการบริโภคของคนท่ีมีรายได้ต่ าสุด (1st Quintile) เทียบกับการบริโภคโดยรวมซึ่ง
เป็นตัวชี้วัดหนึ่งในรายงานผลตามเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษที่สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของ
คนจนและความเหลื่อมล้ าในสังคมพบว่า สัดส่วนต่อรายจ่ายบริโภคของกลุ่มคนจนสุด (1st Quintile) 
มีสัดส่วนเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 6.39 ในปี 2551 เป็นร้อยละ 6.65 ในปี 2555 และร้อยละ 7.06 ในปี 
2557 ส่วนหนึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการมีคุณภาพที่ดีขึ้นของคนจน นอกจากนี้ อัตราการเจริญเติบโตของ
รายจ่ายเพ่ือการบริโภคที่จ าแนกรายกลุ่มรายได้ยังพบว่ากลุ่มคนที่มีรายได้ต่ าสุด (1st Quintile) มี
รายจ่ายเพ่ือการบริโภคเพ่ิมขึ้นโดยเฉลี่ยระหว่างปี 2533-2557 ร้อยละ 8.40 สูงกว่ากลุ่มคนรวยที่มี
การเพ่ิมขึ้นเพียงร้อยละ 6.87 สะท้อนสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าที่มีแนวโน้มพัฒนาไปในทิศทางที่ดี
ขึ้น อย่างไรก็ตามแม้ว่าคนยากจนด้านอาหารของประเทศไทยจะมีสัดส่วนเพียงเล็กน้อย แต่ประเทศ
ไทยก าลังเผชิญกับสถานการณ์ด้านโภชนาการในวัยเด็กซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่ต้องด าเนินการแก้ไข
กันต่อไป (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) 
 จากการที่ความมั่นคงด้านอาหารก าลังเป็นประเด็นส าคัญของโลก ได้มีการรับรองร่าง
แถลงการณ์กรุงเทพว่าด้วยด้านความมั่นคงอาหารในภูมิภาคอาเซียน ในการประชุมสุดยอดผู้น า
อาเซียนครั้งที่ 14 ที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ โดยมุ่งเน้นการเสริมสร้างความร่วมมือเพ่ือน าไปสู่ความ
มั่นคงด้านอาหาร การตลาดและการค้า ซึ่งเป็นการก าหนดทิศทางที่ชัดเจนของภูมิภาคอาเซียนที่แต่
ละประเทศต้องน าไปด าเนินการนอกจากนี้ยังได้มีการด าเนินการผลักดันโครงการ “ครัวไทยสู่ครัว
โลก” เพ่ือช่วยประชาสัมพันธ์ผลิตภัณฑ์อาหารไทยและเพ่ือเป็นนโยบายที่สอดคล้องรับกับปัญหาด้าน
ความมั่นคงทางอาหารโลก โดยเป้าหมายหลักของโครงการ คือ การผลิตอาหารและผลิตภัณฑ์อาหาร
ที่มีคุณภาพสูงในราคาที่สามารถแข่งขันได้ และได้มาตรฐานความปลอดภัยระดับสากล ขณะนี้
ประเทศไทยโดยสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้บรรจุประเด็นพัฒนาในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 ให้มีการพัฒนาภาคเกษตรให้คงอยู่กับสังคมไทยและสร้าง
ความมั่นคงด้านอาหาร ให้คนไทยทุกคน เพ่ือเป็นแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปวางแผนการ
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ด าเนินงานต่อไป และส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งได้รับมอบหมาย
ให้เป็นหน่วยงานที่ดูแลด้านความมั่นคงอาหาร ได้ก าหนดนโยบายความมั่นคงด้านอาหาร เพ่ือต้าน
วิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี พ.ศ.2552 โดยครอบคลุมประสิทธิภาพการผลิต การพัฒนาพลังงานและการ
คุ้มครองพ้ืนที่การเกษตร การก าหนดเขตเกษตรเศรษฐกิจที่เหมาะสม เพ่ือความมั่นคงทางด้านอาหาร
การผลิตการบริโภคท้ังในระดับชุมชน จนถึงระดับประเทศอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน นอกจากนี้ยังมีการ
ตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ขึ้นมาเพ่ือด าเนินงานด้านความมั่นคง
ทางด้านอาหารการเข้าถึงอาหารของประชากร พิจารณาจาก 2 แนวทาง (ลัดดา, 2557) ได้แก่ 

1. สภาวะเศรษฐกิจ ซึ่งจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน (Socioeconomic 
survey) ทั่วประเทศ โดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้แสดงถึงความสามารถในการเข้าถึงอาหารด้วยการ
ซื้อหา โดยใช้ค่า “เส้นความยากจนด้านอาหารระดับครัวเรือน” ซึ่งพบว่าครัวเรือนทั้งในเขตชนบท
และเขตเมืองมีความสามารถซื้ออาหารลดน้อยลง จึงอาจน าไปสู่ปัญหาความขาดแคลนอาหารในระดับ
บุคคลได ้

2. ภาวะขาดแคลนอาหารและโภชนาการ ภาวะการขาดแคลนอาหารและโภชนาการของ
ประชากรบางพ้ืนที่ในประเทศ อาจสะท้อนถึงสถานการณ์การเข้าถึงอาหารของประชาชนในพ้ืนที่ ได้
เช่น การขาดโปรตีนและพลังงาน จากการกระจายเนื้อสัตว์ที่ยังไม่ทั่วถึงส าหรับกลุ่มผู้ด้อยโอกาสการ
ขาดไอโอดีนจะส่งผลต่อการพัฒนาการของสมองและระบบประสาท โดยเฉพาะในเด็กจะท าให้
สติปัญญาเด็กลดลง 
 
2. เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหาร
ของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุเป้าหมายที่
ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายในปี 
พ.ศ.2568  

ตัวช้ีวัด 2.2.1: ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่า 
มาตรฐานการเจริญเติบโตขององค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี  

ตัวช้ีวัด 2.2.2: ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความ 
สูงตามาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลกซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของ
เด็กสูงกว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
+2SD และ 2.ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) 
 สถานการณ์ภาวะทุพโภชนาการ (Mulnutrition) จากรายงานขององค์การทุนเพ่ือเด็กแห่ง
สหประชาชาติร่วมกับองค์การอนามัยโลกและ (UNICEF, WHO & WB, 2015) ข้อมูลช่วงปีค.ศ.2000-
2015 พบว่าภาวะเตี้ยแคระแกร็น (Prevalence of stunting under-5s) ของประเทศไทยอยู่ใน
ระดับร้อยละ 16.3 ส่วนภาวะผอม (Prevalence of wasting under-5s) ของประเทศไทยอยู่ใน
ระดับร้อยละ 6.7   
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แผนภาพที่ 3.4 ภาวะโภชนาการของเด็กอายุ 0-5 ปี พ.ศ.2553-2557 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
 

 
 ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่ามาตรฐานการเจริญเติบโตของ
องค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี มีรายงานสถานการณ์ตัวชี้วัดโดยการส ารวจของ MICs 3
ปี 2549 และ MICs 4 ปี 2555 พบว่าปัญหาทุพโภชนาการเด็กต่ ากว่า 5 ปี ของประเทศไทยส่วนใหญ่
พบภาวะขาดอาหารมากกว่าภาวะอ้วน โดยความชุกของเด็กเตี้ยปี 2555 ร้อยละ 16.7 เพ่ิมขึ้นจากปี 
2549 เล็กน้อย ซึ่งไม่เป็นไปตามเป้าหมายโลกที่ก าหนดให้ลดลงร้อยละ 40 ด้านผลการส ารวจ
สถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2555 หรือ Thailand Multiple Indicator Cluster 
Survey – MICS 2012 ซึ่งจัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ด้วยการสนับสนุนจากยูนิเซฟ พบว่าเด็ก
อายุต่ ากว่า 5 ขวบ ร้อยละ 16 ขาดสารอาหารเรื้อรัง คือมีภาวะเตี้ย แคระแกร็น (มีส่วนสูงต่ ากว่า
เกณฑ์) โดยพบมากที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 18.9 รองลงมาคือ ภาคใต้ ร้อยละ16.7 
และยังพบว่าเด็กที่แม่ไม่มีการศึกษาจะประสบปัญหานี้มากกว่าเด็กที่มีการศึกษา  (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) 
 สถานการณ์ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความสูงตาม
มาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลกซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่
เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐานโดย 1) ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของเด็กสูงกว่า
ค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน +2SD และ 2) 
ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อย
กว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) จากการส ารวจของ MICs 3 ปี 2549 และ MICs 4 ปี
2555 พบว่าปัญหาทุพโภชนาการในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ของประเทศไทย ส่วนใหญ่พบภาวะขาด
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อาหารมากกว่าภาวะอ้วนเพ่ิมสูงขึ้นประมาณ 2 เท่า คิดเป็นร้อยละ 10.9 เกินเป้าหมายโลกที่ก าหนด
ไม่เกินร้อยละ 5 ส่วนภาวะอ้วนเพ่ิมสูงขึ้นประมาณ 2 เท่า คิดเป็นร้อยละ 10.9 ซึ่งไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายโลกที่ก าหนดให้ไม่เพ่ิมขึ้น รวมทั้งความชุกของภาวะซีดในหญิงวัยเจริญพันธุ์ไม่ลดลง อัตรา
การเลี้ยงลูกด้วยนมแม่เพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย  ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์กระทรวงสาธารณสุข 
รายงานสถานณการณ์ภาวะโภชนาการของเด็กปฐมวัย (เด็กอายุ 0-5 ปี) พบว่าในปี 2557 เด็กอายุต่ า
กว่า 5 ปี มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 5.1 ภาวะผอม ร้อยละ 6.2 ภาวะเตี้ย ร้อยละ 11.1 และภาวะ
อ้วนร้อยละ 9.9 
 

 
 
แผนภาพที่ 3.5 อัตราน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน Prevalence of Underweight (-2SD) 

สาหรับเด็กอายุ 0-59 เดือน จ าแนกตามฐานะเศรษฐกิจครัวเรือน 2555 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
 
 ภาวะทุพโภชนาการ (Mulnutrition) เด็กเป็นดัชนีบ่งชี้ที่ดีของภาวะสุขภาพโดยรวมของเด็ก 
และภาวะโภชนาการที่ดีเป็นต้นทุนส าคัญที่ส่งเสริมให้เด็กเติบโตได้เต็มศักยภาพประเทศไทยกลับ
ประสบปัญหาใหม่ เด็กไทยมีภาวะโภชนาการเกินและเป็นโรคอ้วนรุนแรงถึงขั้นที่ปัญหาโรคเสื่อม
เรื้อรังอันเป็นผลพวงของโรคอ้วนจะบั่นทอนคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์ของประเทศชาติในอนาคต
ได้ ปัญหาขาดสารอาหาร - น้ าหนักน้อยลดลง แต่ปัญหาเตี้ยกว่าเกณฑ์ยังรอการแก้ไข ส่วนสูงและ
ภาวะเตี้ยกว่าเกณฑ์สัมพันธ์กับการขาดสารอาหารหลายตัว ได้แก่ พลังงาน โปรตีน สังกะสี เหล็ก 
ทองแดง ไอโอดีน และวิตามินเอ ผลการวิจัยยังพบว่า ปริมาณพลังงาน โปรตีนจากเนื้อสัตว์ และไขมัน
ที่เด็กได้รับแต่ละวัน หลักฐานจากงานวิจัยพบความสัมพันธ์ระหว่างภาวะเตี้ยกว่าเกณฑ์และระดับ
เชาวน์ปัญญาปัญหาทั้งสองนี้เป็นผลของการขาดสารอาหารชนิดเดียวกันที่ต้องได้รับการแก้ไขแต่เนิ่นๆ 
ตั้งแต่เป็นทารก เพ่ือป้องกันการสูญเสียความสูงและความสามารถด้านสติปัญญาไปอย่างถาวร และ
ปัญหานี้ยังอาจถ่ายทอดไปยังคนรุ่นต่อไปด้วย 
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แผนภาพที่ 3.6 อัตราภาวะเตี้ยแคระเกร็น Prevalence of Stunting (-2SD) ในเด็กอายุ 0-59 ปี  
                  จ าแนกตามฐานะเศรษฐกิจครัวเรือน 2555 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 3.7 ภาวะเตี้ยแคระเกร็นและภาวะผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ขวบ 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
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 กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข (2558) รายงานการขาดธาตุไอโอดีนเป็นสาเหตุของการ
พร่องทางสติปัญญา หลังจากเริ่มโครงการควบคุมโรคขาดสารไอโอดีนแห่งชาติในปี พ.ศ.2532 
สถานการณ์โรคขาดสารไอโอดีนของประเทศไทยดีขึ้นตามล าดับ ไม่มีรายงานโรคขาดไอโอดีนชนิด
รุนแรง ความชุกของคอพอกในเด็กนักเรียนก็ลดลงอย่างน่าพอใจจากร้อยละ 19.3 ในปี พ.ศ.2532 
เหลือร้อยละ 0.7 ในปีพ.ศ.2547 สถานการณ์ความครอบคลุมเกลือเสริมไอโอดีนในครัวเรือนไม่ได้ดีขึ้น 
ในปี พ.ศ.2542  ความครอบคลุมอยู่ที่ร้อยละ 65 ในปี พ.ศ.2547 เป็นร้อยละ 56 และในการส ารวจ
ล่าสุด (MICS, 2547) พบว่าความครอบคลุมเกลือเสริมไอโอดีนในครัวเรือนทั่วประเทศมีเพียงร้อยละ 
47 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความครอบคลุมต่ าสุดคือร้อยละ22.6 แสดงว่าประเทศไทยยังมี
ความเสี่ยงต่อการขาดธาตุไอโอดีนที่อาจส่งผลต่อพัฒนาการด้านสติปัญญาของเด็ก ซึ่งสอดคล้องกับผล
การส ารวจระดับสติปัญญาของเด็กไทยในปี พ.ศ.2544 (โครงการวิจัยพัฒนาการแบบองค์รวมของ
เด็กไทย) ที่พบเด็กอายุ 6-12 ปีมีค่าเฉลี่ยเชาวน์ปัญญา 91.2 เด็กอายุ 13-18 ปีมีค่าเฉลี่ยเชาวน์
ปัญญา 89.9 เพ่ือควบคุมโรคขาดสารไอโอดีนและยกระดับเชาวน์ปัญญาของเด็กไทย คณะกรรมการ
ควบคุมโรคขาดสารไอโอดีนแห่งชาติจึงได้จัดท าแผนแม่บท 5 ปี (พ.ศ.2549 - 2553) สร้างภาคี
เครือข่ายภาครัฐและเอกชน สนับสนุนอุตสาหกรรมอาหารให้ใช้เกลือเสริมไอโอดีน สร้างความเข้มแข็ง
ของผู้ประกอบการเกลือเสริมไอโอดีน ส่งเสริมสนับสนุนการผลิตและกระจายเกลือเสริมไอโอดีนให้
ครอบคลุมทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ ด าเนินการรณรงค์อย่างต่อเนื่อง โดยเน้นความเชื่อมโยงของ
ไอโอดีนและสติปัญญา และรณรงค์ใหญ่ปีละ 1 ครั้ง ในวันไอโอดีนแห่งชาติ รวมทั้งติดตามและเฝ้า
ระวังอย่างต่อเนื่อง 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 3.8 เปรียบเทียบข้อมูลภาวะอ้วน Prevalence of Overweight (+2SD) 
ในเด็กอายุ 0-59 ปีจ าแนกตามจ าแนกตามฐานะเศรษฐกิจครัวเรือน 2555 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Poorest Second Middle Fourth Wealthiest



86 
 

 ส่วนโรคอ้วนในเด็กเป็นปัญหาใหญ่ระดับโลกจากรายงานขององค์การอนามัยโลกในปี พ.ศ.
2549 เด็กอายุต่ ากว่า 5 ปีทั่วโลก 22 ล้านคนมีน้ าหนักเกิน จ านวนเด็กอ้วนในประเทศไทยก็เพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็วเช่นเดียวกัน ผลการส ารวจเด็กนักเรียนอนุบาลและประถมศึกษาของกรมอนามัย เมื่อปี 
พ.ศ.2544-2546 พบเด็กมีภาวะโภชนาการเกิน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน้ าหนักและส่วนสูงของเด็กชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6ในโรงเรียนประถมศึกษาในเขตเมืองทั่วประเทศ ในปี พ.ศ.2548 พบว่าเด็กร้อยละ 
12 อ้วน บางโรงเรียนในภาคกลางมีเด็กอ้วนถึงร้อยละ โรคอ้วนในวัยเด็กเป็นต้นเหตุของปัญหาสุขภาพ
หลายระบบ ร้อยละ 30-80 ของเด็กเหล่านี้จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ยังคงอ้วนและป่วยด้วยโรคหัวใจและ
หลอดเลือด โรคเบาหวาน และโรคความดันโลหิตสูง นอกจากนี้ เด็กอ้วนที่ขาดวิตามินและแร่ธาตุอาจ
ตรวจพบได้ยาก การที่พบโรคอ้วนเพิ่มขึ้น ทั้งที่ยังมีปัญหาขาดสารอาหาร จึงเป็นภัยคุกคามต่อสุขภาพ
ของประชาชาติ ในอนาคตประเทศไทยก็จะเผชิญกับผู้ใหญ่ที่ป่วยไข้ด้วยโรคเรื้อรังเหล่านี้หากไม่รีบ
แก้ไข ภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดจากโรคอ้วนนี้อาจท าให้เศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนาหยุดชะงักได้ 
โรคอ้วนเป็นผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างกรรมพันธุ์กับสิ่ งแวดล้อม ส่งผลให้เกิดความไม่
สมดุลระหว่างพลังงานที่ร่างกายได้รับกับการใช้พลังงาน ส่วนที่เกินถูกสะสมเป็นไขมันท าให้มีน้ าหนัก
เกินจนเป็นโรคอ้วน การที่โรคอ้วนในเด็ก อาจสาเหตุจากการเลี้ยงดูเด็กแบบตามใจในการกิน การใช้
ชีวิตที่ไม่ขยับเขยื้อนเคลื่อนไหวร่างกาย และจากปัจจัยแวดล้อมที่เอ้ือต่อการกินมากกว่าการใช้
พลังงาน ดังนั้นประเทศไทยมีการขับเคลื่อนด้านนโยบายเพ่ือควบคุมปัญหาโรคอ้วนในเด็กอย่าง
ต่อเนื่องประกาศห้ามเติมน้ าตาลทรายในนมผงทารกสูตรต่อเนื่องของส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยามีผลบังคับใช้ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ.2549 และมีการผลักดันให้ลดปริมาณน้ าตาลทรายใน
อาหารเสริมส าเร็จรูปส าหรับทารกในส่วนของโรงเรียนมีการด าเนินงานเพ่ือควบคุมปัญหาโรคอ้วนใน
นักเรียนจากหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เช่น มาตรการห้ามจ าหน่ายน้ าอัดลมและขนม
กรุบกรอบในโรงเรียน ส่งเสริมการกินผักและผลไม้ เพ่ิมกิจกรรมทางกายและการออกก าลังกาย เป็น
ต้น มาตรการและนโยบายเหล่านี้มีผลกระทบกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย การที่จะผลักดันให้
ส าเร็จได้ต้องอาศัยพันธสัญญาจากท้ังฝ่ายการเมืองและฝ่ายผู้ประกอบการ มิฉะนั้นแล้วปัญหาโรคอ้วน
และผลพวงโรคเรื้อรังท่ีตามมาก็จะเพ่ิมมากเกินกว่าจะควบคุมได้ เป็นวิกฤตทางสาธารณสุขในอนาคต
อันใกล้ 
 ประเทศไทยก าลังเผชิญปัญหาทุพโภชนาการสองด้าน เด็กไทยปัจจุบันมีภาวะโภชนาการเกิน
และเป็นโรคอ้วนมากขึ้น ในขณะที่เด็กอีกส่วนหนึ่งยังมีปัญหาขาดสารอาหารในรูปแบบเตี้ยกว่าเกณฑ์
ป้องกันปัญหาทั้ง 2 ด้าน เด็กต้องได้รับการดูแลจากครอบครัวให้ได้รับอาหารที่มีคุณค่าโภชนาการ
ครบถ้วนและปริมาณเหมาะสมตามวัย เพ่ือให้มีพ้ืนฐานทางชีวภาพพร้อมที่จะพัฒนาด้านสติปัญญาได้
เต็มศักยภาพ ภายใต้การสนับสนุนจากนโยบายของรัฐ เพ่ือสร้างปัจจัยแวดล้อมที่เอ้ือให้ครอบครัว
สามารถท าหน้าที่ดังกล่าวได้สมบูรณ์ เด็กไทยในอนาคตจึงจะเป็นเด็กที่พึงประสงค์ เติบโตแข็งแรงมี
สุขภาพดีและมีเชาวน์ปัญญาที่พร้อมจะเรียนรู้ ฝึกฝนทักษะ สะสมประสบการณ์ และพัฒนาศักยภาพ
ของตนเองเพ่ือเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ เป็นพลังขับเคลื่อนสร้างสรรค์สังคมไทยให้เจริญก้าวหน้า
ต่อไป 
 
 



87 
 

 
 

แผนภาพที ่3.9 ภาวะโภชนาการของเด็กอายุ 6-18 ปี พ.ศ.2553-2557 (ร้อยละ) 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) 
 
 ด้านเด็กวัยเรียนที่มีอายุ 6-18 ปี พบว่ามีภาวะโภชนาการที่ผอม เตี้ย และอ้วนลดลงโดยปี 
พ.ศ.2553 พบภาวะผอมร้อยละ 6.3 เตี้ยร้อยละ 20.0 และแคระร้อยละ 13.7 ซึ่งลดลงมาเหลือร้อย
ละ 5.2, 7.5 และ 9.5 ในปีพ.ศ.2557 เมื่อแยกเป็นรายภาคจะพบว่าภาคใต้มีภาวะน้ าหนักต่ ากว่า
เกณฑ์สูงสุดร้อยละ 6.1 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีภาวะผอมสูงสุดร้อยละ 5.5 ภาคใต้มีภาวะเตี้ย
สูงสุดร้อยละ 9.1 และภาคกลางมีภาวะอ้วนสูงสุดร้อยละ 12.3 ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
สถานการณ์ด้านโภชนาการของเด็กตั้งแต่ 0-18 ปี มีทิศทางที่ดีข้ึนอย่างต่อเนื่อง   
 จะเห็นว่าสถานการณ์ด้านภาวะทุพโภชนาการของเด็กไทยทั้งภาวะเตี้ยแคระแกร็น ภาวะ
ผอม และอ้วนในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี มีความสัมพันธ์กับภาวะเศรษฐกิจครัวเรือนหรือสภาพความ
ยากจนโดยข้อมูลการส ารวจสถานการณ์เด็กและสตรีปี พ.ศ.2549 และปี 2555 พบว่าเด็กที่มีน้ าหนัก
ต่ ากว่าเกณฑ์และภาวะเตี้ยแคระแกร็นมีอัตราที่สูงในกลุ่มครัวเรือนยากจน (องค์กรยูนิเซฟ, 2557) 
ขณะที่เด็กที่อยู่ในภาวะอ้วนพบว่าความแตกต่างตามฐานะเศรษฐกิจของครัวเรือนก็จะเป็นก าหนด
ทิศทางที่ตรงข้ามกับภาวะเด็กผอม โดยครัวเรือนที่ร่ ารวยมากเด็กจะมีภาวะอ้วนสูงกว่าเด็กที่มาจาก
ครัวเรือนยากจนมาก ทั้งนี้เด็กไทยที่มีภาวะเตี้ยแคระแกร็น ภาวะผอมแห้งและภาวะอ้วนชี้ให้เห็น
สถานการณ์ว่าเด็กไทยบริ โภคอาหารที่ไม่มีคุณภาพมากนัก โดยองค์การกองทุนเพ่ือเด็กแห่ง
สหประชาชาติ (UNICEF) สรุปว่าสาเหตุและผลของการมีภาวะทุพโภชนาการไม่ดีของเด็กไทยมีดังนี้ 
 1) การเลี้ยงทารกด้วยอาหารที่ให้พลังงานแคลอรี่ต่ า (poorer calories intake) กว่านมแม่
ท าให้เด็กมีภาวะผอมแห้ง (Wasting) 
 2) ภาวะเตี้ยแคระแกร็นและภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลัน (ภาวะผอมแห้ง) เกิดจากการขาด
สารอาหารแบบเรื้อรังในเด็กเล็กเนื่องจากเด็กรับประทานอาหารที่ไม่มีคุณภาพเพียงพอท าให้เด็กได้รับ
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สารโปรตีน กรดไขมันและสารอาหารที่จ าเป็นไม่เพียงพอต่อการเจริญเติบโตตามวัยและอาจจะส่งให้
เกิดภาวะผอมแห้งต่อไป 
 3) ภาวะอ้วนมักเจอได้ทั่วไปในเด็กที่มาจากครัวเรือนที่ร่ ารวย แต่โดยทั่วไปอาจพบในเด็กที่
อาศัยในครัวเรือนยากจนและในชนบทด้วยเช่นกัน ภาวะผอมแห้งและภาวะเตี้ยแคระแกร็นในเด็ก
ทารกอาจจะเป็นปัจจัยท าให้เกิดภาวะอ้วนในเด็กในอนาคนได้เช่นเดียวกัน พฤติกรรมการรับประทาน
อาหารที่มีแคลอรี่สูงส่วนใหญ่มักจะเป็นการบริโภคอาหารที่มีส่วนผสมของน้ าตาลและอาหารที่มีไขมัน
สูง 
 4) ภาวะผอมแห้ง ภาวะเตี้ยแคระแกร็น และภาวะขาดสารอาหารในเด็กอายุต่ ากว่า 6 เดือน
ส่งผลให้การเรียนรู้ของเด็กลดลงและอาจจะส่งผลกระทบที่ส าคัญต่อทักษะการเรียนรู้ที่ลดลงของ
เด็กไทยถึงแม้ว่าจะไม่มีข้อมูลที่ชัดเจน แต่คาดว่าในแต่ละปีเด็กทารกประมาณ 165,000 คนมีความ
เสี่ยงต่อการมีทักษะการเรียนรู้ต่ าลงซึ่งเป็นผลมาจากภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลัน (ภาวะผอมแห้ง) 
 สถานการณ์ภาวะโภชนาการในหญิงวัยรุ่นข้อมูลจากการรายงานของส านักส ารวจสุขภาพ
ประชาชน(2553) ในปี 2551-2552 พบว่าภาวะอ้วนในประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไปโดยประเมินจาก
ค่า BMI ของเพศชายมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 23.1 และเพศหญิงเท่ากับ 24.4 กก./ตร.เมตร ค่าเฉลี่ยรอบเอว
ของเพศหญิงเท่ากับ 79.1 เพศชายเท่ากับ 79.9 ภาวะน้อหนักน้อยกว่าเกณฑ์พบว่าเพศชายหรือ 
BMI< 18.5 กก./ตร.เมตร เพศชายพบร้อยละ 9 เพศหญิงร้อยละ 8 ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอายุ 15-29 ปี 
ซึ่ง 3 ใน 10 คนของผู้ชายไทยและ 4 ใน 10 คนของผู้หญิงไทยอยู่ในเกณฑ์อ้วน BMI> 25 กก./ตร.
เมตร อ้วนลงพุงพบเพศชายร้อยละ 18.6 1 เพศหญิงร้อยละ 45 เมื่อเปรียบเทียบกับการส ารวจครั้งที่
ผ่านมา (ปี 2546-2547) ความชุกของภาวะอ้วนมีแนวโน้มสูงขึ้นโดยเฉพาะในกลุ่มผู้หญิง จะเห็นว่า
ภาวะโภชนาการในวัยรุ่นหญิงนั้นยังไม่มีฐานข้อมูลที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์และวัดตามตัวชี้วัดที่
ก าหนดไว้ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนส าหรับประเทศไทยเนื่องจากมีเฉพาะฐานข้อมูลที่ท าการ
ส ารวจเป็นระยะและวัดเฉพาะภาวะอ้วนแต่ยังขาดข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพและภาวโภชนาการอ่ืนๆ 
ดังนั้นจ าเป็นต้องมีการเพ่ิมฐานข้อมูลที่จะน ามาใช้เป็นตัวช่วยบ่งบอกสถานะของภาวะโภชนาการใน
หญิงวัยรุ่นเพ่ิมเติมและครอบคลุมส าหรับประเทศไทย  
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แผนภาพที่ 3.10 จ านวนและอัตราการเจริญต่อประชากรหญิง 1000 คน จ าแนกตามกลุ่ม 

                      อายุมารดา 
ที่มา : สถิติสาธารณสุข ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข 
หมายเหตุ : อัตราเจริญพันธ์ุทั้งมวล หรือ อัตราเจริญพันธ์ุรวม หมายถึง จ านวนบุตรเกิดรอดโดยเฉลี่ยต่อ    

  สตรีในวัยเจริญพันธ์ุ (อายุ 15-49 ปี) ในช่วงเวลาหนึ่ง (อัตราส่วนต่อสตรี 1,000 คน) 
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ตารางที ่3.1 อัตราเจริญพันธุ์รวม (Total Fertility Rates-TFR) ทั่วประเทศและรายภาค ปี พ.ศ. 
2553-2578 
 
 2553  2558  2563  2568  2573 2578  

ทั่วราชอาณาจักร  1.62  1.62  1.55  1.49  1.43 1.36  

กรุงเทพมหานคร  1.36  1.36  1.3  1.25  1.2 1.14  

ปริมณฑล  1.09  1.09  1.05  1  0.96 0.92  

กลาง  1.54  1.54  1.48  1.42  1.36 1.3  

ตะวันออก  1.69  1.69  1.63  1.56  1.49 1.43  

ตะวันตก  1.76  1.76  1.69  1.62  1.55 1.48  

เหนือ  1.57  1.57  1.51  1.45  1.39 1.32  

ตะวันออกเฉียงเหนือ  1.93  1.93  1.86  1.78  1.71 1.63  

ใต ้  2  2  1.92  1.84  1.76 1.68  

ที่มา : การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2553-2583,ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
หมายเหตุ : รายการปริมณฑล ปี 2523 หมายถึง กทม. และปริมณฑล 
 

หญิงตั้งครรภ์ ซึ่งข้อมูลสถานการณ์ส่วนใหญ่หน่วยงานอย่างส านักอนามัยการเจริญพันธุ์ 
กระทรวงสาธารณสุขและหน่วยงานที่ท างานด้านเด็กและสตรีมีการเก็บรวบรวมข้อมูลและด าเนินงาน
กิจกรรมต่างๆที่เกี่ยวข้องจะเป็นการมุ่งเน้นไปที่กลุ่มหญิงตั้งครรภ์ในวัยรุ่นเป็นหลัก ขณะที่ตัวเลข
ข้อมูลสถิติหญิงตั้งครรภ์ในวัยเจริญพันธุ์ปกติไม่ค่อยได้รับความสนใจในการรายงานดังกล่าว อย่างไรก็
ตามข้อมูลใน ณ มิถุนายน 25591 จากการสรุปรายงานเพื่อน าเสนอของผู้อ านวยการส านักอนามัยการ
เจริญพันธุ์ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุขได้น าเสนอพบว่ามีอัตราหญิงคลอดจ าแนกตามกลุ่มอายุ
โดยอายุ 15-19 ปี มีอัตราร้อยละ 14.9 อายุ 20-24 ปี ร้อยละ 23.4 อายุ 25-29 ร้อยละ 24.6 อายุ 
30-34 ร้อยละ 22.0 อายุ 35-39 ร้อยละ 11.6 และอายุ 40 ปีขึ้นไปร้อยละ 2.9 ซึ่งอาจใช้เป็นข้อมูบ
การคาดการณ์สถิติของหญิงตั้งครรภ์ในปีดังกล่าว อย่างไรก็ตามจะเห็นว่าหญิงตั้งครรภ์เป็นอีกกลุ่ม
หนึ่งที่ต้องเอาใจใส่และเฝ้าระวังเป็นพิเศษเนื่องจากเป็นกลุ่มที่ต้องให้ก าเนิดบุตรซึ่งภาวโภชนาการที่
สมบูรณ์จะช่วยท าให้เด็กที่อยู่ในครรภ์แข็งแรงและเจริญเติบโตสมบูรณ์เต็มวัย ซึ่งการศึกษาวิจัยพบว่า
มารดาหรือหญิงตั้งครรภ์ที่ขาดสารอาหารหรือมีภาวะทุพโภชนาการจะท าให้บุตรที่อยู่ครรภ์และหลัง
คลอดมีปัญหาทางสุขภาพท้ังทางร่างกาย สติปัญญา และพัฒนาการที่ล่าช้า โดยเฉพาะการด าเนินงาน
เกี่ยวกับการเฝ้าระวังภาวะโลหิตจางในหญิงตั้งครรภ์ และการขาดสารไอโอดีน เป็นต้น โดยข้อมูลกา
รายงานความชุกของภาวะโลหิตจางในประเทศต่างๆทั่วโลกสตรีที่ตั้งครรภ์มีภาวะโลหิตจากร้อยละ 
21-39 และประเทศไทยหญิงตั้งครรภ์มีความชุกภาวะโลหิตจางที่สูงกว่าเป้าหมาย (ไม่เกินร้อยละ 10) 
                                                      

1 รายงานการน าเสนอของนายแพทย์กิตติพงศ์ แซ่เจ็ง ผู้อ านวยการส านักอนามัยการเจริญพันธุ์ กรม
อนามัย กระทรวงสาธารณสุข โหลดเมื่อ 14 มิถุนยายน 2560 จาก 
http://rh.anamai.moph.go.th/ewt_dl_link.php?nid=86 
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พบร้อยละ 19.15 ในปี 2552 ร้อยละ 18.48 ในปี 2553 ร้อยละ 19.66 ในปี 2554 (กระทรวง
สาธารณสุข, 2557) ประเด็นสถานการณ์และตัวชี้วัดเกี่ยวกับหญิงตั้งครรภ์ส าหรับประเทศไทยยังขาด
การรวบรวมและวิเคราะห์สถานการณ์ซึ่งเป็นโอกาสส าหรับการพัฒนาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายและ
ตัวชี้วัดของการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป 

ขณะที่แนวโน้มสถานการณ์การตั้งครรภ์ในวัยรุ่นยังเป็นประเด็นที่ส าคัญแม้ว่าอัตราการเกิด
โดยรวมจะลดจ านวนลง แต่อัตราการคลอดบุตรในประชากรกลุ่มวัยรุ่นกลับเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงปี 2547 
และปี 2554 ถึงแม้อัตราการคลอดบุตรดังกล่าวจะกลับมาอยู่ในเกณฑ์คงที่และลดลงในระหว่างปี 
2554 และ 2557 ทั้งนี้ อัตราการคลอดบุตรในวัยรุ่นที่ลดลงในปี 2557 นั้นดูจะสอดคล้องกับการที่
วัยรุ่นที่อยู่ในวัยเรียนมีอัตราใช้ถุงยางอนามัยเพ่ิมมากขึ้นจากข้อมูลการายงานของส านักอนามัยการ
เจริญพันธุ์ ปี 2558 โดยการศึกษาวิเคราะห์ในแต่ละภูมิภาคในช่วงปีเดียวกันนี้แสดงให้เห็นว่าอัตรา
การคลอดบุตรในวัยรุ่นนั้นมีจ านวนต่ าที่สุดในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร (อยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 
10.4 และ 10.8 ของอัตราการคลอดบุตรทั้งหมด) และสูงที่สุดในพ้ืนที่ตะวันออกเฉียงเหนือ (ตั้งแต่
ร้อยละ 13.2 และร้อยละ 19.2 ของอัตราการคลอดบุตรทั้งหมด) (ยูนิเซฟ 2558) 

 

 

 
แผนภาพที่ 3.11 อัตราการคลอดในวัยรุ่นอายุ 15-19 ปี 

ที่มา: สถิติสาธารณสุข และส านักอนามัยการเจริญพันธุ์ 2557 
 
อัตราการกลับมาคลอดซ้ าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 20 นับตั้งแต่ปี 2547  ในปี 2557 วัยรุ่นหญิงอายุ

ระหว่าง 15-19 ที่ตั้งครรภ์ร้อยละ 12.8 นั้นกลับมาคลอดซ้ า เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2547 ซึ่งมีจ านวน



92 
 

ร้อยละ 10 .6  โดยการกลั บมาคลอดซ้ า ในกลุ่ มวั ยรุ่ นหญิ ง นั ้น ม ีจ า น วนต่ า ที ่ส ุด ใ นภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือแม้ว่าภาคดังกล่าวจะเป็นภาคที่มีอัตราการตั้งครรภ์ในกลุ่มวัยรุ่นสูงที่สุด (ยู
นิเซฟ, 2558) ซึ่งข้อมูลการส ารวจอนามัยเจริญพันธุ์ของหน่วยงาน Multiple Indicator Cluster 
Survey (MICS, 2559) พบว่าอัตราการเจริญพันธุ์รวมของผู้หญิงอายุ 15-49 ปี มีค่าของดัชนีที่ 1.5 
อัตราการมีบุตรของวัยรุ่นหญิงที่มีอายุ 15-19 ปีมีค่าดัชนีที่ 51 การมีบุตรของผู้หญิงอายุ 20-24 ปี ที่
คลอดบุตรอย่างน้อยหนึ่งคนก่อนอายุ 18 ปีมีค่าที่ 9.4 ซึ่งการครอบคลุมการฝากครรภ์นั้นพบว่าร้อย
ละ 98.1 ของหญิงอายุ 15-49 ปีที่คลอดบุตรในช่วง 2 ปีก่อนการส ารวจและได้รับการตรวจครรภ์
อย่างน้อย 1 ครั้งโดยผู้ช านาญการ และได้รับการตรวจครรภ์อย่างน้อย 4 ครั้งโดยบุคลากรประเภทใด
ประเภทหนึ่งร้อยละ 90.8 ซึ่งกลุ่มที่ได้รับการตรวจครรภ์จะได้รับการตรวจวัดความดันโลหิต ตรวจ
ปัสสาวะและเลือดระหว่างการตั้งครรภ์คนสุดท้องโดยผู้ช านาญการร้อยละ 97.0 ซึ่งการตรวจดังกล่าว
หญิงตั้งครรภ์เหล่านี้ก็จะได้รับการตรวจสภาพร่างกายที่รวมถึงภาวะโภชนาการของแม่ที่ตั้งครรภ์ด้วย 

หญิงให้นมบุตร การเลี้ยงลูกด้วยนมแม่ถือว่าเป็นอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูงสุดของ
เด็กทารก นมแม่จึงมีความส าคัญต่อการเจริญเติบโตและการสร้างภูมิคุ้มกันโรคของเด็ก  การส ารวจ
สถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ.2555 (Multiple Indicator Cluster Survey: MICS, 
2557) พบว่าในปี พ.ศ.2555 ประเทศไทยมีเด็กเพียงร้อยละ 12.3 เท่านั้นที่ได้กินนมแม่อย่างเดียว
ในช่วงหกเดือนแรกหลังคลอดตามค าแนะน าของยูนิเซฟและองค์การอนามัยโลก โดยเด็กส่วนใหญ่อยู่
ในภาคเหนือร้อยละ 19.6 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 13.8 ภาคใต้ร้อยละ 12.2 และภาคกลาง
ร้อยละ 7.9 เด็กที่เกิดในครัวเรือนยากจนมากร้อยละ 15.8 มีสัดส่วนได้กินนมแม่อย่างเดียวในช่วงหก
เดือนแรกมากกว่าเด็กที่เกิดในครัวเริอนร่ ารวยมากที่สัดส่วนร้อยละ 8.6 ส่วนข้อมูลเด็กที่ได้กินนมแม่
อย่างเดียวในหนึ่งชั่วโมงแรกหลังคลอดมีเพียงร้อยละ 46.3 ส่วนใหญ่เป็นเด็กในภาคใต้ร้อยละ 60.9 
รองลงมาคือเด็กในเหนือร้อยละ 49.6 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 47 และภาคกลางร้อยละ 
40.9 น้อยที่สุดคือในเขตกรุงเทพมหานครร้อยละ 29.2 นอกจากนี้ผลส ารวจยังพบว่าเด็กที่เกิดใน
ครัวเรือนที่ยากจนมากร้อยละ 50.7 ได้กินนมแม่ภายในหนึ่งชั่วโมงแรกหลังคลอดมีสัดส่วนมากกว่า
เด้กที่เกิดในครัวเรือนที่ร่ ารวยมากที่พบเพียงร้อยละ 33.7 และพบว่าเด็กได้กินนมแม่ในวันแรกหลัง
คลอดร้อยละ 85.2 และต่อมาการส ารวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ.2558-2559 
(Multiple Indicator Cluster Survey: MICS, 2559) ได้พบว่าการเลี้ยงลูกด้วยนทแม่วัดจากร้อยละ
ของผู้หญิงอายุ 15-49 ปี ที่คลอดบุตรในช่วง 2 ปีก่อนการส ารวจที่เคยให้นมลูกพบว่ามีสัดส่วนร้อยละ 
97.4 ให้เด็กกินนมแม่ภายในชั่วโมงแรกหลังคลอดร้อยละ 39.9 และเด็กอายุต่ ากว่า 6 เดือนที่กินนม
แม่อย่างเดียวร้อยละ 23.1 ทารกอายุต่ ากว่า 6 เดือนที่กินนมแม่เป็นหลักมีร้อยละ 42.1 และเด็กที่กิน
นมแม่ติดต่อกันเป็นเวลา 1 ปีมีร้อยละ 33.3 เด็กที่กินนมแม่ติดต่อกันเป็นเวลา 2 ปีมีร้อยละ 15.6 มี
การให้อาหารแข็ง อาหารกึ่งแข็งก่ึงเหลวหรืออาหารอ่อนแก่ทารกโดยวัดจากร้อยละของทารกอายุ 6-8 
เดือนพบร้อยละ 84.6 และจ านวนมื้ออาหารขั้นต่ าที่ได้รับโดยวัดจากร้อยละของเด็กอายุ 6-23 เดือนที่
ได้รับอาหารแข็ง อาหารกึ่งแข็งกึ่งเหลวหรืออาหารอ่อน รวมนมผงส าหรับเด็กที่ไม่ได้เลี้ยงด้วยนมแม่
ตามจ านวนครั้งขั้นต่ าหรือมากกว่าในระหว่างวันที่ผ่านมาคิดเป็นร้อยละ 84.6 จะเห็นว่าหญิงให้นม
บุตรเป็นบุคคลที่ส าคัญที่มีผลต่อภาวะโภชนาการของเด็กทารกที่คลอดออกมาช่วงให้นมบุตรอาหาร
หลังคลอดหรือโภชนาการหลังคลอดจึงเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง (Diet during breastfeeding) ดังนั้นใน
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กระบวนการสร้างน้ านมจ าเป็นต้องได้รับสารอาหารที่เพียงพอซึ่งโดยทั่วไปร่างกายแม่จะต้องใ ช้
พลังงานประมาณ 20 แคลอรีในการผลิตน้ านม 30 ซีซี ดังนั้นแม่ที่ให้นมลูกจึงต้องการพลังงานเพ่ิมขึ้น
อย่างน้อยวันละ 500 แคลอรีเพ่ือสร้างน้ านมให้ได้เฉลี่ย 750 ซีซี   
 สถานการณ์ภาวะโภชนาการในผู้สูงอายุของประเทศไทยนับว่าเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มีความ
จ าเป็นต้องให้ความใส่ใจและวางแผนแนวทางในการรับมือกับสถานการณ์ผู้สูงอายุในปัจจุบันเนื่องจาก
ประชากรผู้สูงอายุก าลังเพ่ิมขึ้นในปี 2557 ประเทศไทยมีประชากรทั้งหมด 68 ล้านคนเป็นประชากร
สัญชาติไทยและไม่ใช่สัญชาติไทยแต่มีชื่ออยู่ในทะเบียนราษฎร์ 65 ล้านคนและประชากรย้ายถิ่นที่ไม่มี
ชื่อในทะเบียนราษฎร์อีกประมาณ 3 ล้านคน ซึ่งมีประชากรที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปประมาณร้อยละ 15 
หรือจ านวน 10 ล้านคน (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2558) ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติคาดประมาณในปี 2566 ประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทยจะ
มีจ านวนเพิ่มขึ้นเป็น 14.1 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 21 ของประชากรทั้งหมดเท่ากับว่าประเทศไทยจะ
กลายเป็น “สังคมผู้สูงวัยอย่างสมบูรณ์”2 (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,2556) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
2 องค์การสหประชาชาติ (United Nations, 2015) นิยามผู้สูงอายุหมายถึงประชากรทั้งเพศชายและเพศ

หญิงที่มีอายุมากกว่า 60 ปี ขึ้นไป และได้แบ่งระดับการเข้าสังคมผู้สูงอายุเป็น 3 ระดับคือ 1) ระดับการก้าวเข้าสู่
สังคมผู้สูงอายุ (Aging society) หมายถึงมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 10 ของประชากรทั้งประเทศ
หรือมีประชากรอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 7 ของประชากรทั้งประเทศ 2) ระดับสังคมผู้สูงอายุโดย
สมบูรณ์ (Aged society) หมายถึงมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปมากว่าร้อยละ 20 ของประชากรทั้งประเทศหรือมี
ประชากรอายุตั้งแต่ 65 ปี มากกว่าร้อยละ 14 ของประชากรทั้งประเทศ และ 3) ระดับสังคมผู้สูงอายุอย่างเต็มที่ 
(Super-aged society) หมายถึงมีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรทั้งประเทศ 
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ตารางที่ 3.2 ประชากรสูงอายุ ปี พ.ศ. 2533 – 2583 
 
 2533  2543  2553  2563  2573  2583  

จ านวนประชากร
สูงอาย ุ

 60 - 69 ป ี  2,451  3,546  4,699  7,256  9,260  8,959  

70 - 79 ป ี  1,123  1,706  2,731  3,677  5,898  7,639  

80 ปีขึ้นไป  443  586  1,078  1,690  2,421  3,921  

รวม  4,017  5,838  8,508  12,622  17,579  20,519  

สัดส่วนประชากร
สูงอาย ุ

 60 - 69 ป ี  61.02  60.74  55.23  57.48  52.68  43.66  

70 - 79 ป ี  27.96  29.22  32.1  29.13  33.55  37.23  

80 ปีขึ้นไป  11.03  10.04  12.67  13.39  13.77  19.11  

รวม  100  100  100  100  100  100  

สัดส่วนประชากร
สูงอายุต่อ
ประชากรรวม 

 60 - 69 ป ี  4.49  5.7  7.12  10.99  13.99  14.02  

70 - 79 ป ี  2.06  2.74  4.14  5.57  8.91  11.96  

80 ปีขึ้นไป  0.81  0.94  1.63  2.55  3.65  6.14  

รวม  7.36  9.38  12.89  19.12  26.56  32.12  

ที่มา: : ข้อมูลปี 2533 2543 และ 2553 จากส ามะโนประชากรและเคหะ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ข้อมูลปี 2563 เป็นต้นไป จากการคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ.2553 - 
2583 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 
ส าหรับสถานการณ์ภาวะโภชนาการในผู้สูงอายุของประเทศไทยมีงานวิจัยพบว่าภาวะ

โภชนาการของผู้สูงอายุโดยใช้แบบประเมิน MNA (Mini Nrtition Assessment) โดยเก็บตัวอย่างใน
พ้ืนที่อ าเภอพุทธมณฑลพบว่าผู้สูงอายุร้อยละ 50 มีภาวะโภชนาการอยู่ในเกณฑ์ดีและอีกร้อยละ 48.3 
เป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการขาดสารอาหารและร้อยละ 1.7 อยู่ในเกณฑ์ภาวะขาดสารอาหาร (อรพินท์ และ
คณะ,2548) เช่นเดียวกันการศึกษาภาวะโภชนาการของผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของกิตติกร และคณะ (2556) พบว่าผู้สูงอายุร้อยละ 62.2 มีภาวะโภชนาการปกติ 
ร้อยละ 37.8 อยู่ในเกณฑ์เสี่ยงต่อการขาดสารอาหารเมื่อมีการประเมินกลุ่มเสี่ยงต่อการขาด
สารอาหารพบว่าร้อยละ 62.1 อยู่ในเกณฑ์เสี่ยงต่อภาวะทุพโภชนาการ รองลงมาอยู่ในระดับภาวะ
โภชนาการพอเพียงร้อยละ 31.1 และระดับขาดสารอาหารร้อยละ 6.8 ขณะในกลุ่มผู้สูงอายุกลุ่มติด
สังคม ติดบ้านและติดเตียงสถานการณ์ภาวะโภชนาการพบว่ากลุ่มผู้สูงอายุกลุ่มติดเตียงมีภาวะทุพ
โภชนาการมากที่สุดร้อยละ 84.3 รองลงมากลุ่มผู้สูงอายุติดบ้านร้อยละ 7.1 และผู้ติดสังคมร้อยละ 
0.7 โดยอายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา รายได้มีความสัมพันธ์กับภาวะโภชนาการ (สุชญา และ
คณะ, 2559) จะเห็นว่าสถานการณ์ปัญหาภาวะโภชนาการผู้สูงอายุเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ต้องได้รับ
การแก้ไขเนื่องจากสังคมไทยเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุเรียบร้อยแล้ว ประกอบกับสภาวะสุขภาพร่างกายของ
ผู้สูงอายุที่เสื่อมถอยลงทุกวันจึงจ าเป็นต้องมีการจัดการเรื่องโภชนาการที่เหมาะสมหากมิเช่นนั้นก็จะมี
ปัญหาทางสุขภาพต่างๆตามมาโดยเฉพาะโรคเรื้อรัง อาทิ เบาหวาน ความดันโลหิตสูง และภาวะไขมัน
ในเลือด ซึ่งข้อมูลจากการรายงานการส ารวจสุขภาพประชาชนไทยครั้งที่ 4 ในปีพ.ศ.2551-2552 
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พบว่าความชุกของโรคเบาหวานในประชากรสูงอายุ 70-79 มีค่าสูงสุด ความดันโลหิตสูงสูงสุดในกลุ่ม
อายุ 80 ปีขึ้นไป และความชุกของภาวะไขมันคอเลสเตอรอลรวมมีความชุกสูงสุดในกลุ่มอายุ 60-69 
ปี (ส านักงานส ารวจสุขภาพประชาชนไทย, 2553)  
  

3. เป้าประสงค์ที่ 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กโดยเฉพาะ
ผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่า
โดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 

ตัวช้ีวัด 2.3.1: มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท า 
ฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้ 

ตัวช้ีวัด 2.3.2: ผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตามเพศและ 
สถานภาพชนพื้นเมือง 
 จากรายงานขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2015) ข้อมูลจากปี 
ค.ศ.2013 พบว่าผลผลิตจากธัญพืช (Cereal yield) ตันต่อพ้ืนที่เฮกแตร์ของประเทศไทยอยู่ในระดับ
ร้อยละ 3.1 อย่างไรก็ตามสถานการณ์การเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารราย
เล็กโดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็น
สองเท่าโดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการ
เงิน ตลาด และ โอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 
โดยวัดจากมูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท าฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การ
ป่าไม้  มีรายงานสถานการณ์และวัดจากผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตาม
เพศและสถานภาพชนพ้ืนเมืองข้อมูลจากรายงานสถานการณ์ในปี 2558 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาค
เกษตรมีมูลค่า 1,237,541 ล้านบาท และมีการจ้างงานภาคเกษตร 12.27 ล้านคน คิดเป็นมูลค่าการ
ผลิตต่อหน่วยแรงงาน ประมาณ 100,860 บาท โดยค่าเป้าหมายตามร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แห่งชาติฉบับที่ 12 ก าหนดรายได้ต่อหัวในปี 2564 เป็น 8,204 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 280,000
บาท) ขณะที่ผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตามเพศและสถานภาพชน
พ้ืนเมือง ในปี 2557 ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) ภาพรวมขยายตัว
ร้อยละ 0.20 และสาขาเกษตรกรรมขยายตัวร้อยละ 2.58 ส าหรับ Database ต้ังแต่ปี 2544 -2557 
จากรายงานผลิตภาพอุตสาหกรรม ของกระทรวงอุตสาหกรรม โดยมีการจ าแนกตามรายอุตสาหกรรม 
เช่น TFP ของอุตสาหกรรมอาหารในปี 2557 อยู่ที่ 99.82 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) 
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แผนภาพที่ 3.13 สัดส่วนคนจนและจ านวนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคจ าแนกตามสถานภาพ
เศรษฐกิจสังคมครัวเรือนปี พ.ศ.2543-2558 
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ  ประมวลผลโดย ส านัก
พัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม สศช.  
หมายเหตุ : 1. สัดส่วนคนจน ค านวณจากจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนต่ ากว่าเส้นความ
ยากจน หารด้วย จ านวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย 100 

  2.จ านวนคนจน หมายถึง จ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ต่ ากว่าเส้นความยากจน  

 
ส าหรับสถานการณ์การสร้างรายได้ซึ่งเป็นตัวที่สะท้อนถึงอ านาจในการเข้าถึงความมั่นคงทาง

อาหารนั้นพิจารณาจากทั้งสัดส่วนรายได้ของผู้ประกอบการและรายได้ที่มาจากการจ้างงานหรือการมี
งานท า โดยข้อมูลสัดส่วนผู้ประกอบการธุรกิจของตนเองและผู้ช่วยธุรกิจของครัวเรือนโดยไม่ได้รับ
ค่าจ้างต่อผู้มีงานท ามีแนวโน้มลดลงในปี 2557 สัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 49.68 ลดงเล็กน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบกับปี 2554 ที่มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 54.46 สัดส่วนดังกล่าวอยู่ในอัตราที่ใกล้เคียงครึ่งหนึ่ง
ของผู้มีงานท าทั้งประเทศสะท้อนให้เห็นว่าแรงงานส่วนใหญ่ของไทยยังขาดความมั่นคงด้านรายได้ 
และขาดสวัสดิการด้านแรงงานรองรับเนื่องจากแรงงานกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นแรงงานนอกกระบบคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 86.95 ของแรงงานนอกระบบทั้งหมดในปี 2557 (ส านักงาสถิติแห่งชาติ, 2558) เมื่อ
พิจารณาสัดส่วนผู้ประกอบการธุรกิจตนเองและผู้ช่วยธุรกิจของครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้างต่อผู้มีงาน
ท าจ าแนกตามเพศ เพศหญิงจะมีสัดส่วนสูงกว่าเพศชายโดยในปี 2557 เพศหญิงมีสัดส่วนร้อยละ 
54.30 ส่วนเพศชายมีสัดส่วนร้อยละ 48.19 
 ส าหรับสถานการณ์ด้านก าลังแรงงานข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติรายงานว่าการปรับตัว
มีทิศทางลดลงตั้งแต่ปี 2556 โดยในปี 2553 มีก าลังแรงงาน 38.6 ล้านคน เพ่ิมขึ้นเป็น 38.9 ล้านคน
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ในปี 2554 เพ่ิมเป็น 39.4 ล้านคนในปี 2555 และลดลงเล็กน้อยเป็น 39.3 ล้านคนในปี 2556 และ
เหลือ 38.6 ล้านคนในปี 2557 คิดเป็นอัตราเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.01 ต่อปี ขณะที่ผู้มีงานท าปี 2556 
มีจ านวน 38.8 ล้านคนและในปี 2557 มีจ านวน 38.1 ล้านคน และจากข้อมูลย้อนหลัง 5 ปี (2553-
2557) ผู้มีงานท าในภาคเกษตรกรรมมีจ านวน 14.3 ล้านคนคิดเป็นร้อยละ 37.2 ของผู้มีงานท าและ
นอกภาคเกษตรกรรมจ านวน 24.2 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 62.8 ของผู้มีงานท า โดยเป็นการท างานใน
ภาคอุตสาหกรรม 8.3 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 21.7 และภาคบริการและการค้า 15.8 ล้านคน คิดเป็น
ร้อยละ 41.1 ของผู้มีงานท า ซึ่งข้อมูลด้านการส่งเสริมการมีงานท าและการมีรายได้จากการส ารวจ
ภาวะการท างานของประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติพบว่าประเทศไทยมีการจ้างงานอยู่ใน
ระดับสูงในปี 2557 อัตราส่วนการมีงานท าของประเทศไทยอยู่ที่ร้อยละ 98.70 โดยเพศชายมีอัตรา
การมีงานท า 98.68 เพศหญิงร้อยละ 98.74 นอกจากนี้วัยเยาวชนยังมีอัตราการมีงานท าร้อยละ 
95.10 ชี้ให้เห็นว่าแรงงานส่วนใหญ่ของประเทศมีงานท า ขณะที่การมีรายได้เมื่อพิจารณาจากค่าจ้าง
แรงงานพบว่าแรงงานได้ค่าจ้างท่ีเป็นธรรมมากขึ้นโยค่าจ้างแรงงานไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง
แม้จะแตกต่างกันตามระดับอาชีพและทักษะแรงงานและสาขาเศรษฐกิจที่แรงงานท าอยู่แต่เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบค่าจ้างที่แท้จริงกับผลิตภาพแรงงานพบว่าปัจจุบันค่าจ้างที่แท้จริงเพ่ิมในอัตราที่
สูงกว่าผลิตภาพแรงงานซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าแรงงานได้รับค่าจ้างอย่างเป็นธรรมมากกว่าในอดีต 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558)  
 อย่างไรก็ตามเราจะเห็นว่าการก าหนดตัวชี้วัดมูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตาม
ขนาดกิจการของการท าฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้และผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารราย
เล็กจ าแนกตามเพศและสถานภาพชนพ้ืนเมืองนั้นยังไม่มีฐานข้อมูลที่จะน ามาใช้เป็นตัวสนับสนุนที่
ชัดเจนมีเพียงข้อมูลที่กระจัดกระจายและน ามาใช้เทียบเคียงมากกว่าที่จะเป็นฐานข้อมูลที่น ามาใช้
ตอบโจทย์เป้าหมายและตัวชี้วัดโดยตรงสิ่งที่เร่งด าเนินการเพ่ือให้บรรลุผลของเป้าหมายและตัวชี้วัดนี้
นอกจากการด าเนินงานกิจกรรมต่างๆที่เกี่ยวข้องแล้วต้องเร่งจัดท าระบบฐานข้อมูลที่จะน ามาใช้เป็น
ตัวชี้วัดให้ตรงกันด้วย 
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ตารางที ่3.3 สถานการณ์ก าลังแรงงาน การมีงานท าและการว่างงานทั่วราชอาณาจักร (ISIC Rev.4) ปี 
พ.ศ. 2554 – 2559 
 
 2554  2555  2556  2557  2558  2559 

1.ประชากร (1.1 + 1.2) 1/  67,583.56  67,891.96  68,228.5  66,977.3  67,211.4  67,430.24 

1.1.อายุต่ ากวา่ 15 ปี 2/  13,579.6  13,377.93  13,204.3  12,134.3    11,820.1 

1.2.อายุ 15 ปีขึ้นไป  54,003.96  54,514.03  55,024.2  54,843.1  55,238.5  55,610.14 

2.ก าลังแรงงานรวม (2.1 + 2.2 + 2.3) 3/  38,921.5  39,408.99  39,383.8  38,576.2  38,548.2  38,266.59 

2.1.ผู้มีงานท า 4/  38,464.66  38,941.1  38,906.9  38,077.4  38,016.2  37,692.65 

การท างานต่ าระดับ 5/  383.58  348.08  336.2  256.3  272.5  274.87 

2.1.1.ภาคการเกษตร  14,883.1  15,433.58  15,913.9  12,732.7  12,271.9  11,746.61 

1) เกษตรกรรม การปา่ไม้ และการประมง  14,883.1  15,433.58  15,406.9  12,732.7  12,271.9  11,746.61 

2.1.2.นอกภาคการเกษตร  23,581.55  23,507.54  23,499.9  25,344.7  25,744.3  25,946.04 

1) การท าเหมืองแรแ่ละเหมืองหิน  49.96  72.94  65.9  69  79.2   

2) การผลิต  5,301.37  5,394.46  5,435.3  6,393.5  6,453.6   

3) การก่อสร้าง  2,371.9  2,493.06  2,542.6  2,269.2  2,281.8   

4) กิจกรรมการจ้างงานในครัวเรือนส่วน
บุคคล กิจกรรมการผลิตสินค้าและบรกิารที่
ท าขึ้นเอง เพื่อใช้ในครัวเรือน 

 247.29  253.02    216.3     

2.2.ผู้ว่างงาน  264.34  259.09  283.5  322.7  340.6   

(อัตราการว่างงาน)  0.68  0.67  0.72  0.8  0.9   

ไม่เคยท างานมาก่อน  90.82  105.33         

2.3.ก าลังแรงงานที่รอฤดูกาล  192.5  208.79    176.1  191.5   

(สัดส่วนก าลังแรงงานที่รอฤดูกาลต่อก าลัง
แรงงาน) 

 0.5  0.53         

3.ไม่อยู่ในก าลังแรงงานอายุ 15 ปีขึ้นไป  15,082.45  15,105.3  14,984.7  16,266.9  16,690.2   

1) ท างานบ้าน  4,649.35  4,556.9  4,715.5  4,852.3  4,943.2   

2) เรียนหนังสือ  4,317.27  4,243.74  4,292.6  4,378.4  4,416.5   

3) ยังเด็ก ชรา/ไม่สามารถท างานได ้  4,745.08  4,713.38  5,621.7  5,389.2  5,599.8   

4) อ่ืน ๆ  1,370.75  1,591.29  1,610.6  1,647  1,730.7   

4.ไม่อยู่ในก าลังแรงงานอายุต่ ากว่า 15 ป ี  13,579.6  13,377.93  13,204.3  12,134.3  11,972.9   
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4. เป้าหมาย 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนว
ปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีด
ความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัย
และภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 
   
ตัวช้ีวัด 2.4.1: สัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าเกษตรแบบยั่งยืน 

สถานการณ์ตามเป้าประสงค์ท่ี 2.4 การสร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืน
และด าเนินการตามแนวปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วย
รักษาระบบนิเวศ เสริมขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะ
อากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัยและภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่อง
ภายในปี พ.ศ. 2573 โดยมีตัวชี้วัดคือสัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าเกษตรแบบยั่งยืน 
จากการรายงานสถานการณ์ตัวชี้วัดของประเทศไทยมีเนื้อที่ทั้งสิ้น 320.70 ล้านไร่ เป็นพ้ืนที่
เกษตรกรรม 149.24 ล้านไร่ หรือร้อยละ 46.54 ของพ้ืนที่ทั้หมดของประเทศ กระทรวงเกษตรและ
สหกรณม์ีการจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรรมยั่งยืน โดยปี  2558  ประเทศไทยมีพ้ืนที่เกษตร
ปลอดภัย และเกษตรอินทรีย์ รวมทั้งสิ้น 1.68 ล้านไร่ แบ่งเป็น พ้ืนที่เกษตรปลอดภัยที่ได้รับรอง GAP 
จ านวน 1.53 ล้านไร่ (พืชอาหาร 1.08 ล้านไร่ ข้าว 0.45 ล้านไร่) พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ จ านวน 
153,573 ไร่ (หน่วยงานภาครัฐรับรอง 30,750 ไร่ และหน่วยงานภาคเอกชนรับรอง 122,823 ไร่) โดย
ค่าตัวชี้วัดที่ตั้งไว้ในปี 2558 พ้ืนที่เกษตรที่มีการท าการเกษตรแบบยังยืน คิดเป็นร้อยะ 1.13 ของพ้ืนที่
เกษตรทั้งหมด 
 ส่วนสถานการณ์ตัวชี้วัดสัดส่วนหรือร้อยละของครัวเรือนเกษตรที่ใช้ระบบชลประทาน เทียบ
กับครัวเรือนทั้งหมด จากการรายงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประเทศไทยมีพ้ืนที่
เกษตรกรรม ทั้งสิ้น 149.24 ล้านไร่ พัฒนาพ้ืนที่ในระบบชลประทานจากในอดีต ถึงปี 2557 มีพ้ืนที่ 
ชลประทานรวม 31.54 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 20 ของพ้ืนที่การเกษตรทั้งหมด ที่เหลืออีก 117.7 ล้าน
ไร่ (ข้อมูล ณ 31 ก.ค. 57) เป็นพ้ืนที่นอกเขตชลประทานที่เป็นเกษตรน้ าฝน มีความเสี่ยงต่อการขาด
แคลนน้ า  ทั้งนี้ในปี 2558 มีครัวเรือนเกษตรกรทั้งสิ้น 5,314,315 ครัวเรือน แบ่งเป็นครัวเรือนเกษตร
ที่ใช้ระบบชลประทาน จ านวน 864,847 ครัวเรือน และครัวเรือนเกาตรนอกชลประทาน จ านวน 
4,449,468 ครัวเรือน การปปลูกพืชปุ๋ยสด ธนาคารน้ าหมักชีวภาพ ธนาคารปุ๋ยหมักสูตรพระราชทาน 
 เกษตรกรรมยั่งยืน (Sustainable Agriculture) สถานการณ์ภาคเกษตรและความมั่นคงทาง
อาหารของประเทศ (การประชุมสมัชชาความมั่นคงทางอาหาร ประจ าปี 2559,2559) ด้วยภาค
เกษตรสร้างรายได้เข้าประเทศอย่างต่อเนื่อง มูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศสูงเป้นอันดับ
ที่ 8 ของโลก รายได้คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 16.7 ของการส่งออกสินค้าทั้งหมด ทั้งนี้ในปี 2558 มูลค่า
การส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์รวม 1.21 ล้านล้านบาท (โดยประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออก
ทั้งหมด 7.00 ล้านล้านบาท) ประเทศไทยส่งออกสินค้าเกษตรส าคัญ เป็นอันดับต้นๆ ของโลก อาทิ 
ยางพาราเป็นอันดับ 1 ของโลกและข้าวเป็นอันดับ 2 ของโลก แต่โดยภาพรวมของความสามารถใน
การแข่งขันการผลิตสินค้าเกษตรต่ ากว่าประเทศคู่แข่ง เนื่องจาก1) การขาดการรวมกลุ่มในการผลิต
ภาคเกษตรเพ่ือให้ได้ประโยชน์จากการประหยัดขนาด 2) ความล่าช้าในการปรับปรุงเทคโนโลยีการ
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ผลิตและการบริหารจัดการ 3) ปัญหาทางด้านแหล่งน้ า 4) สินค้าเกษตรยังไม่ได้มาตรฐานปลอดภัย 5) 
การสูญเสียขีดความสามารถในการแข่งขันในการปรับเปลี่ยนไปสู่สินค้าเกษตรที่มีมูลค่าสูงขึ้นและไปสู่
การผลิตในสาขาอ่ืนๆ ทาให้ผลผลิตต่อไร่เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งขันอยู่ในระดับต่ า โดยเฉพาะข้าว 
ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ประมาณ 459 กก./ไร่ เป็นรองจากเวียดนาม เมียนมา และสปป.ลาว ขณะที่มี
ต้นทุนการผลิตสูงกว่าประมาณร้อยละ 30-40 ทั้งนี้รวมถึง แรงงานส่วนใหญ่ทางานอยู่ในภาคเกษตร 
แต่ปัจจุบันมีแนวโน้มลดลง และเข้าสู่วัยผู้สูงอายุ แรงงานภาคเกษตรลดลง จากร้อยละ 67 ของ
แรงงานทั้งหมดในช่วงปี 2516-2520 เหลือร้อยละ 39 ในปี 2556 สมาชิกครัวเรือนเกษตรในกลุ่ม
ผู้สูงอายุ (64 ปีขึ้นไป) มีสัดส่วนเพิ่มขึ้น จากร้อยละ 7 ในปี 2544 เป็นร้อยละ 11 ในปี 2556 
 สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิตภาคการเกษตร 

1. พันธุกรรมของพืชและสัตว์ในการผลิตอาหาร ปัจจุบันจะเห็นได้ว่าอาหารที่จ าหน่ายใน
ท้องตลาดมีความหลากหลายน้อยลงมาก เช่น พืชผักส าคัญของตลาดในประเทศมีเพียง 8 ชนิด อาทิ 
ผักบุ้ง คะน้า กะหล่ าปลี ซึ่งแสดงถึงการละเลยพืชพ้ืนบ้านที่มีความส าคัญต่อวิถีชีวิตและโภชนาการ
เช่นเดียวกับข้าวซึ่งเป็นอาหารหลักของคนไทย โดยกว่าร้อยละ 90 ใช้พันธุ์ข้าวประมาณ 10 สายพันธุ์
ในขณะที่มีสายพันธุ์พ้ืนบ้านที่มีสารอาหารบางอย่างสูง และเหมาะสมต่อการปลูกในท้องถิ่น ควรได้รับ
การอนุรักษ์และการเผยแพร่ ซึ่งการวิจัยและพัฒนา ตลอดจนการใช้ประโยชน์สายพันธุ์พืชและสัตว์
โดยค านึงถึงความหลากหลาย มีคุณค่าทางโภชนาการและเหมาะสมกับท้องถิ่น จะน าไปสู่การอนุรักษ์
เศรษฐกิจของชุมชนและสุขภาพของประชาชน 

2. การพ่ึงพาปุ๋ยและสารเคมีการเกษตร มีการใช้ปุ๋ยมากขึ้นอย่างก้าวกระโดดจากปริมาณ 
321,700 ตัน ในปี พ.ศ. 2525 เป็น 4,117,752 ตัน ในปี พ.ศ. 2552 คิดเป็นมูลค่า 46,176 ล้านบาท
โดยเกือบทั้งหมดน าเข้าจากต่างประเทศ เช่นเดียวกับสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช ที่การน าเข้าในปี
พ.ศ. 2552 มีปริมาณมากถึง 126,577 ตัน คิดเป็นมูลค่า 16,168 ล้านบาท ซึ่งต้นทุนดังกล่าวมีมูลค่า
สูงมากกว่า 1 ใน 3 ของต้นทุนการปลูกพืชทั้งหมดของเกษตรกร นอกจากนี้ การใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่
ไม่ถูกต้องและเหมาะสม ก่อให้เกิดปัญหาการได้รับสารพิษเข้าสู่ร่างกายของเกษตรกรผู้ใช้ มีสารพิษ
ตกค้างในผลผลิตทางการเกษตรก่อให้เกิดปัญหาต่อสุขภาพของผู้บริโภค และมีผลต่อความเชื่อมั่นของ
ผู้บริโภคและการส่งออกสินค้าอาหารของประเทศไทย 

สถานการณ์ด้านแรงงานภาคเกษตร 
 1. ภาวะหนี้สิน จากข้อมูลส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ในปี 2552 ภาคเกษตรต้องรองรับแรงงานจ านวนมากโดยเฉพาะแรงงานการศึกษาต่ า โดยที่มูลค่าการ
ผลิตในภาคเกษตรต่ า ดังนั้น คนจนส่วนใหญ่จึงอยู่ในภาคเกษตรมากถึงประมาณ 2.8 ล้านคนหรือคิด
เป็นร้อยละ 68.5 ของคนจนที่ประกอบอาชีพทั้งหมด (4.1 ล้านคน) ทั้งนี้ โดยมีเกษตรกรยากจน
ประมาณ 6.6 แสนคนที่ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง ต้องเช่าที่ดินและต้องไปรับจ้างผู้อ่ืน นอกจากนี้
ยังมีปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ ท าให้เกษตรกรเป็นหนี้สิน ซึ่งตามข้อมูลของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ เกษตรกรเกินครึ่งหนึ่งมีหนี้สินเพ่ือการเกษตร (ร้อยละ 59.9) โดยเฉพาะในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือนั้น รุนแรงกว่าในภาคอ่ืน 

2. โครงสร้างแรงงานภาคเกษตร แม้ว่าแรงงานทั้งหมดจะเพ่ิมขึ้น แต่แรงงานในภาคเกษตร
กลับถดถอยลง และอายุเฉลี่ยสูงขึ้น โดยเฉพาะแรงงานในการผลิตข้าว การเคลื่อนย้ายแรงงานออก
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จากภาคการเกษตรดังกล่าว มีผลท าให้ขนาดของครัวเรือนในภาคการเกษตรลดลง ส่วนหนึ่งเป็นผล
จากการขยายตัวของการศึกษา ท าให้บุตรหลานของเกษตรกร ได้มีโอกาสศึกษาต่อสูงขึ้น แล้ว
เคลื่อนย้ายไปท างานต่างถิ่น และรวมถึงกลุ่มคนหนุ่มสาวที่เคลื่อนย้ ายไปหางานท านอกภาค
การเกษตรและไม่ได้หวนกลับมาประกอบอาชีพการเกษตรอีกเลย ดังนั้น จึงมีการใช้เครื่องจักรกลทาง
การเกษตรแทนแรงงานคนเพ่ิมขึ้น ท าให้ต้นทุนการผลิตที่เป็นเงินสดเพ่ิมมากขึ้น และท าให้
ผลตอบแทนสุทธิที่เป็นเงินสดของเกษตรกรลดลง ส่งผลต่อความยากจนของเกษตรกรขนาดเล็ก หาก
การหารายได้นอกภาคเกษตรมีจ ากัด ประเด็นดังกล่าวน่าจะส่งผลกระทบไปสู่การสูญเสียที่ดินของ
เกษตรกร รวมถึงการทิ้งไร่นาอพยพย้ายถิ่นไปสู่การเป็นกรรมกรในเมืองตามมา 

การวางแผนการผลิตและตลาด 
ปัญหาส าคัญของสินค้าเกษตร คือปริมาณและราคาสินค้าเกษตรมีความผันผวนสูงเนื่ องจาก

ขาดการวางแผนการผลิตให้สอดคล้องกับความต้องการทางการตลาด ขณะเดียวกันผลผลิตของเกษตร
รายย่อยไม่มีคุณภาพและผลิตผลต่อไร่ต่ า ท าให้ไม่สามารถแข่งขันในเชิงการตลาดได้ อีกทั้งระบบการ
กระจายสินค้า (Logistic) ของประเทศไทยยังขาดการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีผลต่อ
คุณภาพของสินค้าและต้นทุนการด าเนินการ ขณะเดียวกันก็มีการรุกคืบของสินค้าน าเข้าจากการเปิด
เขตการค้าเสรีโดยเฉพาะเขตการค้าเสรีอาเซียน หรือ AFTA (ASEAN Free Trade Ares : AFTA) ซึ่ง
จ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้องมียุทธศาสตร์ด้านการตลาดสินค้าเกษตร 

การเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศโลกและผลกระทบต่อการผลิตอาหารหลักฐานเชิง
วิทยาศาสตร์จากคณะกรรมการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโลกระหว่างประเทศ 
(Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) ได้รับการยอมรับว่าโลกร้อนข้ึนจริง และ
มีการคาดการณ์ว่า ในปี พ.ศ.2643 อุณหภูมิโลกจะสูงขึ้น 1.4–5.8 องศาเซลเซียส และจะท าให้น้ า
ทะเลสูงขึ้นประมาณ 0.9 เมตร เพราะการละลายของน้ าแข็งขั้วโลก ท าให้เกิดภาวะน้ าท่วมบางแห่ง 
และฝนแล้งในบางประเทศ รวมทั้งส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืชและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งจากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย พบว่าอุณหภูมิของ
ประเทศไทยโดยรวมอาจสูงขึ้น 0.6–2 องศาเซลเซียส มีจ านวนวันที่อากาศร้อนเกิน 35 องศา
เซลเซียสเพ่ิมขึ้น และจ านวนวันที่อากาศเย็นลดลง และฤดูฝนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาค
ตะวันออก อาจยาวขึ้น 1–3 สัปดาห์ และปริมาณน้ าฝนมีแนวโน้มลดลง แต่มีความผันแปรเชิงพ้ืนที่
ค่อนข้างสูง ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูฝนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แต่จะลดลงในฤดูแล้งของปีถัดมา ที่อาจท า
ให้เกิดการขาดแคลนน้ ารุนแรงในภาคอุตสาหกรรมการเกษตร และการอุปโภคบริโภค 
 จากการสถานการณ์ดังกล่าวพอท าให้เรามองเห็นได้ว่าแนวทางการพัฒนาตัวชี้วัดทั้ งสองข้อ
นั้นมีความเป็นไปได้หากประเทศไทยได้มีการวางแผนการเก็บข้อมูลตามที่หน่วยงานต่างๆทั้งภาครัฐ 
เอกชน และภาคประชาสังคมด าเนินเพ่ือน ามาเป็นค าตอบดังกล่าว ขณะเดียวกันควรมีสร้างและ
พัฒนาตัวชี้วัดเพ่ิมเติมที่สามารถบ่งบอกศักยภาพของประเทศไทยที่สามารถตอบโจทย์การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนในประเด็นนี้ได้ดียิ่งข้ึน 
 
5.เป้าหมาย 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก 
สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เหล่านั้น 
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รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งในระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่
เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องอบ่างเป็นธรรมและเท่าเทียม
ตามท่ีตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.257  
 

ตัวช้ีวัด: 2.5.1: จ านวนหรือตัวบงชี้ความสมบูรณ์ของพันธุกรรมพืชและสัตว์ส าหรับ 
ความมั่นคงทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ท้ังในระยะกลางและระยะยาว 

ตัวช้ีวัด: 2.5.2: สัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นท่ีแบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ใน 
ความเสี่ยง ไม่อยู่ในความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์ 
 เป้าประสงค์ที่ 2.5 นั้นสถานการณ์ตัวชี้วัดเกี่ยวกับจ านวนหรือตัวบ่งชี้ความสมบูรณ์ของ
พันธุกรรมพืชและสัตว์ส าหรับความมั่นคงทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ทั้งใน
ระยะกลางและระยะยาว จากการรายงานสถานการณ์ตัวชี้วัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอยู่ในระหว่างการด าเนินการและมีความก้าวหน้าการด าเนินงานเพ่ือคงความหลากหลาย
ทางพันธุกรรมและคาดว่าหากมีความพยายามและวางแผนการด าเนินงานในระยะยาวจะสามารถ
บรรลุตัวชี้วัดได้ในปี 2563 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้จัดตั้งโครงการะนาคารสินค้าเกษตร เพ่ือ
ช่วยเหลือคนในชุมชนเป้นหลัก โดยรับฝาก ถอน ให้ยืมหรือแลกเปลี่ยนสินค้าเกษตร สินค้าเกษตรแปร
รูปวัสดุการเกษตรปัจจัยการผลิตต่างๆสินค้าปศุสัตว์ ประมงรวมทั้งการส่งคืนอาจส่งคืนเป้นสินค้า
เกษตร ผลผลิตเป็นหรือเป็นตัวเงิน ตัวอย่างของธนาคารสินค้าเกษตร เช่นธนาคารข้าว ธนาคารเมล็ด
พันธุ์ ธนาคารโคกระบือ ธนาคารอาหารสัตว์ และอ่ืนๆที่จะพัฒนาให้เข้มแข็ งขึ้น ส านักงานคณ
กรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) สนับสนุนทุนการวิจัยในกรอบการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2 ด้าน ได้แก่ 

1) การพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานความหลากหลายทางชีวภาพ  
2) สิ่งแวดล้อมและนะบบนิเวศความหลากหลายทางชีวภาพ  
ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยมีมาตรการ และหน่วยงานรองรับการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการ

เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์แล้ว แต่การบังคับใช้มาตรการและการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานยังไม่สมบูรณ์ เนื่องด้วยความหลากหลายทางชีวภาพของไทย อยู่ในภาวะที่ถูกคุกคามและมี
อัตราการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ิมขึ้นทั้งพันธุกรรม ชนิดพันธุ์ และระบบนิเวศ โดย
สาเหตุที่ท าให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ คือการใช้ประโยชน์เกินศักยภาพของระบบ
นิเวศ การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การรุกรานของชนิดพันธุ์ต่างถื่น การลักลอบตัดไม้
ท าลายป่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และภาวะมลพิษ ขาดความรู้ควา มเข้าใจและ
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากความหลากหลายทางชีวภาพ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 
2558)  
 สถานการณ์ตามตัวชี้วัดเกี่ยวกับสัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นที่แบ่งหมวดหมู่ออก
เป็นอยู่ในความเสี่ยง ไม่อยู่ในความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์ โดยมีข้อมูลใน
การด าเนินงานตั้งแต่ปี 2548 ดังนี้ พืช ใกล้ถูกคุกคาม 4 ชนิด แนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ 367 ชนิด ใกล้สูญ
พันธุ์ 131 ชนิด ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง 19 ชนิด และคาดว่าสูญพันธุ์แล้วในธรรมชาติ 1 ชนิด สัตว์มี
กระดูกสันหลัง ใกล้ถูกคุกคาม 205 ชนิด มีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ 316 ชนิด ใกล้สูญพันธุ์ 148 ชนิด 
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ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง 984 ชนิด สูญพันธุ์แล้วในธรรมชาติ 7 ชนิด และสูญพันธุ์ 6 ชนิด มีจ านวนพันธุ์ที่
มีการแปลี่ยนแปลงสถานภาพการคุกคามเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้นมีมากกว่าจ านวนชนิดพันธุ์ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงสถานภาพการถูกคุกคามเป็นไปในทิศทางที่แย่ลงถึง 3 เท่า แต่ในขณะเดียวกันก็พบชนิด
พันธุ์ที่ไม่เคยอยู่ในทะเบียนถูกคุกคามกลายเป็นชนิดพันธุ์ที่มีแนวโน้มถูกคุกคามเช่นกัน ซึ่งจะต้องมี
การด าเนินงานทบทวนทะเบียนและจัดท าแนวทางอนุรักษ์อย่างต่อเนื่อง  
 ทรัพยากรพันธุกรรมพืชมิได้มีความส าคัญเฉพาะกับปัจเจกบุคคลในฐานะทรัพย์สินที่มีคุณค่า
ทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ประชาคมระหว่างประเทศ ต่างก็ยอมรับในความส าคัญของทรัพยากร
พันธุกรรมพืชที่มีต่อการด ารงอยู่ของมนุษยชาติ ในปัจจุบันทรัพยากรพันธุกรรมพืชอาจแบ่งเป็น 2 
กลุ่มตามแหล่งที่ตั้ง คือ 

1) ทรัพยากรพันธุกรรมที่อนุรักษ์ในสภาพธรรมชาติ (in-situ conservation) และ 
2) ทรัพยากรพันธุกรรมที่อนุรักษ์นอกสภาพธรรมชาต (ex-situ conservation) ที่มักเรียก

กันว่า “ธนาคารพันธุกรรม หรือธนาคารเชื้อพันธุ์” (Gene bank)  
ทรัพยากรพันธุกรรมทั้งสองแหล่งต่างมีความสัมพันธ์ ในลักษณะการเกื้อหนุนต่อกัน คือใน

สภาพธรรมชาติพันธุกรรมจะวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไป (Maintaining crop evolution) เกิดการ
แลกเปลี่ยนพันธุกรรมระหว่างพันธุ์พืชป่า และพันธุ์พืชเกษตรกร และเป็นเสมือนห้องปฏิบัติตาม
ธรรมชาติที่จะทดสอบคุณสมบัติต่างๆ ของพันธุกรรม เกษตรกรจะมีบทบาทส าคัญในกระบวนการ
ดังกล่าว จึงท าให้เกิดการยอมรับบทบาท และรักษาวิถีชีวิตของเกษตรกร จากการรายงานผล
การศึกษาขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) สรุปถึงสถานะของธนาคาร
พันธุกรรมที่อยู่ภายใต้การดูแลของ CGIAR3 ว่ามีลักษณะพิเศษโดยมีสถานะอยู่ตรงกลางระหว่าง
กฎหมายภายใน และระหว่างประเทศ ธนาคารพันธุกรรมเหล่านี้ไม่ได้ก่อตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ หรือโดยบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ( Internation Legal Person) และกิจกรรม
การด าเนินงานของธนาคารพันธุกรรมก็ไม่ได้อยู่ภายใต้การก ากับของรัฐ หรือบุคคลตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศดังกล่าวแต่อย่างใด และแม้ว่าธนาคารพันธุกรรมมักจะด าเนินงานตามกฎหมาย
ภายในของประเทศท่ีเป็นที่ตั้งก็ตาม แต่นโยบายของธนาคารมักจะมาจากตัวแทนในระดับกับประเทศ
และระดับระหว่างประเทศที่อยู่ในรูปของคณะกรรมการ (Board of Trustee) รายงานดังกล่าวยัง
สรุปอีกว่า ธนาคารพันธุกรรมจะไม่ได้ถูกควบคุมโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือหน่วยงานภายในของรัฐใดรัฐ
หนึ่ง หรือโดยภาคเอกชนใดๆ สถานะของธนาคารพันธุกรรมดังกล่าวโดยแท้แล้วเป็นสถานะพิเศษ
โดยเฉพาะ ปัจจุบันข้อตกลงระหว่างประเทศส าคัญที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพันธุกรรมพืชโดยตรงมี 2 

                                                      
3 CGIAR: Consultative Group on International Agricultural Research เป็นองค์กรที่ฝ่ายผู้ให้ความ

ช่วยเหลือ (donor) รวมกัน มีผู้สนับสนุนร่วมอยู่ 3 ฝ่าย คือ FAO ฝ่ายที่ 2 คือ World Bank และฝ่ายที่ 3 คือ 
UNDP 3 หน่วยงานนี้รวมตัวกันเข้าเป็น Co-sponsor ในการที่จะจัดการให้ประเทศซึ่งให้เงินช่วยเหลือในปัจจุบันซึ่ง
มีอยู่ประมาณ 50 - 60 ประเทศ ได้มาพบปะกันปรึกษาหารือและตกลงในการให้ความช่วยเหลือแก่การวิจัยเกษตร
นานาชาติในแต่ละปี 
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ฉบับ คือ CBD และ ITPGR4 ข้อตกลงทั้งสองซึ่งส่งผลต่อสถานะทางกฎหมายของทรัพยากรพันธุกรรม
พืช (จักรกฤษณ์ ควรพจน์,2544)   ดังนี้ 

1) ทรัพยากรพันธุกรรมพืชภายใต้หลักอธิปไตยของรัฐ (Sovereignty)  
  1.1 การคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในดินแดนของรัฐภายใต้หลักอ านาจ
อธิปไตย การก่อก าเนิดขึ้นของหลักอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ ( Permanent 
Sovereignty over Natural Resource) ซึ่งหมายความว่า รัฐมีอิสระในการใช้ หรือ ส ารวจ
ทรัพยากรธรรมชาติในดินแดนของตนเองตามวิธีการที่ตนเห็นสมควร หลักอธิปไตยถาวรฯ มี
วัตถุประสงค์ เป็นหลักประกันแก่ประชากรในดินแดนอาณานิคมที่จะได้รับประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในดินแดนของตนและเป็นเกราะป้องกันแก่ประเทศเอกราชใหม่จากการอ้างสิทธิ 
หรือเรียกร้องประโยชน์ที่กระทบต่ออ านาจอธิปไตยของประเทศนั้นจากประเทศอ่ืนหรือบรรษัทข้าม
ชาติ การก่อก าเนิดขึ้นของอ านาจอธิปไตยถาวรฯ ได้ช่วยเสริมสถานะของประเทศก าลังพัฒนาให้มี
ความทัดเทียมกันของแต่ละประเทศ ซึ่งสอดรับกับกฏบัตรของสหประชาชาติ (United Nations 
Charter) ข้อ 2 ที่ให้ทุกประเทศมีความเท่าเทียมกัน และมติของสมัชชาที่ประชุมใหญ่ของ UN ที่
รับรอง “ระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศใหม่” (The New International Economic Order) ที่
ระบุว่า “ระเบียบฯ นี้จัดท าขึ้นได้ก็โดยการรับรองอ านาจอธิปไตยอันถาวรของทุกประเทศเหนือ
ทรัพยากรของตน” ซึ่งเป็นการก าหนดให้ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสมบัติของรัฐตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ (ปัญหาที่ควรพิจารณาต่อไป คือ การบังคับใช้หลักสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากร
พันธุกรรมพืชมีปัญหาในทางปฏิบัติ และใช้บังคับได้จริงหรือไม่ เนื่องจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชชนิด
หนึ่งๆ มักมีอยู่ในดินแดนของรัฐอ่ืนด้วย อีกทั้งการลักลอบเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชนั้นท าได้
โดยง่าย เพราะการลักลอบน าออกไปเพียงเล็กน้อยก็สามารถน าปใช้ประโยชน์ได้แล้ว ปัญหานี้เป็นผล
จากแนวปฏิบัติในอดีตที่ทรัพยากรพันธุกรรมพืชมีการเคลื่อนย้ายกันค่อนข้างเสรี ประชาคมระหว่าง
ประเทศได้เล็งเห็นปัญหาข้อขัดแย้งที่เกิดจากการใช้อ านาจอิปไตยของรัฐที่ เป็นที่ตั้งของทรัพยากร
พันธุกรรม และความต้องการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมนั้น ข้อตกลงระหว่างประเทศ
ส าคัญที่จัดท าขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้แก่ CBD5 ก าหนดให้ทรัพยากรพันธุกรรมในธนาคาร

                                                      
4 สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร ( International 

Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture : ITPGR)  หลักการกว้างๆ ของภาคีสมาชิก
ในการด าเนินการตามสนธิสัญญา ได้แก่ การอนุรักษ์ การส ารวจ การแยกแยะลักษณะ การประเมินคุณค่า และการ
รวบรวมเป็นเอกสารเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหาร และการเกษตร การใช้ประโยชน์ทรัพยากร
พันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน ความร่วมมือระหว่างประเทศ และความช่วยเหลือทางเทคนิค ส าหรับพันธกรณีที่
ก าหนดให้ภาคสมาชิกด าเนินการตามความเหมาะสม โดยไม่ขัดกับกฎหมายของแต่ละประเทศ ประกอบด้วย  (1) 
การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช (2) สิทธิในการร่วมแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจาก
การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช และ (3) สิทธิในการร่วมตัดสินใจเรื่องการอนุรักษ์ การใช้ประโยชน์ทรัพยากร
พันธุกรรมพืชในระดับชาติ 

5 ข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วยความหลากลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) มี
วัตถุประสงค์หลัก 3 ประการคือ (1) เพื่ออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ (2) เพื่อใช้ประโยชน์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และ (3) เพื่อแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและ
ยุติธรรม 
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พันธุกรรม ทั้งท่ีมีถ่ินก าเนิดในรัฐนั้นเอง และท่ีได้รับจากรัฐอื่นโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของ CBD อยู่
ภายใต้อธิปไตยของรัฐที่เป็นที่ตั้งธนาคารพันธุกรรมและเป็นสิทธิของรัฐนั้น แต่จะเป็นทรัพย์สินหรือไม่
นั้น CBD ไม่ได้ระบุไว้แต่ให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐนั้น อย่างไรก็ดี CBD จะไม่มีผลเปลี่ยนแปลง
สถานะของทรัพยากรพันธุกรรมที่เก็บรักษาในธนาคารพันธุกรรมก่อน 
  1.2 การบริหารจัดการทรัพยากรพันธุกรรมพืชในดินแดนของรัฐตามหลักการมีส่วน
ได้เสียร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Concern of Mankind: CHM) ตาม CBD/ITPGR ปัญหาที่
ควรพิจารณาในประการแรกคือเดิมทรัพยากรพันธุกรรมจะอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมกัน (CHM) ดังที่
ปรากฎใน IUPGR6 ขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ แต่มาในปัจจุบันได้
เปลี่ยนแปลงมาให้อยู่ภายใต้หลักสิทธิอธิปไตยของรัฐ และผสานเข้ากับหลักการมีส่วนได้เสียร่วมกัน 
หลักการมีส่วนได้ส่วนเสียร่วมกันเป็นหลักการในแบบองค์รวม (Holistic) ที่มีทัศนะต่อสิ่งมีชีวิตและ
ธรรมชาติในมิติของความสัมพันธ์ต่อกัน ทั้งนี้แล้วประเทศอุตสาหกรรมไม่เห็นด้วยกับการน าหลัก
มรดกร่วมกันฯ มาใช้กับพันธุกรรมที่ได้รับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา สมาคมการค้าเมล็ดพันธุ์
แห่งสหรัฐอเมริกา แสดงความเห็นว่า แนวคิดของ IUPGR ที่ใช้หลักมรดกร่วมกันฯ กับพืชสมัยใหม่ นั้น 
“เป็นการท าลายหัวใจของการค้าเสรีและสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา”  
 ปัญหาที่ควรพิจารณา คือ หน้าที่ในการถ่ายทอดเทคโนโลยี คือ CBD ไม่ได้ก าหนดว่า
เทคโนโลยีที่ถ่ายทอดจะต้องเป็นเทคโนโลยีสมัยใหมเท่านั้น ดังนั้นเทคโนโลยีของประเทศก าลังพัฒนา
ที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ หรือใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนในทรัพยากรชีวภาพก็อยู่ในข่ายต้องถ่ายทอดแก่
ประเทศอุตสาหกรรมที่ต้องการเข้าถึงเทคโนโลยีเหล่านี้ด้วยเช่นกัน มิได้จ ากัดเฉพาะเทคโนโลยี
สมัยใหม่ของประเทศอุตสาหกรรมเท่านั้น 

2) ทรัพยากรพันธุกรรมพืชภายใต้หลักการพัฒนาอย่างยั่ งยืน (Sustainable 
Development) หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้นับการเน้นย้ าในการประชุมระดับรัฐมนตรี ของ
องค์การค้าโลก (WTO) ครั้งที่ 4 ณ เมืองโดฮา ประเทศการ์ตา ค.ศ.2001 โดยสรุปคือหลักการพัฒนา
อย่างยั่งยืนได้รับการยอมรับมากขึ้นในปัจจุบันเป็นเพราะว่าประชาคมระหว่างประเทศได้เล็งเห็น
อันตรายที่เกิดจากความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นผลจาก
การพัฒนาเศรษฐกิจภายใต้ระบบตลาดเสรีในอดีตที่ผ่านมา และท าให้รูปแบบการพัฒนาเศรษฐกิจใน
อดีตถูกตั้งค าถามว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด 

3) ข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมพืช แนวคิดที่แตกต่าง
กันระหว่างแนวคิดแบบแยกส่วน (Reductionism) ที่ให้ความส าคัญกับมนุษย์ โดยให้มนุษย์เป็น
ศูนย์กลางของทุกสิ่ง (Antroprocentric) ให้ความส าคัญกับทรัพย์สินเอกชน (Private Property) ใน
ฐานะเป็นเครื่องแสดงถึง     อัตลักษณ์ หรือความมีตัวตนของมนุษย์ กับแนวคิดแบบองค์รวม 
(Holistic) ที่มองสรรพสิ่งในโลกในมิติขงความสัมพันธ์ต่อกัน มนุษย์เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งที่อยู่ใน
โลกนี้ร่วมกับสิ่งอ่ืนๆ ที่แนวคิดทั้งสองได้สะท้อนออกในรูปของข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมในมิติทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ให้ความส าคัญกับการค้า และ

                                                      
6 IUPGR stands for International Undertaking on Plant Genetic Resources (UN Food and 

Agriculture Organization) 
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ข้อตกลงที่มีแนวคิดต่อทรัพยากรพันธุกรรมในมิติของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ให้
ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อม แม้กระบวนทัศน์ที่เปลี่ยนพืช หรือพันธุ์พืชให้เป็นสินค้า 
 
6. เป้าหมาย 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท า
ธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลัง
พัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด 
  ตัวช้ีวัด 2.a.1: ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 
  ตัวชี้วัด 2.a.2: หน่วยงานทั้งหมดมีมีการขับเคลื่อนที่ราบรื่น (การได้รับความ
ช่วยเหลือทางการพัฒนาอย่างเป็นทางการ) ในภาคการเกษตร 
 สถานการณ์ เป้าประสงค์ 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี 
และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรใน
ประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุด มีตัวชี้วัดคือดัชนีการเตรียม
ความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของ ภาครัฐ โดยสถานการณ์ดัชนีการเตรียมความพร้อมทาง
การเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐในประเทศปี 2558 อยู่ที่ระดับ 0.36  ขณะที่ตัวชี้วัดหน่วยงาน
ทั้งหมดมีการขับเคลื่อนและสร้างความร่วมมือในทางการเกษตรและการได้รับความช่วยเหลือเพ่ือ
ด าเนินงานทางด้านการเกษตรนั้นยังไม่มีการรวบรวมและจัดท าฐานข้อมูลไว้โดยเฉพาะ ซึ่งข้อมูลยัง
กระจัดกระจายตามแต่ละหน่วยงาน  
 
7.เป้าหมาย 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึง
ทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือการส่งออกทุกแบบ
ที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา 

ตัวช้ีวัด 2.b.1: ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความ 
เปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร 
  ตัวช้ีวัด 2.b.2: การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร 
 สถานการณ์ เป้าประสงค์ 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาด
เกษตรโลก รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือ
การส่งออกทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา มี
ตัวชี้วัดคือระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความเปลี่ยนแปลงภาษีการ
ส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร ซึ่งสถานการณ์ตัวชี้วัด มีนโยบายสนับสนุนการเสริมสร้างความ
แข็งแกร่งของระบบการค้าพหุภาคี และมีการทบทวน/แก้ไขมาตรการกีดกันทางการค้าในรูปแบบ 
NTBs ผ่านการประชุมประชุมระดับพหภาคีและทวิภาคีกับประเทศต่างๆ  ส่วนตัวชี้วัดการอุดหนุน
การส่งออกทางการเกษตร จากการรายงานสถานการณ์ตัวชี้วัด พบว่าไม่มีค่าเป้าหมายเนื่องจาก
ประเทศไทยไม่มีกลไกเพ่ืออุดหนุนการส่งออกสินค้าเกษตร (Subsidies) 
 



107 
 

8. เป้าหมาย 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและตลาด
อนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของตลาดและ
ข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหารอย่างรุนแรง 
  ตัวช้ีวัด 2.c.1: ตัวชี้วัดความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ 

สถานการณ์เป้าประสงค์ 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาด
ค้าอาหารและตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหาร
อย่างรุนแรง โดยตัวชี้วัดความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ จากการรายงาน
สถานการณ์หน่วยงานที่จัดเก็บข้อมูล จากกระทรวงพาณิชย์ (ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตรฺ
การค้า/กรมการค้าภายใน) อยู่ระหว่างการจัดท าฐานข้อมูลสินค้าและข้อมูลตลาดเพ่ือให้เกษตรกร 
และผู้ประกอบการน าไปใช้วิเคราะห์วางแผนการผลิตและการตลาดได้ (การประชุมสมัชชาความมั่นคง
ทางอาหาร ประจ าปี 2559, 2559) 
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บทที่ 4 
การด าเนินงานของภาคส่วนต่างๆ ในปัจจุบันเกี่ยวกับเป้าหมายที่ 2  

ในบริบทประเทศไทย 
 

บทนี้ผู้วิจัยได้วางกรอบขอบเขตการศึกษาส ารวจสถานะปัจจุบันของเปูาประสงค์ด้านการ
ด าเนินงานในปัจจุบันเกี่ยวกับกิจกรรม โครงการ แผนงาน นโยบาย กฎหมาย ฯลฯ ที่ภาครัฐ 
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน และองค์กรระหว่างประเทศได้ด าเนินการอยู่ในประเทศไทยซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
 1.เป้าประสงค์ที่ 2.1: 

ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนยากจน และ
ประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีคุณค่าทาง
โภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 
ตัวช้ีวัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือภาวะทุพโภชนาการ 

 ตัวชี้วัด 2.1.2: ความชุกหรือร้อยละความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรในระดับปาน
กลางหรือรุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาดความมั่นคงทางอาหารหรือใช้
แบบประเมิน FIES 
 ส าหรับเปูาประสงค์ที่ 2.1 นั้น ประเทศไทยได้มีการด าเนินงานแก้ไขปัญหาที่สืบเนื่องมาจาก
การพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (MDGs) ซึ่งสามารถลดปัญหาภาวะความหิวโหยซึ่งมีสาเหตุมาจากความ
ยากจนซึ่งเป็นดัชนีที่สัมพันธ์กับความสามารถในการเข้าถึงอาหารของประชากร อย่างไรก็ตามใน
เปูาประสงค์และการก าหนดตัวชี้วัดนั้น ประเทศไทยโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการเพ่ือจัดท า
แผนงาน โครงการ และกิจกรรมต่างๆเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ประเทศไทยสามารถบรรลุเปูาหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนในเปูาที่ 2 โดยองค์กรภาครัฐ อาทิ กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมอนามัย กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ องค์กรพัฒนาสังคมทั้งระดับชาติและนานาชาติ ซึ่งมีการด าเนินงานดังนี้ 
 1. กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมอนามัยได้ด าเนินนโยบายโครงการพัฒนาและสร้างเสริม
ศักยภาพคนไทยกลุ่มสตรีและเด็กปฐมวัย ตามแผนพัฒนาสุขภาพแห่งชาติ (ร่าง) ฉบับที่ 2 พ.ศ.2560-
2564 ยุทธศาสตร์ที่ 1 เร่งการเสริมสร้างสุขภาพคนไทยเชิงรุก แผนงานพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไทยทุก
กลุ่ม ซึ่งโครงการพัฒนาและสร้างเสริมศักยภาพคนไทยกลุ่มสตรีและเด็กปฐมวัย มีวัตถุประสงค์ คือ 1) 
พัฒนาระบบบริการของสถานบริการสาธารณสุขทุกระดับให้ได้มาตรฐานอนามัยแม่ และเด็กคุณภาพ 
2) เฝูาระวังหญิงช่วงตั้งคลอดและคลอดเพ่ือลดการตายของมารดาจากการตั้งครรภ์  และการคลอด
อย่างมีประสิทธิภาพ 3) จัดระบบการส่งต่อหญิงตั้งครรภ์ภาวะฉุกเฉินอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
กลุ่มเปูาหมายคือ หญิงตั้งครรภ์ หญิงคลอด มารดาหลังคลอด ท าการเก็บข้อมูลรวบรวมข้อมูลการแจ้ง
ตายจากฐานข้อมูลการตายทะเบียนราษฎร์ของ กระทรวงมหาดไทย ซึ่งในส่วนของหน่วยงานภายใต้
กระทรวงก็ได้มีการด าเนินงานตามนโยบายตัวอย่างโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล โรงพยาบาล
ชุมชน ที่ด าเนินงานตามนโยบายของกระทรวงสาธารณสุขทั่วประเทศ อาทิ โครงการส่งเสริมสุขภาพ
แม่และเด็กของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลกาวะ อ าเภอสุไหงปาดี จังหวังนราธิวาส  โดยมีระยะ
การด าเนินโครงการ ตั้งแต่ วันที่ 2 มกราคม 2560 - 29 กันยายน 2560 งบประมาณ 31,200บาท  
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กลุ่มเปูาหมาย คือ กลุ่มเด็กเล็กและเด็กก่อนวัยเรียน โดยด าเนินกิจกรรม ฝึกอบรมให้ความรู้หญิงมี
ครรภ์ หญิงหลังคลอด และผู้ปกครองเด็กแรกเกิด - 5 ปี เนื่องจากโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล
กาวะ ได้มีการส ารวจผลการด าเนินงานอนามัยแม่และเด็ก ในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลกาวะ 
ในปีงบประมาณ 2559 ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2558 ถึงเดือนกันยายน 2559 พบว่า มีหญิงตั้งครรภ์มา
ฝากครรภ์รายใหม่ทั้งหมด 79 คน ในจ านวนนี้มีหญิงตั้งครรภ์ที่ฝากครรภ์ครั้งแรกอายุครรภ์ก่อน 12 
สัปดาห์ จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 81.01 มีหญิงคลอด จ านวน 94 คน ได้รับการเยี่ยมหลังคลอด 
3 ครั้ง จ านวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 92.55 ซึ่งยังพบว่าหญิงตั้งครรภ์ยังพร่องความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการฝากครรภ์ การดูแลตนเองและทารกหลังคลอด ส่งผลท าให้เกิดปัญหาฝากครรภ์ล่าช้า 
และจากการรวบรวมข้อมูลของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลกาวะ พบว่าเด็กแรกเกิด ถึง 5 ปี 
จ านวน 429 คน เด็กที่รับวัคซีนไม่ครบตามเกณฑ์ จ านวน 145 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 โรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบลกาวะ จึงมีแนวคิดที่จะแก้ไขปัญหาเพ่ือควบคุมและปูองกันการเกิดโรคที่ปูองกัน
ได้ด้วยวัคซีน ได้จัดท าโครงการส่งเสริมให้เด็กแรกเกิด ถึง 5 ปีได้รับวัคซีนครบตามเกณฑ์ เพ่ือเป็นการ
ปูองกันลดอัตราปุวยและอัตราตายด้วยโรคที่ปูองกันได้ด้วยวัคซีน ได้ลดภาระและค่าใช้จ่ายของ
ครอบครัวและสังคมด้านการรักษาพยาบาล โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลกาวะ ได้จัดท าโครงการ
ฝากครรภ์เร็ว ลูกเกิดรอดแม่ปลอดภัย เด็กแรกเกิด ถึง  5 ปีรับวัคซีนครบตามเกณฑ์ เพ่ือให้หญิง
ตั้งครรภ์มีสุขภาพที่ดีตลอดการตั้งครรภ์จนถึงหลังคลอด ลูกมีสุขภาพดี พัฒนาการสมวัย เป็นการ
ปูองกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับหญิงตั้งครรภ์หญิงหลังคลอดและเด็กแรกเกิด ถึง 5 ปี  
 2. โครงการพัฒนาสุขภาพอนามัยเด็กวัยเรียนและเยาวชน  เป็นโครงการที่กรมอนามัย 
กระทรวงสาธารณสุขได้ใช้นโยบายโรงเรียนส่งเสริมสุขภาพเป็นแนวทางในการพัฒนาสุขภาพเด็กและ 
เยาวชนเพ่ือให้เด็กและ เยาวชนได้ศึกษาในโรงเรียนที่มีการจัดการสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อการส่งเสริม
สุขภาพตลอดจนปลูกฝัง พฤติกรรมสุขภาพที่ถูกต้อง และสามารถตัดสินใจจัดการปูองกันและแก้ไข
สถานการณ์และปัญหาที่เกิด ขึ้นกับตนเอง โดยการสนับสนุนจากองค์กรสาธารณสุขและภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1)พัฒนาโรงเรียนต้นแบบด้านการส่งเสริมสุขภาพและอนามัย
สิ่งแวดล้อมตามแนวทางโรงเรียนส่งเสริม สุขภาพระดับเพชร 2) เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจของทีม
ระดับจังหวัดให้มีศักยภาพในการประเมิน โรงเรียนส่งเสริม สุขภาพระดับเพชร 3) เพ่ือให้โรงพยาบาล
ของรัฐผ่านเกณฑ์มาตรฐานการให้บริการสุขภาพที่เป็นมิตรส าหรับวัยรุ่น และเยาวชน โดยมีเปูาหมาย 
คือ  1)โรงเรียนได้รับการประเมินเป็นโรงเรียนส่งเสริมสุขภาพระดับเพชร จังหวัดละ 2 โรงเรี ยน รวม 
18 โรงเรียน 2) อ าเภออนามัยการเจริญพันธุ์จ านวน 27 แห่ง 3)โรงพยาบาลที่ให้บริการที่เป็นมิตร
ส าหรับวัยรุ่นและเยาวชน (YFHS) ผ่านการประเมินรับรอง มาตรฐาน ร้อยละ 30  ผ่านการด าเนินงาน
ด้วยกิจกรรมจัดประชุมปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพทีมประเมินโรงเรียนส่งเสริมสุขภาพระดับเพชรของ
จังหวัดโครงการพัฒนาสุขภาพอนามัยเด็กวัยเรียนและเยาวชน  เป็นโครงการที่กรมอนามัย ได้ใช้
นโยบายโรงเรียนส่งเสริมสุขภาพเป็นแนวทางในการพัฒนาสุขภาพเด็กและ  เยาวชนเพ่ือให้เด็กและ 
เยาวชนได้ศึกษาในโรงเรียนที่มีการจัดการสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อการส่งเสริมสุขภาพตลอดจนปลูกฝัง  
พฤติกรรมสุขภาพที่ถูกต้อง และสามารถตัดสินใจจัดการปูองกันและแก้ไขสถานการณ์และปัญหาที่
เกิด ขึ้นกับตนเอง โดยการสนับสนุนจากองค์กรสาธารณสุขและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1)พัฒนาโรงเรียนต้นแบบด้านการส่งเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดล้อมตาม
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แนวทางโรงเรียนส่งเสริม สุขภาพระดับเพชร 2) เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจของทีมระดับจังหวัดให้
มีศักยภาพในการประเมิน โรงเรียนส่งเสริม สุขภาพระดับเพชร 3) เพ่ือให้โรงพยาบาลของรัฐผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานการให้บริการสุขภาพที่เป็นมิตรส าหรับวัยรุ่น และเยาวชน โดยมีเปูาหมาย คือ  1)
โรงเรียนได้รับการประเมินเป็นโรงเรียนส่งเสริมสุขภาพระดับเพชร จังหวัดละ 2 โรงเรียน รวม  18 
โรงเรียน 2) อ าเภออนามัยการเจริญพันธุ์จ านวน 27 แห่ง 3)โรงพยาบาลที่ให้บริการที่เป็นมิตรส าหรับ
วัยรุ่นและเยาวชน (YFHS) ผ่านการประเมินรับรอง มาตรฐาน ร้อยละ 30  ผ่านการด าเนินงานด้วย
กิจกรรมจัดประชุมปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพทีมประเมินโรงเรียนส่งเสริมสุขภาพระดับเพชรของ
จังหวัด 
 3. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) ยุทธศาสตร์ที่ 5 ความเข้มแข็งภาคเกษตร ความมั่นคง
ของอาหาร และพลังงาน โดยมีวัตถุประสงค์และเปูาหมาย 1) เพ่ือให้ภาคเกษตรเป็นฐานการผลิตที่มี
ความมั่นคงและมีการเติบโตอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถผลิตสินค้าเกษตร อาหารและพลังงานที่มี
มูลค่าเพ่ิม มีคุณภาพ มาตรฐาน ปลอดภัย เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมีปริมาณเพียงพอกับความ
ต้องการของตลาดในระดับราคาที่เหมาะสมและเป็นธรรมโดยให้ความส าคัญกับความมั่นคงด้าน
อาหารเป็นหลักล าดับแรก 2) เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและเสริมสร้างความมั่นคงในอาชีพและรายได้
เกษตรกรให้มีความเข้มแข็งและยั่งยืน รวมทั้งสนับสนุนครัวเรือนและองค์กรเกษตรให้มีความเข้มแข็ง
และสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืนด้วยระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 3) เพ่ือส่งเสริมชุมชนและ
เกษตรกรให้มีส่วนร่วมและสนับสนุนความม่ังคงด้านอาหารและพลังงาน รวมถึงพ่ึงพาตนเองได้  โดยมี
เปูาหมายคือ 1) เพ่ิมสัดส่วนมูลค่าสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรไม่ต่ ากว่าร้อยละ 16.0  ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 2) ปริมาณการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารเพียงพอต่อความต้องการ
ของตลาด พัฒนา คุณภาพมาตรฐานและความปลอดภัยของสินค้าเกษตรและอาหารอย่างต่อเนื่อง 
โดยเพ่ิมพ้ืนที่การท า เกษตรกรรมยั่งยืนอย่างน้อยร้อยละ 5.0 ต่อปี รวมทั้งผู้บริโภคสามารถเข้าถึง
อาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการ และปลอดภัยได้อย่างทั่วถึงในราคาที่เหมาะสมและเป็นธรรม  3) 
เกษตรกรมีหลักประกันที่มั่นคงด้านอาชีพและรายได้มีความสามารถในการช าระหนี้สินเพ่ิมขึ้น รวมทั้ง
เกษตรกรรุ่นใหม่เข้าสู่ภาคเกษตรอย่างต่อเนื่อง 4) ครอบครัวเกษตรกรสามารถพ่ึงพาตนเองทาง
อาหารจากไร่นาได้เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 50.0 ในปี 2559 เกษตรกรและผู้บริโภคได้รับอาหารที่ปลอดภัย 
และมีคุณภาพชีวิตที่ดี และ 5) เพิ่มปริมาณการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงาน ได้แก่ เอทานอล 
และไบโอดีเซล ในปี 2559 ไม่น้อยกว่า 6.2 และ 3.6 ล้านลิตรต่อวัน ตามล าดับและเพ่ิมผลผลิต
พลังงานไฟฟูา และ พลังความร้อนจากชีวมวล ก๊าซชีวภาพ ของเสียจากครัวเรือน วัสดุเหลือใช้จาก
ภาคเกษตร และอุตสาหกรรม เกษตร ไม่น้อยกว่า 3,440 เมกะวัตต์ และ 5,564 พันตันเทียบเท่า
น้ ามันดิบ ในปี 2559 ตามล าดับและ ส่งเสริมการใช้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 4. โครงการอาหารโลก หรือ WFP(World Food Programme) เป็นโครงการที่ด าเนินงาน
ภายใต้ความร่วมมือระหว่างองค์กรระหว่างประเทศเกี่ยวกับอาหารโลก วัตถุประสงค์เพ่ือให้ความ
ช่วยเหลือด้านอาหารในกรณีฉุกเฉิน (emergencies) แก่ประชากรโลกที่ประสบภาวะขาดแคลน
อาหาร อันเกิดจากภัยสงคราม การก่อความไม่สงบในประเทศต่างๆ และภัยธรรมชาติ รวมทั้ง
สนับสนุนโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เช่น โครงการ food for work โครงการเพ่ืออาหารใน
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โรงเรียน และโครงการเพ่ือสุขภาพเด็กและสตรีมีครรภ์ ตลอดจนส่งเสริมความมั่นคงอาหารโลก ตาม
ข้อเสนอแนะของสหประชาชาติและองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติท าหน้าที่  
 1) ช่วยเหลือประเทศก าลังพัฒนาในการขจัดความยากจนและหิวโหยโดยจัดอาหารให้แก่ผู้ใช้
แรงงานที่ได้รับค่าจ้างน้อย 
 2) ช่วยปรับปรุงโครงสร้างสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน อาทิ สร้างถนน ระบบน้ าประปา ศูนย์
เลี้ยงเด็ก และโรงเรียนส าหรับเด็กก่อนวัยเรียน รวมทั้งจัดท าโครงการอาหารกลางวันในโรงเรียน  
 3) ช่วยบรรเทาความอดอยากอันเกิดจากภัยธรรมชาติและภัยสงคราม อาทิ การจัดส่งอาหาร
ให้แก่ชาวเขมรอพยพจ านวน 360,000 คน คิดเป็นเงินช่วยเหลือกว่า 270 ล้านเหรียญสหรัฐ 
 ซึ่งกรอบยุทธศาสตร์ ของ WFP (World Food Project Strategic Framework) ส าหรับ
การด าเนินงาน ระหว่างปี 2551-2554 มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือด้านอาหารและขจัดความหิวโหย 
รวมถึงความส าคัญของการเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับขององค์การสหประชาชาติ ในระดับประเทศ ซึ่ง
กรอบยุทธศาสตร์นี้แสดงถึงการเปลี่ยนผ่านของ WFP จากองค์กรผู้ให้ความช่วยเหลือด้านอาหารเป็น
เครื่องมือที่ตอบสนองต่อความต้องการอาหารในยามวิกฤติ ลดการพ่ึงพาและการสนับสนุนจากรัฐบาล
และทั่วโลก เพ่ือเป็นมาตรการในระยะยาวเพ่ือต่อสู้กับความท้าทายด้านความหิวโหยซึ่งวัตถุประสงค์
ของกรอบยุทธศาสตร์นี้มี 5 ข้อ ดังนี้ 
 1) รักษาชีวิตและปูองกันคุณภาพชีวิตในยามฉุกเฉิน  โดยมีเปูาหมายเพ่ือรักษาชีวิตในยาม
ฉุกเฉินและลดสภาพการขาดสารอาหาร ส่งเสริมการช่วยเหลือตนเองในยามฉุกเฉิน  และเข้าถึงผู้
อพยพ ผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ และกลุ่มเปราะบางและชุมชนได้รับผลกระทบด้านความมั่นคงทาง
อาหารและโภชนการ โดยใช้กลไกความช่วยเหลือด้านอาหารและการแทรกแซงด้านโภชนาการในยาม
ฉุกเฉิน  

2) ปูองกันการหิวโหยแบบฉับพลันและการลงทุนในด้านมาตรการเฝูาระวังภัยพิบัติและการ
บรรเทาความเสียหาย โดยมีเปูาหมายเพ่ือสนับสนุนและสร้างเสริมสมรรถภาพของรัฐบาลในการ
เตรียมพร้อมการประเมินและตอบสนองต่อความอยากที่จะเพ่ิมขึ้นจากภัยพิบัติ และคืนสภาพของ
ชุมชนภายหลังเกิดเครือข่ายความปลอดภัยหรือการสร้างสินทรัพย์ โดยการวิเคราะห์และท าแผนที่ใน
พ้ืนที่ที่มีความเปราะบาง มีเครื่องมือและอุปกรณ์ในการเตือนภัยล่วงหน้า โปรแกรมการบรรเทาความ
เสียหายและเตรียมพร้อมส าหรับภัยพิบัติ และยังมีโครงการพื่อช่วยเหลือชุมชนเพ่ือกระตุ้นระบบความ
มั่นคงทางอาหารและโภชนการ 
 3) การฟ้ืนฟูชีวิตและสภาพความเป็นอยู่ช่วงหลังเกิดความขัดแย้งหลังเกิดภัยพิบัติหรือ
สถานการณ์การเปลี่ยนผ่าน เพื่อสนับสนุนการส่งกลับผู้อพยพและคนผลัดถิ่นผ่านความช่วยเหลือด้าน
อาหารและโภชนาการ สร้างความเป็นอยู่ใหม่และความมั่นคงทางอาหาร ในเหตุฉุกเฉินในประเทศ
หรือชุมชน  
 4) การลดความหิวโหยเรื้อรังและการขาดสารอาหาร เพ่ือช่วยให้ประเทศต่างๆ สามารถลด
จ านวนผู้ขาดสารอาหารให้อยู่ในระดับต่ ากว่าอันตรายได้ เพ่ิมการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเรื่องสารอาหาร
และสาธารณสุขผ่านความช่วยเหลือด้านอาหารและกลไกความมั่นคงทางอาหาร 
 5) การสร้างเสริมศักยภาพของประเทศในการลดความอดอยาก เพ่ือใช้ความสามารถในการ
จับจ่ายสนับสนุนการพัฒนาความมั่นคงอาหารอย่างยิ่ง เพ่ือเปลี่ยนการช่วยเหลือทางด้านอาหารเป็น
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การลงทุนอาหารในชุมชนท้องถิ่น และพัฒนายุทธศาสตร์เพ่ือลดและสามารถคาดการณ์ความหิวโหยที่
จะเกิดขึ้นได ้
 ความร่วมมือไทย – โครงการอาหารโลก 
  1) สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี ได้ทรงอุทิศพระวรกายในการช่วยเหลือ
ประชาชนในเรื่องความมั่นคงด้านอาหารและโภชนาการ ผ่านทางโครงการอาหารกลางวันโรงเรียน
และโครงการอ่ืนๆ เป็นจ านวนมาก ทั้งในประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน ท าให้โครงการอาหาร
โลก ได้ตระหนักถึงพระวิริยะอุตสาหะในการช่วยเหลือประชาชนดังกล่าว จึงได้ถวายพระเกียรติยศให้
ด ารงต าแหน่ง Goodwill Ambassador ด้านโครงการอาหารกลางวันโรงเรียน ของโครงการอาหาร
โลก ในปี ๒๕๔๗ 
 2) การเข้าเป็นสมาชิก ประเทศที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) 
และ องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) จะเป็นสมาชิกของโครงการอาหารโลก
ด้วยโดยปริยาย โดยไม่ต้องสมัคร 
  3) การเป็นสถานที่ตั้งส านักงานประจ าภูมิภาคเอเชีย ประเทศไทยได้รับเลือกให้เป็นสถาน
ที่ตั้งของส านักงานภูมิภาคเอเชีย (Regional Bureau for Asia) ซึ่ง ครม. ได้อนุมัติในหลักการ เมื่อ
วันที่ 16 มกราคม 2544 (กระทรวงการต่างประเทศได้ลงนามใน Exchange of Note (E/N) วันที่ 20 
มี.ค. 2544 และ WFP ได้ลงนามใน E/N ตอบรับ วันที่ 3 เม.ย. 2544) ขณะนี้ ที่ท าการส านักงานฯ ได้
เช่าอยู่ชั้นที่ 7 อาคาร Wave Place เลขที่ 55 ถนนวิทยุ ลุมพินี ปทุมวัน กรุงเทพฯ โดยรัฐบาลไทย
ช่วยจ่ายค่าเช่าให้ ปีละ 1.2 ล้านบาท ปัจจุบัน มีนาย Kenro Oshidari สัญชาติญี่ปุุน ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการ (Regional Director of the Asia Bureau and WFP Representative to Thailand) 
  4) ประเทศไทย โดยกระทรวงเกษตรฯ ได้มอบหมายให้ผู้แทนถาวรไทยประจ า FAO กรุงโรม 
ท าหน้าที่เป็นผู้แทนถาวรไทยประจ า WFP ด้วย 5. บทบาทของไทยในองค์การ WFP 1) การเข้าร่วม
เป็นกรรมการบริหาร ประเทศไทยเป็นกรรมการบริหารใน Executive Board ขององค์การ ระหว่างปี 
2551-2553 2) การบริจาคให้องค์การ ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา (2543-2554) ประเทศไทยได้บริจาคให้ 
WFP เกือบทุกปี (ยกเว้นปี 2547) โดยส่วนใหญ่เป็นการบริจาคในรูปของ Commodity โดยเฉพาะ 
ข้าว และในรูปของเงินสด (cash) 
 
 ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยได้รับมีดังนี้  
 1) ความช่วยเหลือ โครงการต่าง ๆ ที่ประเทศไทยเคยได้รับการช่วยเหลือจาก WFP ในช่วงปี 
2505-2530 มูลค่า 58.6 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนใหญ่เพ่ือช่วยเหลือผู้อพยพชายแดน แต่ปัจจุบัน ไทย
ไม่มีโครงการรับความช่วยเหลือจาก WFP และไทยอยู่ในฐานะที่จะช่วยเหลือตนเองได้ จึงรับความ
ช่วยเหลือจาก WFP เฉพาะ เมื่อเกิดภัยธรรมชาติ เช่น น้ าท่วม แต่ก็ไม่มาก เนื่องจากมีประเทศอ่ืนที่มี
ความจ าเป็นที่ต้องการรับความช่วยเหลือมากกว่า)  
 2) การซื้อสินค้าจากไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2532 – 2542 WFP ได้ซื้อสินค้าจากประเทศไทย 
รวมมูลค่า ทั้งสิ้น 261 ล้านเหรียญสหรัฐ (เฉลี่ยปีละ กว่า 20 ล้านเหรียญสหรัฐ) ในช่วงหลังๆ WFP 
ซื้อสินค้าจากไทยน้อย เนื่องจากสินค้าของไทยมีราคาสูงกว่าของประเทศอ่ืนๆ เช่นในปี 2552  WFP 
ซื้อสินค้าอาหารจากไทยจ านวน 14,739 ตัน มูลค่า 7.10 ล้านเหรียญสหรัฐ และในปี 2553 จ านวน 
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13,546 เมตริกัน มูลค่า 6.73 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งสินค้าที่ซื้อเกือบทั้งหมดเป็นสินค้าประเภทอาหาร 
ในจ านวนนี้ส่วนใหญ่เป็นข้าว รองลงมา คือ ปลากระป๋อง น้ ามันพืช ถั่ว น้ าตาล และเกลือ  
 5. โครงการเกษตรเพ่ืออาหารกลางวันโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นการด าเนินงานที่
สอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์นโยบายรัฐบาล ด้านปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเพ่ือส่งเสริมการท า
การเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่ ในระดับชุมชนตามแนวพระราชด าริ เพ่ือให้ครัวเรือนเกษตรกรมีความ
มั่นคงทางด้านอาหาร ส่งเสริมการขยายกระบวนการเรียนรู้ระบบเกษตรอินทรีย์ เกษตรผสมผสาน วน
เกษตร โครงการอาหารกลางวัน และธนาคารโคกระบือ ตามแนวพระราชด าริ โดยเกษตรกร และ
ชุมชนเป็นผู้ก าหนดทิศทางและแนวทางด้วยตนเอง โดยมียุทธศาสตร์กระทรวงคือการท าให้เกษตรกร
กินดี อยู่ดี  ยึดเกษตรกรเป็นศูนย์กลางการพัฒนาเชิงรุก โดยจัดที่ดินท ากินให้กับเกษตรกรแปลง
สินทรัพย์เป็นทุน ฟ้ืนฟูอาชีพให้เกษตรกรมีรายได้เพียงพอกับการครองชีพ ยกระดับเกษตรกรสู่
ผู้ประกอบการเกษตร และประกันความเสี่ยงในกระบวนการผลิตของเกษตรกร เนื่องจากสถานการณ์
ปัญหาความยากจนและความทุกข์ยากของราษฎรในถิ่นทุรกันดารห่างไกลคมนาคมไม่สะดวกเยาวชน
มักจะขาดแคลนอาหารจากการผลิตที่ไม่พอเพียง  และการบริโภคไม่ถูกต้อง ท าให้เยาวชนในพ้ืนที่
ดังกล่าว เติบโตอย่างไม่มีคุณภาพร่างกายอ่อนแอ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
ทรงมีพระราชด าริเกี่ยวกับการพัฒนาเด็กและเยาวชนในถิ่นทุรกันดาร ให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
โดยทรงเล็งเห็นว่าการพัฒนาจะน าไปสู่การเจริญเติบโตและพัฒนาการของเด็กทั้งร่างกาย สติปัญญา
และอารมณ์ได้อย่างเต็มศักยภาพท าให้เด็กเติบโตอย่างคนที่มีคุณภาพ เป็นก าลังที่จะช่วยพัฒนาชุมชน
ของตนเองและประเทศชาติต่อไป ทรงเริ่มต้นการด าเนินงานในโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนและ
ขยายผลต่อไปยังโรงเรียนในสังกัดส านักงานการประถมศึกษาแห่งชาติ ศูนย์บริการ การศึกษานอก
โรงเรียน และโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม โดยมุ่งเน้นให้นักเรียน ครู และผู้ปกครอง ร่วมกันท า
การเกษตรในโรงเรียนแล้วน าผลผลิตที่ได้มาประกอบเป็นอาหารกลางวัน ซึ่งนอกจากจะช่วยแก้ปัญหา
การขาดแคลนอาหารกลางวันแล้ว ยังท าให้นักเรียนได้รับความรู้ด้านโภชนาการและด้านการเกษตร
แผนใหม่ ที่สามารถน าไปใช้ประกอบเป็นอาชีพต่อไป จึงมีวัตถุประสงค์โครงการคือ 
 1) เด็กและเยาวชนในถิ่นทุรกันดารมีปัญหาการขาดสารอาหารและโรคติดต่อลดระดับความ
รุนแรงลง 
 2) นักเรียนมีความรู้ทักษะทางด้านการเกษตรและการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร สามารถ
พ่ึงพาตนเองและน าไปพัฒนาท้องถิ่นได้ 
 3) มีแหล่งเรียนรู้ด้านการเกษตร และแหล่งพันธุ์ดีสู่ชุมชน 
 เปูาหมายจ านวน 648 โรงเรียน ทั่วประเทศได้แก่ 
 - โรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดน จ านวน 183 โรงเรียน  
 - โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 179 โรงเรียน 
 - ศูนย์การเรียนชุมชนชาวไทยภูเขา “แม่ฟูาหลวง” จ านวน 266 โรงเรียน 
 - โรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม จ านวน 14 โรงเรียน 
 - โรงเรียนในสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น (อบต.) จ านวน 6 โรงเรียน 
 กิจกรรมและงบประมาณ  
 1) กิจกรรมอบรมครูเพ่ือจัดท าแผนการผลิตและแผนประกอบอาหารกลางวัน  
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รายละ 2,500 บาท 
 2) กิจกรรมส่งเสริมการผลิตพืชผัก ไม้ผล ถั่ว เมล็ดแห้งและเห็ด     
 3) กิจกรรมส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีการแปรรูปและถนอมอาหาร โรงเรียนละ 5,000 
บาท 
 4) กิจกรรมส่งเสริมอาชีพการเกษตรในหมู่บ้านที่โรงเรียนตั้งอยู่ โดยจัดเวทีชุมชนครั้งละ 
3,000 บาท และสนับสนุนวัสดุการเกษตรหมู่บ้านละ 10,000 บาท 
 5) กิจกรรมอบรมเจ้าหน้าที่ - ครู เพื่อเรียนรู้ ตามกระบวนการโรงเรียนเกษตรกร  
ค่าใช้จ่ายในการอบรมจ านวน 13 วัน วันละ 1,000 บาท 
  6) กิจกรรมส่งเสริมการผลิตกล้าไม้ผล-ผักพ้ืนบ้าน และสมุนไพร 
 7) กิจกรรมส่งเสริมการปูองกันก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธี  
 8) กิจกรรมจัดท าคู่มือการถ่ายทอดความรู้ตามกระบวนการโรงเรียนเกษตรกร   
จ านวน 1,000 เล่มๆ ละ 200 บาท 
 9) กิจกรรมจัดท าชุดตรวจโรค-แมลง ได้แก่ คีร์การ์ด และแว่นขยายจ านวน 800 ชุด ชุดละ 
400 บาท 
  10) กิจกรรมจัดงานวันสาธิตตามกระบวนการโรงเรียนเกษตรกร  
 11) กิจกรรมติดตามความก้าวหน้าของโครงการฯประชุมชี้แจงแผน กพด. ระยะ 4 ร่วมกับ
ส านักพระราชวัง และเตรียมการรับเสด็จฯ 
 12) กิจกรรมวิเคราะห์ และเก็บข้อมูลพ้ืนฐานของหมู่บ้านและโรงเรียน   
 วิธีด าเนินงาน 
 1) อบรมครูเพ่ือจัดท าแผนการผลิตและแผนประกอบอาหารกลางวัน 
 2) ส่งเสริมการผลิตพืชผัก ไม้ผล ถั่วเมล็ดแห้งและเห็ด 
  3) ส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีการแปรรูปและถนอมอาหาร 
 4) ส่งเสริมอาชีพการเกษตรในหมู่บ้านที่โรงเรียนตั้งอยู่ 
  5) อบรมเจ้าหน้าที่ - ครู เพื่อเรียนรู้กระบวนการโรงเรียนเกษตรกร 
  6) ส่งเสริมการผลิตกล้าไม้ผล-ผักพ้ืนบ้านและสมุนไพร 
  7) ส่งเสริมการปูองกันก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธี 
  8) จัดท าคู่มือการถ่ายทอดความรู้ตามกระบวนการโรงเรียนเกษตรกร 
  9) จัดท าชุดตรวจโรค - แมลง (คีร์การ์ดและแว่นขยาย) 
  10) ติดตามความก้าวหน้าของโครงการฯประชุมชี้แจงแผน กพด. ระยะ 4 ร่วมกับส านัก
พระราชวัง และเตรียมการรับเสด็จฯ 
  11) วิเคราะห์ และเก็บข้อมูลพ้ืนฐานของหมู่บ้านและโรงเรียน 
 6. โครงการภาคีร่วมใจ คนไทยไร้พุง ในปี 2550 กรมอนามัยร่วมกับ สสส. จัดท าโครงการ
รณรงค์ในระดับจังหวัด เพ่ือกระตุ้นให้มีความตื่นตัวและคิดหาวิธีการดาเนินการในระดับพ้ืนที่ ต่อมา
ในปี 2551 ได้ร่วมกันท างานต่อเนื่องโดยจัดทาโครงการ ภาคีร่วมใจ คนไทยไร้พุง เน้นการแก้ปัญหา
โรคอ้วนด้วยกระบวนการขับเคลื่อนสังคมให้เกิดการทางานร่วมกันในทุกเครือข่ายจ านวน 64 จังหวัด 
รวมกรุงเทพมหานคร โดยสนับสนุนให้มีการสร้างความเข้มแข็งให้มีกิจกรรมเพ่ือสุขภาพ การพัฒนา
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ทักษะส่วนบุคคล และรณรงค์ประชาสัมพันธ์ให้กับกลุ่มเปูาหมาย มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
ประชาชน ทั้งประเด็นเรื่องอาหาร การออกกาลังกาย อารมณ์ รวมทั้งมีการจัดการสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือ
ต่อการมีพฤติกรรมสุขภาพที่ดี และลดปัจจัยเสี่ยงทางสุขภาพและภาวะอ้วนลงพุง  รวมทั้งกอง
โภชนาการ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุขได้มีการจัดท าคู่มือการควบคุมปูองกันภาวะโภชนาการ
เกินในเด็กวัยเรียน จัดพิมพ์เผยแพร่ให้แก่ประชาชน เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับภาวะปัจจัยเสี่ยงทางสุขภาพและอันตรายจากภาวะอ้วนลงพุง 
 โดยสรุปจะพบว่าการด าเนินงานและกิจกรรมต่างที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเพ่ือยุติความหิว
โหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะ
เปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการและมีความพอเพียง
ตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 นั้น ประเทศไทยได้มีการด าเนินงานดังกล่าวในระดับต่างๆโดยมีองค์กร
ภาครัฐเป็นกลไกหลักหลักในการขับเคลื่อน และมีการสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืน เช่นภาค
ประชาชนหรือประชาสังคมในชุมชนท าให้เกิดความส าเร็จของงานในบางพ้ืนที่ ซึ่งยังมีความจ าเป็นยิ่ง
ที่จะต้องสร้างกลไกความร่วมมือกับภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะภาคเอกชนและภาคประชาสังคมในการ
ด าเนินงานร่วมกันเพื่อให้บรรลุเปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 
2. เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหาร
ของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุเปูาหมายที่
ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายในปี 
พ.ศ.2568  

ตัวช้ีวัด 2.2.1: ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่า 
มาตรฐานการเจริญเติบโตขององค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี  
  ตัวชี้วัด 2.2.2: ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความ
สูงตามมาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลกซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของ
เด็กสูงกว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
+2SD และ 2.ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) 
 ส าหรับเปูาประสงค์ที่ 2.2 นั้นมีการด าเนินกิจกรรมที่เก่ียวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหามีตัวอย่างดังนี้ 

 1. โครงการ "มหิดลโมเดล : ปูองกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น" เป็นโครงการที่
จัดขึ้นเพ่ือเป็นโครงการต้นแบบการศึกษาเชิงคุณภาพในปูองกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ใน
วัยรุ่น โดยมีกลุ่มเปูาหมายคือ วัยรุ่นในโรงเรียน ชุมชน และโรงพยาบาล รวมถึงการสนับสนุนการ
จัดตั้งคลินิกวัยรุ่นในโรงพยาบาลตั้งแต่ระดับโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ .สต.) 
โรงพยาบาลชุมชน และการพัฒนาต้นแบบคลินิก “แม่วัยรุ่น” การดูแลแม่วัยรุ่นอย่างเป็นองค์รวม 
ตั้งแต่ตั้งครรภ์จนหลังคลอด และเป็นต้นแบบระบบประกันสุขภาพของวัยรุ่น รวมทั้งการเป็น
ฐานข้อมูลทางวิชาการเพ่ือแก้ปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่นซึ่งเป็นวิกฤติของชาติอย่างตรงเปูาหมาย 
เพราะผลส ารวจในพ.ศ.2555 ประเทศไทยมีวัยรุ่นอายุ 15-19 ปีคลอดบุตร จ านวน 129,451 คน 
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คิดเป็น อัตราร้อยละ 5.38 หรือ 53.8 คนต่อจ านวนประชากรหญิงอายุ 15-19 ปี 1,000 คน ซึ่งถือ
ว่าเป็นอัตราที่สูงมาก วัยรุ่นไทยตั้งครรภ์เพ่ิมขึ้นทุกปี และสูงเป็นอันดับ 4 จาก 10 ประเทศใน
อาเซียนเป็นปัญหาส่งผลกระทบต่อประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม ถึงแม้ทุกหน่วยงานมี การ
พยายามลดอัตราการตั้งครรภ์ของวัยรุ่น มหาลัยมหิดลจึงมีนโยบายที่จะใช้ความเข้มแข็งทางวิชาการ
มารวมกลุ่มกันเพ่ือรวมกันแก้ไขปัญหาของประเทศ จึงเกิดโครงการ "มหิดลโมเดลฯ" ซึ่งแบ่งการ
ท างานทางวิชาการออกเป็น 4 กลุ่มท างานเชื่อมโยงกัน ได้แก่ กลุ่มพัฒนาวัยรุ่นในชุมชน กลุ่มพัฒนา
ครอบครัว กลุ่มคลินิกวัยรุ่นในโรงเรียน และกลุ่มคลินิกแม่วัยรุ่นในโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยมหิดล 
โดยคณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล และคณะ
สาธารณสุขศาสตร์ดูแลเด็กวัยรุ่นในโรงพยาบาลและโรงเรียน  คณะพยาบาลศาสตร์ และสถาบัน
พัฒนาสุขภาพอาเซียนจะดูแลเยี่ยมบ้านแม่วัยรุ่นหลังคลอดให้ได้รับการดูแลอย่า งต่อเนื่อง 
สถาบันวิจัยประชากรและสังคมดูแลปัจจัยเรื่องครอบครัวองค์รวม เพ่ือส่งเสริมให้ วัยรุ่นมีทัศนคติที่
ดี จากการศึกษาพบว่าปัจจัยครอบครัวเป็นสิ่งส าคัญมาก ถ้าครอบครัวสนใจ ให้เวลา และดูแล อย่าง
ใกล้ชิด จะมีอัตราการตั้งครรภ์ ที่น้อยกว่าวัยรุ่นที่ครอบครัวไม่สน ใจมหาวิทยาลัยมหิดล จาก
การศึกษาพบว่า ปัจจัยครอบครัวเป็นสิ่งส าคัญมาก ถ้าครอบครัวสนใจ ให้เวลา และดูแล อย่าง
ใกล้ชิด จะมีอัตราการตั้งครรภ์ ที่น้อยกว่าวัยรุ่นที่ครอบครัวไม่สนใจ และหากวัยรุ่นที่ตั้งครรภ์แล้ว
ต้องได้กลับมาเรียนทุกคน ถ้าไม่อยากเรียนโรงเรียนเดิม โครงการจะหาโรงเรียนใหม่ให้เรียน รวมทั้ง
จะเข้าไปจัดตั้งแกนน า วัยรุ่นในโรงเรียนที่จะให้ค าปรึกษากับเพ่ือน ๆ ด้วย  โครงการมหิดลโมเดลฯ 
ทั้งนี้คาดหวังว่า จะสามารถขยายผลเป็นการบูรณาการในเขตพ้ืนที่เทศบาลทั่วประเทศ เพ่ือ
แก้ปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น ซึ่งเป็นปัญหาของชาติอย่างตามเปูาหมาย  
 2. โครงการคนไทยไร้พุงปี 2555 ตามยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาโรคอ้วนคนไทย สืบเนื่อง
จากรายงานการส ารวจสุขภาพประชาชนไทยโดยการตรวจร่างกาย ครั้งที่ 4 พ.ศ.2551-2552 ในกลุ่ม
ตัวอย่าง 20,290 คน พบค่าเฉลี่ยดรรชนีมวลกาย (Body Mass Index, BMI) ของประชากรชายและ
หญิงไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป เท่ากับ 23.1 และ 24.4 กก. ตามล าดับ ค่าเฉลี่ยเส้นรอบเอวของประชากร
ชายและหญิงไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป เท่ากับ 79.9 และ 79.1 ซม ผลการส ารวจสุขภาพคนไทยครั้งที่ 3 
เมื่อปี 2546-2547 เปรียบเทียบกับ ครั้งที่ 4 ปี 2551-2552 ความชุกของภาวะอ้วน (BMI > 25 กก.) 
มีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างชัดเจนโดยเฉพาะผู้หญิงความชุกเพ่ิมจากร้อยละ 34.4 เป็นร้อยละ 40.7 ส่วนใน
ผู้ชายเพ่ิมจากร้อยละ 22.5 เป็นร้อยละ 28.4 ภาวะอ้วนลงพุงมีความชุกเพ่ิมขึ้น เช่นกัน จากการ
ส ารวจปี 2546-2547 ในผู้หญิงร้อยละ 36.1 ส่วนในผู้ชายร้อยละ 15.4 เพ่ิมเป็นร้อยละ 45.0 และ 
18.6 ในปี 2552-2552 ตามล าดับ จากข้อมูลดังกล่าวประชาชนไทยนับหลายล้านคน มีโอกาสเสี่ยงต่อ
การเป็นโรคเบาหวาน โรคความดันโลหิตสูง โรคหัวใจและหลอดเลือดและโรคหลอดเลือดสมองก่อน
วัยอันควร แม้จะได้มีความพยายามในการพัฒนาความรู้ความเข้าใจ มาตรการแนวทาง และแนวทาง
การจัดการลดปัจจัยเสี่ยงที่เป็นรากของสาเหตุที่มาจากสิ่งแวดล้อมและแบบแผนชีวิตที่เสี่ยง ดังนั้น 
การลดภาวะน้ าหนักเกิน โรคอ้วนลงพุง กระตุ้นให้เกิดการรับรู้และต้องอาศัยความตระหนัก ความ
เข้าใจและเท่าทันและเข้าถึงแหล่งความรู้ที่ถูกต้องของสังคมและชุมชน เพ่ือให้เกิดการส่งเสริมสุขภาพ 
ปูองกันและควบคุมปัญหา ผลกระทบในภาพรวมอย่างเป็นระบบได้อย่างมีปะสิทธิผล และประชาชน
ทั่วไปได้ให้ความเอาใจใส่ดูแลต่อสุขภาพของตนเอง จึงได้จัดท าโครงการคนไทยไร้พุง พ.ศ.2555 โดย
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เป็นโครงการต่อเนื่องโดยจัดกิจกรรมส าคัญที่ด าเนินงาน 1) จัดสรรงบประมาณด าเนินงานให้กับศูนย์
อนามัยที่ 1-12 ตามจ านวนจังหวัดที่รับผิดชอบจังหวัดละ 5,000 2) จัดเวทีประชุมเสวนา “รวมใจ
สลายพุง ปี 2555” ในวันเสาร์ที่ 16 มิถุนายน 2555 ณ โรงแรมเอเชีย เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร 
โดยนายแพทย์สุรวิทย์ คนสมบูรณ์ รัฐมนตรีช่ วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นประธาน
ประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่างๆ เชิญชวนประชาชนคนไทยในภาวะอ้วนอันตรายให้เข้าร่วมประชุมฯใน
งานมีบริการตรวจสุขภาพพร้อมให้ค าแนะน าและนิทรรศการ 3) โครงการกรมอนามัยรณรงค์ท าความ
ดีเข้าพรรษา ลดน้ าหนักสร้างสุขภาพดีวิถีชีวิตไทย ภายใต้แนวคิด “เข้าพรรษา ลดอ้วน สร้างบุญได้
บุญล้นใจ คนไทยลดอ้วน” ส านักโภชนาการร่วมกับกองออกก าลังกายเพ่ือสุขภาพ ด าเนินโครงการ
ประชาสัมพันธ์เปิดตัวโครงการฯ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2555 ณ กรมอนามัย เพ่ือเชิญชวนบุคลากร
ในสังกัดทุกคนร่วมกิจกรรมสร้างเสริมสุขภาพและลดน้ าหนักในช่วงเข้าพรรษา (3 สิงหาคม – 30 
ตุลาคม 2555) และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคอาหารเมนูสุขภาพมังสวิรัติ : โดยจะได้รับคูปอง
อาหารเมนูสุขภาพมังสวิรัติ ส าหรับมื้อกลางวันมูลค่า ๒๕ บาท 4) ตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติ
ราชการของกรมอนามัย ตัวชี้วัดที่ 4.6 ศูนย์การเรียนรู้องค์กรต้นแบบไร้พุง ก าหนดเปูาหมาย 152 
แห่ง จ านวน 76 จังหวัด อย่างน้อย 2 แห่งใหม่ต่อจังหวัด นอกจากนี้ได้พัฒนาฐานข้อมูลศูนย์การ
เรียนรู้องค์กรต้นแบบไร้พุงของประเทศจ าแนกเป็นรายจังหวัดและศูนย์อนามัย เพ่ือจัดเก็บเป็น
เครือข่ายการท างานและการติดตามประเมินผลในปีต่อๆ ไป 5) รณรงค์สร้างกระแสให้ประชาชน
ตระหนักถึงอันตรายของโรคอ้วนและอ้วนลงพุง โดยให้บริการตรวจวัดองค์ประกอบร่างกาย ไขมัน 
มวลกล้ามเนื้อด้วยเครื่อง Inbody 720 พร้อมให้ค าแนะน าเกี่ยวกับอาหารและการออกก าลังกายแก่ผู้
มีภาวะโภชนาการเกินและอ้วนเป็นรายบุคคล 6) จัดท าสื่อโปสเตอร์เรื่อง “การควบคุมน้ าหนักส าหรับ 
อสม” เพ่ือให้ อสม. ใช้ประกอบการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการควบคุมและลดน้ าหนักแก่ประชาชนใน
ชุมชน 
 3. โครงการองค์กรส่งเสริมเด็กไทยเติบโตเต็มศักยภาพ ปี 2555 ตามยุทธสาสตร์การ
เจริญเติบโตสมวัยเต็มศักยภาพ (เด็กแรกเกิด – 18 ปี) โดยกรมอนามัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้
เด็กไทยเตติบโตเต็มศักยภาพ ผ่านกิจกรรมการด าเนินงานดังนี้ 1) ประชุมเพ่ือปรับเปลี่ยนเกณฑ์
อ้างอิงการเจริญเติบโตของเด็กไทย เป็นมาตรบานการเจริญเติบโตขององค์การอนามัยโลก โดยจัด
ประชุม 1 ครั้ง ผู้เข้าประชุม ประกอบด้วย ผู้เชียวชาญด้านโภชนาการจากมหาวิทยาลัยต่างๆ และ
ผู้เกี่ยวข้องกับการใช้เกณฑ์อ้างอิงการเจริญเติบโต ได้แก่ ส านักส่งเสริมสุขภาพ กรมอนามัย ส านัก
นโยบายและยุทธศาสตร์ และศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด กระทรวงศึกษาธิการ ส านักอนามัย กรุงเทพมหานคร 
จ านวน 42 คน ที่ประชุมมีมติเห็นพ้องตรงกันในการน ามาตรฐานการเจริญเติบโตขององค์การอนามัย
โลกมาใช้ในประเทศไทย 2) จัดท าเกณฑ์การประเมินองค์กรส่งเสริมเด็กไทยเติบโตเต็มศักยภาพ
ร่วมกับนักโภชนาการจากศูนย์อนามัยเขต 12 เขต 3) จัดท าคู่มือพัฒนาสู่องค์กรส่งเสริมเด็กไทยเติบโต
เต็มศักยภาพ จ านวน 5000 เล่ม เพ่ือสนับสนุนให้กับพ้ืนที่น าร่อง 23 จังหวัด 4) ประชุมชี้แจงการ
ด าเนินงานเฝูาระวังภาวะโภชนาการหยิงตั้งครรภ์และการเจริฐเติบโตของเด็กแรกเกิด – 18 ปี และ
องค์กรส่งเสริมเด็กไทยเติบโตเต็มศักยภาพ ผู้เข้าประชุมมีจ านวนทั้งสิ้น 75 คน คิดเป็นร้อยละ 80.6 ผู้
เข้าประชุมประกอบด้วย นักวิชาการจากส านักงานสาธารณสุขจังหวัดที่รับผิดชอบกลุ่มแม่และเด็ก
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และวัยเรียน เจ้าหน้าที่ IT ใน 23 จังหวัด และนักโภชนาการจากศูนย์อนามัยเขต 12 เขต 
วัตถุประสงค์ของการประชุม เพ่ือให้มีการด าเนินการเฝูาระวังฯ ตามระบบใหม่ทั้งจังหวัด ซึ่งมุ่งเน้นให้
มีการก าหนดช่วง วันที่เฝูาระวังฯการใช้เครื่องมือและวิธีการชั่งน้ าหนักวัดส่วนสูงที่ถูกต้องเหมาะสม 
การแปลผลที่ถูกต้อง การแจ้งและอธิบายผล การน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ การด าเนินการส่งเสริม
ภาวะโภชนาการ ภาวะการณ์เจริญเติบโต ปูองกันและแก้ไขปัญหาทุพโภชนาการ การติดตามกลุ่ม
เสี่ยงและกลุ่มที่มีปัญหาทุพโภชนาการ ก าหนดระยะเวลาการรายงานและการรายงานโดยมีโปรแกรม
เฝูาระวังการเจริญเติบโตของเด็กแรกเกิด - 18 ปี เป็นเครื่องมือในการประเมินการเจริญเติบโต พร้อม
ทั้งมีค าอธิบายภาวะแนวโน้มการเจริญเติบโต ค าแนะน า และส่งรายงานในขณะเดียวกันให้มีการ
คัดเลือกหมู่บ้าน ศูนย์เด็ก และโรงเรียนอย่างละ 1 แห่งต่อจังหวัด เพ่ือพัฒนาให้เกิดองค์กรส่งเสริม
เด็กไทยเติบเต็มศักยภาพ ทั้งนี้มติท่ีประชุมให้จังหวัดแจ้งรายชื่อ หมู่บ้าน ศูนย์เด็กและโรงเรียนภายใน
เดือนธันวาคม 2555  5) พัฒนาโปรแกรมเฝูาระวังการเจริญเติบโตของเด็กแรกเกิด – 18 ปี ได้ทดลอง
ที่จังหวัดอ่างทอง 2 ต าบลและปทุมธานี 2 ต าบล พบปัญหาหาดึงข้อมูลจาก JHCIS  และ HOSxP  
และการบันทึกข้อมูล จ านวนข้อมูลไม่ครบตามที่บันทึก ก าลังตรวจสอบและปรับปรุง คาดว่าจะแล้ว
เสร็จภายในเดือนกันยายน 2556  6) โอนเงินให้ศูนย์อนามัยเขต ๆ  ละ 10,000 บาท ยกเว้นเขต 4 
ได้ 5,000 บาทเพ่ือใช้ในการติดตามหรือชี้แจงการด าเนินงานเฝูาระวัง พบว่าศูนย์เขตหลายแห่งได้ใช้
เงินในการประชุมชี้แจงการด าเนินงานหรือติดตามการด าเนินงานแต่บางศูนย์เขตยังไม่ได้ด าเนินการ
เนื่องจากมีภาระงานมาก 7) ติดตามการด าเนินงานเฝูาระวังภาวะโภชนการหญิงตั้งครรภ์และการ
เจริญเติบโตของเด็กแรกเกิด -18 ปี ร่วมกับศูนย์อนามัยเขตในพื้นที่น าร่องจ านวน 1 จังหวัดคือจังหวัด
เพชรบุรี 8) จังหวัดที่ส่งรายงานภาวะโภชนการหญิงตั้งครรภ์และภาวการณ์เจริญเติบโตของเด็กแรก
เกิด – 5 ทั้ง 3 เกณฑ์ อย่างต่อเนื่อง 4 งวด ส่วนจังหวัดที่ส่งคือชัยนาท รายงาน 1 ครั้ง ได้แก่ อ่างทอง 
จันทบุรี นครสวรรค์ และยโสธร 9) ไม่มีรายงานข้อมูลภาวการณ์เจริญเติบโตของอายุ 6-18 ปี 
 4. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) ยุทธศาสตร์ที่ 5 ความเข้มแข็งภาคเกษตร ความมั่นคง
ของอาหาร และพลังงาน โดยมีวัตถุประสงค์และเปูาหมาย 1) เพ่ือให้ภาคเกษตรเป็นฐานการผลิตที่มี
ความมั่นคงและมีการเติบโตอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถผลิตสินค้าเกษตร อาหารและพลังงานที่มี
มูลค่าเพ่ิม มีคุณภาพ มาตรฐาน ปลอดภัย เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมีปริมาณเพียงพอกับความ
ต้องการของตลาดในระดับราคาที่เหมาะสมและเป็นธรรมโดยให้ความส าคัญกับความมั่นคงด้าน
อาหารเป็นหลักล าดับแรก 2) เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและเสริมสร้างความมั่นคงในอาชีพและรายได้
เกษตรกรให้มีความเข้มแข็งและยั่งยืน รวมทั้งสนับสนุนครัวเรือนและองค์กรเกษตรให้มีความเข้มแข็ง
และสามารถพ่ึงพาตนเองได้อย่างยั่งยืนด้วยระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 3) เพ่ือส่งเสริมชุมชนและ
เกษตรกรให้มีส่วนร่วมและสนับสนุนความม่ังคงด้านอาหารและพลังงาน รวมถึงพ่ึงพาตนเองได้  โดยมี
เปูาหมายคือ 1) เพ่ิมสัดส่วนมูลค่าสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรไม่ต่ ากว่าร้อยละ 16.0 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 2) ปริมาณการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารเพียงพอต่อความต้องการ
ของตลาด พัฒนา คุณภาพมาตรฐานและความปลอดภัยของสินค้าเกษตรและอาหารอย่างต่อเนื่อง 
โดยเพ่ิมพ้ืนที่การท า เกษตรกรรมยั่งยืนอย่างน้อยร้อยละ 5.0 ต่อปี รวมทั้งผู้บริโภคสามารถเข้าถึง
อาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการ และปลอดภัยได้อย่างทั่วถึงในราคาที่เหมาะสมและเป็นธรรม  3) 
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เกษตรกรมีหลักประกันที่มั่นคงด้านอาชีพและรายได้มีความสามารถในการช าระหนี้สินเพ่ิมขึ้น รวมทั้ง
เกษตรกรรุ่นใหม่เข้าสู่ภาคเกษตรอย่างต่อเนื่อง 4 )ครอบครัวเกษตรกรสามารถพ่ึงพาตนเองทาง
อาหารจากไร่นาได้เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 50.0 ในปี 2559 เกษตรกรและผู้บริโภคได้รับอาหารที่ปลอดภัย 
และมีคุณภาพชีวิตที่ดี และ 5) เพ่ิมปริมาณการผลิตพลังงานทดแทนจากพืชพลังงาน ได้แก่ เอทานอล 
และไบโอดีเซล ในปี 2559 ไม่น้อยกว่า 6.2 และ 3.6 ล้านลิตรต่อวัน ตามล าดับและเพ่ิมผลผลิต
พลังงานไฟฟูา และ พลังความร้อนจากชีวมวล ก๊าซชีวภาพ ของเสียจากครัวเรือน วัสดุเหลือใช้จาก
ภาคเกษตร และอุตสาหกรรม เกษตร ไม่น้อยกว่า 3,440 เมกะวัตต์ และ 5,564 พันตันเทียบเท่า
น้ ามันดิบ ในปี 2559 ตามล าดับและ ส่งเสริมการใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 5.หลักเกณฑ์ของการลงทุนภาคเกษตรอย่างรับผิดชอบ (Responsible Agricultural 
Investment: RAI) ตามข้อเสนอของ FAO, IFAD, UNCTAD และ World Bank เกี่ยวกับการ
คุ้มครองที่ดินเพ่ือการเกษตร  เนื่องจากวิกฤตการณ์อาหารโลกท าให้ราคาอาหารเพ่ิมขึ้นสูงมาก และ
เป็นไปอย่างรวดเร็ว ประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจึงมีนโยบายที่จะเข้าไปยึดครองที่ดินเพ่ือเกษตร
ในต่างประเทศ ในรูปแบบต่างๆ ดังนั้นประเทศไทย ต้องมีการคุ้มครองที่ดินเพ่ือการเกษตร โดย
เฉพาะที่ได้รับการพัฒนาระบบชลประทานแล้วซึ่งส่วนใหญ่เป็นที่ปลูกข้าว ไม่ให้ถูกน าไปใช้ประโยชน์
อย่างอ่ืนนอกการเกษตร และไม่อนุญาตให้บุคคลต่างด้าวทั้งส่วนตัวและนิติบุคคล เข้าครอบครองที่ดิน 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งนี้เพ่ือให้มีที่ดินเพียงพอที่จะท าการเกษตรโดยเฉพาะการปลูกพืชอาหารได้
อย่างยั่งยืน การออกกฎระเบียบหรือเงื่อนไขการลงทุนด้านการเกษตรอาจด าเนินการโดยอาศัย
หลักเกณฑ์ของการลงทุนภาคเกษตรอย่างรับผิดชอบ (Responsible Agricultural Investment : 
RAI)  ซึ่งมีหลักการที่ส าคัญ7 ประการ คือ 1) การให้การยอมรับและเคารพในสิทธิในที่ดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 2) การลงทุนต้องไม่เป็นภัย แต่เป็นการส่งเสริมให้เกิดความมั่นคงทางอาหาร               
3) กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนในภาคเกษตรจะต้องโปร่งใสและถูกติดตามรวมถึงการ
ตรวจสอบต้องได้รับความเชื่อถือจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ภายใต้สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ 
กฎหมาย และกฎระเบียบต่างๆ ที่เหมาะสม 4) มีการหารือกับทุกภาคส่วนที่ได้รับผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นและข้อตกลงจากการหารือจะต้องได้รับการบันทึกและน ามาบังคับใช้ 5) นักลงทุนจะต้องให้
ความมั่นใจว่าโครงการต่างๆ จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางปฏิบัติที่เป็นเลิศ
ในอุตสาหกรรมนั้นๆ ตลอดจน มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ และท าให้เกิดค่านิยมร่วมอย่างยั่งยืน 6) 
การลงทุนต้องก่อให้เกิดผลประโยชน์อันพึงประสงค์ต่อสังคม โดยไม่เพ่ิมความผันผวนทางเศรษฐกิจ 7) 
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของโครงการจะต้องสามารถวัดในเชิงปริมาณได้รวมทั้งมาตรการที่ถูก
น ามาใช้จะต้องเป็นไปเพ่ือที่จะส่งเสริมให้มีการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน ในขณะเดียวกันก็จะลดความ
เสี่ยง หรือผลกระทบเชิงลบที่จะเกิดข้ึนพร้อมกับมีมาตรการการบรรเทาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนด้วย 

6. โครงการส ารองข้าวฉุกเฉินของกลุ่มประเทศอาเซียนบวกสาม (ASEAN Plus Three 
Emergency Rice Reserve: APTERR) เป็นโครงการความร่วมมือระหว่างกันระหว่างประเทศไทยกับ
ประเทศอ่ืน เพ่ือให้มีระบบส ารองข้าวระดับภูมิภาคหรือระดับโลก มีการด าเนินงานอยู่แล้วภายใต้ โดย
มีส านักงานอยู่ที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ของไทย ซึ่งประเทศไทย
ต้องร่วมมืออย่างจริงจัง ในฐานะผู้น าของโลกในการส่งออกข้าว โดยไม่ต้องเกรงว่าประเทศไทยจะ
สูญเสียตลาดข้าวไป เพราะปริมาณส ารองข้าวตามระบบนี้จะมีไม่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณที่
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ซื้อขายในตลาดโลก และการเป็นผู้น าในการด าเนินการโครงการส ารองข้าวของไทยจะท าให้ได้รับค า
ชื่นชมในเจตนาดีของไทยและหันมาเป็นลูกค้าประจ าของไทยมากข้ึนก็ได้ 
 7. ส านักโภชนาการ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข ได้ด าเนินงานดังนี้ 
  1)  โครงการสุขภาพดี วิถีไทย ตามแผนยุทธศาสตร์ระดับชาติ เพ่ือใช้เป็นกรอบชี้ทิศ
ทางการขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติอย่างบูรณาการเป็นเอกภาพทุกระดับในการปรับเปลี่ยนวิถีใหม่ วิถีชีวิต
ที่ลดเสี่ยง ลดโรค ลดภาวะแทรกซ้อน ลดการพิการ ลดการตายและลดภาระค่าใช้จ่ายทั้งระดับบุคคล 
ครอบครัว ชุมชน สังคมและประเทศ ให้ก้าวสู่วิถีชีวิตพอเพียง สุขภาพพอเพียงและสังคมภาวะ  
  2) โครงการหมู่บ้าน/ชุมชนลดหวาน มัน เค็ม ลดอ้วนลดโรค ผ่านการด าเนินงาน
ด้วย การสร้างกระแสสังคมสื่อสาธารณะ ลดหวานมันเค็ม ลดอ้วน ลดโรค ในสถานที่ต่าง  ๆ ดังนื้ 
ระดับหมู่บ้านเน้นโดยการก าหนดมาตรการสังคม เมนูชูสุขภาพ เมนูไร้พุง 211 ระดับหน่วยงาน (รพ
ศ./รพท./รพช./รพ.สต.) เมนูชูสุขภาพ เมนูไร้พุง 211 อาหารว่างเพ่ือสุขภาพ กิจกรรมการออกก าลัง
กายในชุมชน และโรงพยาบาล ระดับโรงเรียนเมนูชูสุขภาพ โรงเรียนปลอดน้ าอัดลม  ขนมร้อยละ 25 
ลดน้ าตาล ไขมัน โซเดียม กิจกรรมออกก าลังกายภายในโรงเรียน 
 โดยสรุปการยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหารของ
หญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุเปูาหมายที่ตก
ลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายในปี พ.ศ.
2568 นั้นมีการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่รับผิดชอบด้านสุขภาพโดยตรงคือกระทรวง
สาธารณสุขด าเนินงาน อย่างไรก็ตามแท้จริงแล้วการด าเนินงานในประเด็นนี้จะต้องอาศัยหน่วยงาน
ภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ของกระทรวงมหาดไทย  กระทรวงพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์ เป็นต้นเข้ามาร่วมขับเคลื่อนกลุ่มประชากรในวัยต่างๆ ขณะเดียวกันเราจะ
เห็นว่าภาคประชาชนมีความส าคัญยิ่งในการที่จะน าไปสู่ความส าเร็จของการด าเนินกิจกรรมต่างๆของ
โครงการ โดยเฉพาะกระทรวงสาธารณสุขที่มีอาสาสมัครสาธารณสุข เป็นกลไกที่ส าคัญในการท างาน
ในระดับชุมชน 
 
3. เป้าประสงค์ที่ 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กโดยเฉพาะ
ผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่า
โดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 

ตัวช้ีวัด 2.3.1: มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท า 
ฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การปุาไม้ 
  ตัวช้ีวัด 2.3.2: ผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตามเพศและ
สถานภาพชนพื้นเมือง 

1.กระทรวงแรงงาน มีการด าเนินงานดังนี้ 
  1.1จัดท าแผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการแรงงานนอกระบบพ .ศ. 2555 – 2559 
โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือจัดท าแผนยุทธศาสตร์การบริหารจัดการแรงงานนอกระบบระยะ 5 ปี (พ.ศ. 
2555-2559) น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  2) เพ่ือขยายความร่วมมือและบูรณาการการ
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ด าเนินงานกับภาคีที่เกี่ยวข้องในเรื่องแรงงานนอกระบบ (ทั้งหน่วยงานภาครัฐและองค์การเอกชน
ต่างๆ) 3) เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางในการปฏิบัติงานด้านแรงงานนอกระบบของภาคส่วนต่างๆ  โดย
นโยบายหลักๆ ในการบริหารจัดการแรงงานนอกระบบของประเทศไทยในระยะที่ผ่านมา  คือ 
นโยบายการประกันค่าจ้างขั้นต่ า ผ่านการด าเนินการในรูปแบบพ .ร.บ.คุ้มครองรับงานไปท าที่บ้าน 
พ.ศ.2553 ก าหนดค่าตอบแทนให้แก่ผู้รับงานไปท าที่บ้านต้องไม่น้อยกว่าอัตราค่าจ้างตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองแรงงาน โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบคือกระทรวงแรงงาน  และด าเนินการตาม
นโยบายการคุ้มครองทางกฎหมาย ด้วยวิธีการตาม-พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. 2535 มาตรา 40 และ
พ.ร.บ.คุ้มครองรับงานไปท าที่บ้าน พ.ศ. 2553 
  1.2 กระทรวงแรงงาน (แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี พ.ศ. 2552-2555) มีภารกิจที่ต้อง
ด าเนินการคือ พัฒนาแรงงานให้มีคุณภาพ มีคุณธรรมจริยธรรม และมีความรอบรู้ จัดเตรียมความ
พร้อมและพอเพียงต่อความต้องการทางเศรษฐกิจทุกภาคส่วนเสริมสร้างให้แรงงานมีความมั่นคงและ
คุณภาพชีวิตที่ดี รวมทั้งมีการพัฒนาบริหารจัดการองค์กรและบุคลากรด้านแรงงานให้มีประสิทธิภาพ 
โดยมีการด าเนินโครงการเพ่ือตอบสนองภารกิจ ดังนี้ โครงการพัฒนาฝีมือและศักยภาพของแรงงาน
เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการประกอบอาชีพ แนะแนวอาชีพส่งเสริมความก้าวหน้า (กพร.) 

โครงการช่วยเหลือคนว่างงาน พัฒนาระบบบริการจัดหางาน คุ้มครองคนหางานและพัฒนา
ระบบข้อมูลข่าวสารตลาดแรงงานให้มีประสิทธิภาพ (กกจ.) โครงการสร้างหลักประกันทางสังคม 
คุ้มครองประกันสังคมส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน(สปส.) การคุ้มครองแรงงานและความปลอดภัย 
พัฒนารูปแบบสวัสดิการแรงงาน สร้างความเข้มแข็งให้แก่เครือข่ายด้านแรงงาน (กสร.)  การพัฒนา
ยุทธศาสตร์ขยายความคุ้มครองสู่แรงงานนอกระบบ จัดท ากลยุทธ์การส่งเสริมและรวมกลุ่มสนับสนุน
ความเข้มแข็งของกลุ่มแรงงานนอกระบบ (สป.รง.) 

1.3 กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ โดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี พ.ศ.2552-2555) มีภารกิจในการด าเนินการคือ ให้บริการ
สวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห์แก่ผู้ด้อยโอกาส ผู้ยากไร้คนไร้ที่พ่ึง ผู้ประสบปัญหาทางสังคม
ส่งเสริมสนับสนุนให้ชุมชนและท้องถิ่นจัดสวัสดิการสังคมเพ่ือให้กลุ่มเปูาหมายที่มีปัญหาทางสังคม
สามารถด ารงชีวิตและพ่ึงพาตนเองได้อย่างมีศักดิ์ศรี ความเป็นมนุษย์ ผ่านโครง/กิจกรรมดังนี้ ส่งเสริม
ความเสมอภาคชาย-หญิง (สค.) พัฒนาแนวทางการบริหารจัดการกองทุนและเงินอุดหนุนเพ่ือการ
พัฒนาสังคมแบบมีส่วนร่วม (สป.) พัฒนามาตรการกลไกและกฎหมายด้านคนพิการ (พก.)และเตรียม
ความพร้อมประชาชนสู่สังคมผู้สูงอายุ 

2.กระทรวงสาธารณสุข (แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี พ.ศ. 2552-2555) มีภารกิจในการ
ด าเนินการ คือพัฒนาระบบสุขภาพที่มีคุณภาพประสิทธิภาพ และเสมอภาคโดยการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ชุมชนและทุกภาคส่วน สร้างสังคมที่มีจิตส านึกด้านสุขภาพให้คนไทยทุกคนมีสุขภาพดี สู่
เปูาหมายสังคมอยู่เย็นเป็นสุขตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ผ่านการด าเนินโครงการ/กิจกรรม คือ 
โครงการเสริมสร้างมาตรการลด ปัจจัยเสี่ยงและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพเพ่ือสร้างสุขภาพวิถีชีวิต
ไทย (กรมควบคุมโรค) โครงการพัฒนาระบบบริหารจัดการและการเตรียมพร้อมตอบโต้ภาวะฉุกเฉิน
ทางสาธารณสุข (PHER) (กรมควบคุมโรค)  โครงการศึกษา ค้นคว้า วิจัย พัฒนาวิชาการเพ่ือปรับปรุง
ประสิทธิภาพและถ่ายทอดองค์ความรู้เทคโนโลยีด้านการเฝูาระวัง ปูองกัน ควบคุมโรคและภัยสุขภาพ 
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(กรมควบคุมโรค) โครงการถ่ายทอดความรู้ในการดูแลสุขภาพเฝูาระวัง ปูองกัน ควบคุมโรค ภัย
สุขภาพ และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่มีคุณภาพ (กรมควบคุมโรค) 

3. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (แผนปฏิบัติราชการ 4 ปีพ.ศ. 2552-2555) มีภารกิจในการ
ด าเนินงาน คือส่งเสริมสถาบันเกษตรกร ผลิตสินค้าเกษตรและอาหารให้มีมูลคาเพ่ิมข้ึนวิจัยและพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานเพ่ือการผลิตทางการเกษตรถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการเกษตรเน้นการใช้ทรัพยากร
การเกษตร โดยผ่านโครงการ/กิจกรรมดังนี้ ศึกษารูปแบบการประกันภัยพืชผล  การบริหารจัดการ
ด้านการตลาดและราคาสินค้าเกษตร  การจัดการด้านสภาเกษตรกรวิจัยและพัฒนาที่ดินและ
เทคโนโลยีชีวภาพเพ่ือเพ่ิมผลผลิต   วิจัยและพัฒนาการปศุสัตว์  ผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิต การ
ผลิตและกระจายเมล็ดพันธุ์ดี และกองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช 

4. กรมส่งเสริมการเกษตรกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์ บริหารจัดการแรงงานนอกระบบตามนโยบายการประกันรายได้เกษตรกร มีวิธีด าเนินการคือ 
เกษตรกรที่จะเข้าร่วมโครงการประกันรายได้ต้องขึ้นทะเบียนผู้ปลูกกับกรมส่งเสริมการเกษตร
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และน าใบรับรองไปท าสัญญาประกันราคากับธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณ์ และผ่านนโยบายการเข้าถึงแหล่งทุน ด้วยวิธีการด าเนินการให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อย/ด้อย
โอกาส/บุคคลทั่วไปขอสินเชื่อผ่านองค์กรการเงินชุมชนที่ตนเป็นสมาชิกหรือองค์กรการเงินใน
ภูมิล าเนาของตน หรือในแหล่งที่ตนประกอบอาชีพหลัก 

5. ส านักงานหลักประกันสุขภาพ(สปสช.) กระทรวงสาธารณสุข บริหารจัดการแรงงานนอก
ระบบตามนโยบายการสร้างหลักประกันสุขภาพ โดยวิธีการด าเนินการจัดท าบัตรประกันสุขภาพถ้วน
หน้า (บัตรทอง) ให้แก่ประชาชนทุกคนที่มาขอขึ้นทะเบียนบัตร(ยกเว้นผู้มีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล
ของราชการหรือรัฐวิสาหกิจ สิทธิตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม และสิทธิค่ารักษาอ่ืนใดที่รัฐจัดให้) 

6. กรมพัฒนาฝีมือแรงงานกระทรวงแรงงาน ด าเนินการผ่านนโยบายการพัฒนาทักษะอาชีพ
ของแรงงาน โดยการด าเนินการของกรมพัฒนาฝีมือแรงงานจัดฝึกอาชีพให้แก่แรงงานที่ถูกเลิกจ้าง -
ว่างงาน และแรงงานใหม่ ตลอดจนส่งเสริมการประกอบอาชีพอิสระให้แก่แรงงานนอกระบบ แรงงาน
ภาคเกษตร ผู้สูงอายุ และคนพิการ 

7. ส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน ด าเนินการผ่านนโยบาย การประกันสังคม 
(มาตรา 40) ด้วยวิธีการด าเนินการผ่านการปรับปรุงสิทธิประโยชน์ประกันสังคมตามมาตรา  40โดยมี 
2 ทางเลือกจ่ายเงินสมทบ 100 บาท/เดือน (ประชาชนจ่าย70 บาท รัฐจ่าย 30 บาท) รับประโยชน์
ทดแทน3 กรณี (ทดแทนรายได้เมื่อเจ็บปุวย/อุบัติเหตุ ทุพพลภาพ และตาย) จ่ายเงินสมทบ 150 
บาท/เดือน (ประชาชนจ่าย100 บาท รัฐจ่าย 50 บาท) รับประโยชน์ทดแทน 4 กรณี (ทดแทนรายได้
เมื่อเจ็บปุวย/อุบัติเหตุทุพพลภาพ ตาย และชราภาพ)จ่ายเงินสมทบ 150 บาท/เดือน (ประชาชนจ่าย
100 บาท รัฐจ่าย 50 บาท) รับประโยชน์ทดแทน4 กรณี (ทดแทนรายได้เมื่อเจ็บปุวย/อุบัติเหตุทุพพล
ภาพ ตาย และชราภาพ) 

8.กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  
กระทรวงการคลัง ได้ด าเนินการตามนโยบาย การสร้างหลักประกันด้านรายได้แก่ผู้สูงอายุ ด้วยวิธีการ
ด าเนินการ รัฐจ่ายเบี้ยผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปในอัตราคนละ 500 บาทต่อเดือน สร้างหลักประกัน
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ทางการเงินในยามชราภาพให้ประชาชนที่มีอายุระหว่าง 20-60 ปี โดยให้ประชาชนฝากเงินออม
จ านวน 100-1,000 บาท/เดือน ผ่านกองทุนการออมแห่งชาติ และรัฐสมทบให้อีกส่วนหนึ่ง 

9.กระทรวงอุตสาหกรรม (แผนปฏิบัติราชการ 4 ปีพ.ศ. 2551-2554) มีภารกิจในการ
ด าเนินการผลักดันอุตสาหกรรม วิสาหกิจและผู้ประกอบการ ให้มีการพัฒนาอย่างยั่งยืนและสามารถ
แข่งขันได้ในตลาดโลก ผ่านการด าเนินการตามโครงการ/กิจกรรม ชี้น าสนับสนุนและผลักดัน
แผนปฏิบัติการการพัฒนาอุตสาหกรรมให้ภาคอุตสาหกรรมปรับโครงสร้างผลิตภาพอย่างต่อเนื่อง
(กสอ., สปอ.,กพร.)  ส่งเสริมและยกระดับมาตรฐานการผลิตและหน่วยงานเครือข่าย (สมอ.)  
เสริมสร้างขีดความสามารถของผู้ประกอบการและการใช้หลักธรรมาภิบาลในการประกอบ กิจการ  
(กสอ., สสว.) บ่มเพาะและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ผู้ประกอบการใหม่และเชื่อมโยง
ผู้ประกอบการกับนวัตกรรม (กสอ.,สมอ., สสว.) สนับสนุนและส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมในการสร้างคุณค่าและมูลค่าเพ่ิมและพัฒนาขีดความสามารถด้านนวัตกรรม  (สสว.)  เสริมสร้าง
ศักยภาพความเข้มแข็งให้แก่วิสาหกิจ ในภูมิภาดและท้องถิ่น  รวมทั้งโครงการหนึ่งต าบลหนึ่ง
ผลิตภัณฑ์ (กสอ., สสว.) สนับสนุนปัจจัยเอ้ือในการส่งเสริมวิสาหกิจ ขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 

10.กระทรวงศึกษาธิการ ด าเนินการตามภารกิจ คือ สร้างเสริมโอกาสทางการศึกษาให้แก่
ประชาชนยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาพัฒนาระบบบริหารจัดการศึกษาตามหลักธรร
มาภิบาล ตามโครงการ/กิจกกรรม โครงการท าดีมีอาชีพ (สอศ.) โครงการพัฒนาวิชาชีพเฉพาะด้าน 
(สอศ.) และขยายโอกาสทางการศึกษาให้ครอบคลุมคนไทยอย่างทั่วถึง (กศน.) 
 11. สถาบันอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม มีการด าเนินงาน ดังนี้ 

   สืบเนื่องจากยุทธศาสตร์ครัวไทยสู่โลก พ.ศ.2559-2564 ซึ่งมีการบูรณาการตลอดห่วงโซ่ 
มูลค่าของสินค้าอาหารและการบริการด้านอาหาร ประกอบด้วยยุทธศาสตร์พัฒนาสินค้าอาหาร 
ยุทธศาสตร์พัฒนาธุรกิจกบริการอาหาร และยุทธศาสตร์พัฒนาปัจจัยสนับสนุนที่ครอบคลุมการผลิต
และการส่งออกสินค้าอาหารและธุรกิจบริการด้านอาหารให้มีคุณภาพมาตรฐานสากล และมีความ
ปลอดภัยบนพ้ืนฐานความยั่งยืน และความมั่นคงทางอาหารของประเทศ แน้วโน้มการส่งออกอาหาร
ไทยมูลค่า 1.08 ล้านล้านบาทขยายตัว 6.9 % เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมาโดยสถาบันเร่งผลักดันโครงการ
พัฒนาอุตสาหกรรมอาหารของไทยให้เป็นครัวอาหารคุณภาพของโลก  โครงการเสริมสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจแก่อุตสาหกรรมอาหารของไทย และโครงการส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารฮาลาล 
โดยทั้ง 3 ดครงการมุ่งสนองนโยบาย “ครัวไทยสู่ครัวโลก” โดยเน้นให้ไทยเป็น “ครัวคุณภาพของ
โลก” ทั้งนี้คณะกรรมการติดตามนโยบายด้านอาหารไทยและครัวไทยสู่ครัวโลก ได้หารือเกี่ ยวกับร่าง
ยุทธศาสตร์ครัวไทยสู่ครัวโลกระยะที่ 2 ปี 2555-2558 โดยมีเปูาหมายเพ่ือยกระดับอุตสาหกรรม
อาหารไทยในด้านคุณภาพการผลิต มาตรฐานสินค้าและคุณค่าทางโภชนาการ โดยจะส่งเสริม
ผู้ประกอบการในกลุ่ม 3 กลุ่ม คือ 1) ร้านอาหารไทยในต่างประเทศ 2) ผู้ผลิตอาหารส่งออก ให้
ยกระดับการผลิตสินค้าพร้อมรับประทานมากขึ้น และ 3) ผู้ผลิตเครื่องปรุงรส ขณะเดียวกันผลงานที่
ถือว่าเป็นความส าเร็จของภาครัฐ ที่ได้เปิดตัวไปเมื่อปีที่แล้ว คือ ผลงานของส านักงานนวัตกรรม
แห่งชาติหรือส านักงานโครงการ Thai Delicious หรือศาสตร์แห่งรสชาติอาหารไทย ภายใต้
ยุทธศาสตร์ประเทศ “ครัวไทยสู่ครัวโลก” โครงการนี้ได้พัฒนานวัตกรรมตลาดห่วงโซ่อาหาร ตั้งแต่ต้น
น้ า กลางน้ า และปลายน้ าและสร้างมูลค่าเพ่ิมอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งสามารถก าหนดมาตรฐานด้าน
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รสชาติอาหารไทยให้ได้คุณภาพที่ไม่ผิดเพ้ียนไปจากต ารับดั้งเดิมของไทย ภายใต้แนวคิด “อาหารไทย
ไม่ว่าครัวที่ไหน ก็ต้องรสชาติไทยเดียวกัน” ที่ส าคัญและน่าสนใจของโครงการนี้ ก็คือ ความพยายาม
พัฒนาหลักสูตรอาหารไทยและผลิตภัณฑ์พร้อมปรุง 11 รายการได้แก่ เมนูต้มย ากุ้งน้ าใส ต้มย ากุ้งน้ า
ข้น ผัดไทย แกงมัสมั่น ข้าวซอย ไส้อ่ัว น้ าพริกหนุ่ม แกงเหลือง และซอสไก่กอ และผ่านการชิมจาก
เชฟชุมพล แจ้งไพร เชฟมือหนึ่งด้านอาหารไทยและเป็นส่วนหนึ่งในเชฟประจ ารายการเชฟกระทะ
เหล็กประเทศไทย 
 12. โครงการไทยแลนด์ฟููดวัลเล่ย์ (Thailand Food Valley: TFV) โดยกรมส่งเสริม
อุตสาหกรรมจัดท าโครงการตามนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารของรัฐบาลเพ่ือแก้ปัญหา
ข้อจ ากัดต่าง ๆ ในอุตสาหกรรมอาหารไทย แม้การส่งออกของอุตสาหกรรมอาหารไทยถือเป็น
อุตสาหกรรมหนึ่งที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทยค่อนข้างสูง หากดูจากสถานการณ์การส่งออก
อุตสาหกรรมอาหารไทยในช่วง  5 ปีที่ผ่านมา จะพบว่า มูลค่าการส่งออกมีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง
กว่าร้อยละ 20 ต่อปี โดยปัจจัยบวกที่ส าคัญที่ส่งผลให้ต่อการส่งออกขยายตัว คือ การขยายตัวของ
การส่งออกไปยังตลาดอาเซียนแต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาหลักของอุตสาหกรรมอาหาร คือ ปัญหาด้าน
มาตรฐานการผลิตสินค้าอาหารและปัญหาด้านประสิทธิภาพการผลิตที่มีต้นทุนการผลิตสูงแต่ผลิต
อาหารคุณภาพได้ต่ า อีกทั้งยังขาดการวิจัยและพัฒนาอาหาร ท าให้ไม่สามารถผลิตอาหารที่สอดคล้อง
กับความต้องการของตลาดได้ จึงส่งผลให้หลายประเทศติดปัญหาของการส่งออกอุตสาหกรรมหลาย
ประการดังนั้นการเริ่มต้นพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารผ่านการวิจัยและพัฒนา จะสามารถผลักดันให้
ประเทศไทยก้าวกระโดดไปข้างหน้าและเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรมไฮเทคอย่างเต็มตัวได้และโครงการนี้ยังมี
เปูาหมายพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือระหว่างภาคอุตสาหกรรม ภาคการศึกษาและภาครัฐ การ
พัฒนาอุตสาหกรรมอาหารเชิงพ้ืนที่โดยมุ่งเน้นการวิจัยและพัฒนาอาหารให้มีความเข้มแข็งต่อยอด
ผลิตสินค้าเชิงนวัตกรรมตอบสนองการตลาดและพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้บริโภคท่ีแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรการบริโภค พร้อมวางพ้ืนที่เปูาหมายน าร่อง b3 แห่งแรก ได้แก่ 
ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่ )  เตรี ยมตั้ งเป็นศูนย์กลางในเรื่องผักและผลไม้แปรรูป ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดนครราชสีมา) เป็นศูนย์กลางผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์และจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ประตูสู่ภาคใต้ เป็นศูนย์กลางด้านผลิตภัณฑ์ประมง สับประรด และมะพร้าวควบคู่กับ
การสร้ า ง เครื อข่ ายความร่ วมมื อ  โดยปั จ จุ บั นมีหน่ วยงานวิ จั ย ร่ วม โครงการอาทิ เ ช่ น 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เป็นต้น นอกเหนือจากการสร้างเครือข่ายกรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม ยังได้วางแผนกรอบการด าเนินงานในปี 2556 ด้วยการเชื่อมโยงงานวิจัยสู่ SMEs 
การน าผลงานวิจัยไปใช้ในเชิงพาณิชย์ให้แก่ SMEs จ านวน 120 ราย การให้ความรู้ด้านมาตรฐาน 
อาหารปลอดภัยส าหรับบุคลากรในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป ตลอดจนการสร้างความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ เพ่ือพัฒนาให้โครงการ Thailand Food Valley มีความเป็นรูปธรรมและก้าวสู่การ
เป็นศูนย์กลางในภูมิภาคอาเซียนได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ประเทศไทยจะสามารถเป็นศูนย์กลาง
อุตสาหกรรมอาหารได้ต้องมีแนวทางการพัฒนาอาหารอย่างเหมาะสมและครบวงจรเพ่ิมมาตรฐาน
และประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือพัฒนาประเทศไทยสู่การเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมอาหารในภูมิภาค
อาเซียน 
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 13. กระทรวงพาณิชย์  ด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.2556-2559 
พันธกิจที่ 1 การเสริมสร้างขีดความสามารถให้ผู้ประกอบการและวิสาหกิจ บนฐานขององค์ความรู้ 
ความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และทุนวัฒนธรรม โดยคานึงถึงมิติด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสังคม 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ปรับโครงสร้างการค้าและส่งเสริมการด าเนินธุรกิจไทยในต่างประเทศโดยเชื่อมโยง
และใช้ประโยชน์จากประชาคมอาเซียนและภูมิภาค ผ่านกลยุทธ์ คือ การส่งเสริมการใช้ปัจจัยการผลิต
จากอาเซียน (ASEAN  Sourcing) และภูมิภาคเพ่ือเชื่อมต่อห่วงโซ่มูลค่า การส่งเสริมการลงทุนและ
ขยายธุรกิจในอาเซียนและภูมิภาค การเปิดโอกาสทางการค้าผ่านข้อตกลงทางการค้าใหม่การเปิด
โอกาสทางการค้าผ่านข้อตกลงทางการค้าใหม่ 
 

4. เป้าหมาย 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนว
ปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีด
ความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัย
และภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 
  ตัวช้ีวัด 2.4.1: สัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าเกษตรแบบยั่งยืน 
  
 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) ยุทธศาสตร์ที่ 5 ความเข้มแข็งภาคเกษตร ความมั่นคงของ
อาหาร และพลังงาน มีแนวทางในการพัฒนาระยะกลาง ในส่วนการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติที่เป็น
ฐานการผลิตภาคเกษตรให้เข้มแข็งและยั่งยืน โดย มีแนวทางการด าเนินงานรักษา ปูองกัน และ
คุ้มครองพ้ืนที่ที่มีศักยภาพทางการเกษตรและสนับสนุนให้ เกษตรกรรายย่อยมีที่ดินเป็นของตนเอง
หรือมีสิทธิท ากินในที่ดิน โดยการปรับปรุงกฎ ระเบียบที่มีอยู่ให้เอ้ือ  ต่อการน าที่ดินมาใช้เพ่ือ
การเกษตร รวมถึงการเร่งรัดการออกกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาและควบคุมการใช้พ้ืนที่เกษตรกรรม
ที่มีศักยภาพสูงที่รัฐบาลได้มีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานไว้แล้วเร่งรัดให้มีการจัดซื้อที่ดินจากเอกชนมา
ด าเนินการปฏิรูปเพ่ือเกษตรกรรม และใช้มาตรการทางภาษีเพ่ือบังคับหรือจูงใจให้บุคคลผู้ถือครอง
ที่ดินไว้เป็นจ านวนมากโดยไม่ได้ท าประโยชน์ในทาง เศรษฐกิจและสังคม ให้หันมาท าประโยชน์ใน
พ้ืนที่ดังกล่าวมากขึ้น รวมทั้งสนับสนุนการกระจายการถือครอง ที่ดินอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 
พัฒนาทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นฐานการผลิตภาคการเกษตร ทั้งในเรื่องการฟ้ืนฟู  คุณภาพของ
ทรัพยากรดินให้มีความอุดมสมบูรณ์ การบริหารจัดการน้ าอย่างบูรณาการ และการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การใช้น้ าภาคเกษตร เพ่ือเป็นปัจจัยสนับสนุนการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตในภาคเกษตร  และฟ้ืนฟู
และส่งเสริมค่านิยมและวัฒนธรรมที่ดีของชุมชน โดยเฉพาะวิถีชีวิตและวัฒนธรรมทางการเกษตรที่ให้
ความส าคัญกับการพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่ งยืนเ พ่ือช่วยสร้างความสมดุลและการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งดิน น้ า และปุาไม้อย่างยั่งยืน ซึ่งจะเป็นฐานการผลิตทางการเกษตรต่อไปใน
อนาคตฟ้ืนฟูและส่งเสริมค่านิยมและวัฒนธรรมที่ดีของชุมชน โดยเฉพาะวิถีชีวิตและ  วัฒนธรรม
ทางการเกษตรที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนเพ่ือช่วยสร้างความสมดุลและ  
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติทั้งดิน น้ า และปุาไม้อย่างยั่งยืน ซึ่งจะเป็นฐานการผลิตทางการเกษตรต่อไป
ในอนาคต 



126 
 

 
5.เป้าหมาย 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก 
สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เหล่านั้น 
รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งในระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่
เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม
ตามท่ีตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.2573  
  ตัวช้ีวัด: 2.5.1: จ านวนหรือตัวบงชี้ความสมบูรณ์ของพันธุกรรมพืชและสัตว์ส าหรับ
ความมั่นคงทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ท้ังในระยะกลางและระยะยาว 
  ตัวชี้วัด: 2.5.2: สัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นที่แบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ใน
ความเสี่ยงไม่อยู่ในความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์ 
 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ด าเนินงานดังนี้ 
1. ร่างแผนยุทธศาสตร์เกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ.2560-2564 และแนวทางการขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร์ทั้งในระดับชาติและระดับพื้นท่ี โดยที่ประชุมมีมติเห็นชอบในหลักการร่างแผนยุทธศาสตร์
เกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ.2560-2564 ประกอบด้วยประเด็นยุทธศาสตร์ส าคัญ 4 ประเด็น คือ
ยุทธศาสตร์ที่  1 การเสริมสร้างและจัดการองค์ความรู้และนวัตกรรม ยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาการ
เกษตรอินทรีย์ตามวิถีพ้ืนบ้าน ยุทธศาสตร์ที่ 3 การเสริมสร้างศักยภาพการเกษตรอินทรีย์เชิงพาณิชย์สู่
สากล และยุทธศาสตร์ที่ 4 การบริหารจัดการเพ่ือขับเคลื่อนยุทธ์ศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ไทย 
โดยมีเปูาหมายเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ปริมาณ และมูลค่าสินค้าเกษตรอินทรีย์ของประเทศไม่
น้อยกว่าร้อยละ 20 ต่อปี ผลักดันให้เกิดการเทียบเคียงมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ไทยกับมาตรฐาน
ประเทศคู่ค้าและให้เกิดกลุ่มเกษตรอินทรียฺ อย่าง 760 กลุ่มทั่วประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิม
พ้ืนที่และปริมาณการผลิตเกษตรอินทรีย์ เพ่ือเพ่ิมการค้าและการบริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ใน
ประเทศ เพ่ือให้สินค้าเกษตรอินทรีย์ที่ได้รับการรับรองตามมาตรฐานเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภคทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ เพ่ือให้ไทยเป็นศูนย์กลางของสินค้าและบริการด้านเกษตรอินทรีย์ในระดับ
สากล และเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้และนวัตกรรมเกษตรอินทรีย์ให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข (อย.) 
1) จากแผนพัฒนาการเกษตร ปี 2558 -2562 ยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของ

ประเทศไทยมีแนวทางในการพัฒนาตามนโยบายที่ 12 เสริมสร้างความมั่นคงทางพลังงานและอาหาร 
โดย 

1.1) เพ่ิมศักยภาพการบริหารจัดการพลังงานทั้งระบบ ก าหนดทิศทางการผลิตและการใช้
พลังงานอย่างยั่งยืน การแสวงหาแหล่งพลังงานเพ่ิมเติมในการเร่งจัดหาปิโตรเลียมภายในประเทศ 
และการกระจายเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟูาให้ได้ตามแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟูาของประเทศ การ
จัดหาพลังงานทดแทน การพัฒนาพลังงานหมุนเวียน การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ และการ
บริหารความเสี่ยงจากการพึ่งพิงพลังงานจากต่างประเทศ 
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1.2) พัฒนาองค์ความรู้และแสวงหาแหล่งพลังงานทางเลือกที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและ
คิดค้นนวัตกรรมเพ่ือลดการใช้พลังงานหลักที่เริ่มหมดไปและสร้างมลภาวะด้านสิ่งแวดล้อม 

1.3) สร้างความตระหนักให้ทุกภาคส่วนสนับสนุนอย่างจริงจังในการด าเนินการตามกรอบ
ยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของประเทศไทยการบริหาจัดการทรัพยากรเพ่ือการผลิตอาหาร
อย่างมีประสิทธิภาพและเตรียมการพิจารณาก าหนดให้มียุทธศาสตร์หรือแผนเสริมสร้างความมั่นคง
ทางอาหารเพ่ือเป็นการวางแผนระยะยาวอย่างเป็นระบบ โดยเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วน
ร่วม 

1.4) ฟ้ืนฟูภาคเกษตรกรรมอันเป็นรากฐานความมั่นคงทางอาหารของไทย ส่งเสริมระบบ
เกษตรกรรมแบบยั่งยืน และพัฒนาเกษตรกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะการพัฒนาเกษตรอุตสาหกรรมและ
เกษตรสมัยใหม่ และฟ้ืนฟูค่านิยมใหม่ที่เคารพในศักดิ์ศรีของเกษตรกร 

2) โครงการปรับโครงสร้างการผลิตข้าว วัตถุประสงค์เพ่ือบริหารอุปทานให้สอดคล้องกับอุป
สงค์โดยลดปริมาณข้าวคุณภาพต่ า เพิ่มข้าวคุณภาพดี และเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ซึ่งจะน าไปสู่การ
เพ่ิมรายได้ของเกษตรกร เนื่องจากมีปริมาณผลผลิตข้าวที่ผ่านมาเกินความต้องการของตลาดอยู่
ประมาณ 5 ล้านตันข้าวเปลือกต่อปื หรือ 3.3 ล้านตันข้าวสาร นอกจากนี้ยังมีการปลูกข้าวในพ้ืนที่ที่
ไม่เหมาะสมจ านวน 11.2 ล้านไร่ท าให้ขาดประสิทธิภาพด้านการผลิต กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึง
ได้น าเสนอโครงการนี้ต่อคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการข้าว ที่ประชุมมีมติให้กระทรวงเกษตร
และสหกรร์ไปแล้วครั้งหนึ่ง ซึ่งได้มีการพิจารณปรับปรุงโครงการปรับโครงสร้างการผลิตข้าว โดยให้มี
การหารือร่วมกับกระทราวงพาณิชย์และกระทรวงมหาดไทยในประเด็นความต้องการของตลาดและ
การด าเนินงานพื้นท่ีเพ่ือพัฒนาโครงการให้การท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้นภายหลังการหารือร่วมกัน
แล้ว กระทรวงเกษตรฯ ได้มีการปรับปรุงโครงการฯ ด้วยการปรับโครงสร้างการผลิตข้าว ได้มีการแบ่ง
พ้ืนที่ออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) พ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการปลูกข้าว โดยการจัดท าโครงการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพผลผลิต ได้แก่ ข้าวขาว ข้าวหอมปทุม ข้าวหอมมะล ข้ าวเหนียว 
ทั้งนี้จะด าเนินการระบบการส่งเสริมแบบแปลงใหญ่ ที่มีผู้จัดการโครงการประจ าแต่ละแปลง เนื้อที่ 
5,000 ไร่แปลงและให้มีการเชื่อมโยงด้านการตลาดกับสหกรณ์การเกษตร หรือโรงสี  และ
ผู้ประกอบการในพ้ืนที่โครงการ ลดพื้นที่ปลูกข้านนาปรัง โดยเน้นพ้ืนที่ลุ่มน้ าเจ้าพระยา และลุ่มน้ าแม่
กลองก่อน และโครงสร้างส่งเสริมการผลิตข้าวส าหรับตลาดเฉพาะ เช่น ข้าวอินทรีย์ ข้าวบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ (G1) ข้าวที่มีคุณค่าทางโภชนาการ 2) พ้ืนที่ที่ไม่เหมาะสมกับการปลูกข้าว โดยการจัดท า
โครงการปรับเป็นเกษตรกรรมทางเลือก มีการสนับสนุนเงินทุนเพ่ือปรับโครงสร้างพ้ืนฐานและปัจจัย
การผลิตด รายละไม่เกิน 5 ไร่ โดยปีแรกสนับสนุนไร่ละ 5,000 บาท/ไร่ ปีที่ 2 ไร่ละ 4,000 บาท/ไร่ 
นอกจากนี้ยังมีการสนับสนุนสินเชื่อส ารอง จ านวนไม่เกิน 30,000 บาท/ราย  เพ่ือบริหารจัดการระบบ
น้ าและโครงการปรับเปลี่ยนเป็นอ้อย ในพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับอ้อยและอยู่ห่างจากโรงงานไม่เกิน 50 
กิโลเมตร โดยสนับสนุนสินเชื่อดอกเบี้ยผ่อนปรน ไม่เกิน 200,000 บาท/ราย เพ่ือบริหารจัดการระบบ
น้ า ซึ่งการจัดท าโครงการปรับโครงสร้างการผลิตข้าวดังกล่าว จะมีการพิจารณาอีกครั้งก่อนน าเสนอให้
คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการเข้าเพ่ือให้ทันรอบปีการเพาะปลูก ปี 2558/59  โดยในเบื้องต้น
ได้ของบประมาณไว้ 2 ปี จ านวนประมาณ 14,000 ล้านบาท แบ่งเป็นในปี 2558 จ านวน 7,315 ล้าน
บาท และปี 2559 จ านวน 6,838 ล้านบาท เพื่อใช้ในการสนับสนุนปัจจัยการผลิต การปรับโครงสร้าง
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พ้ืนฐานและระบบน้ าในไร่นา การชดเชยดอกเบี้ย การจัดฝึกอบรมและถ่ายทอดเทคโนโลยี 
นอกจากนั้นยังสนับสนุนเงินกู้จ านวน 19,126 บาท เพื่อจัดหาปัจจัยการผลิต การจัดการระบบน้ าและ
การปรับพ้ืนที่การเกษตรเพ่ิมเติมโครงการปรับโครงสร้างการผลิตข้าวนั้น ได้ให้ความส าคัญไปที่
เกษตรกรรมทางเลือก เนื่องจากจะเป็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอย่างถาวร และเป็นการสร้างความ
ยั่งยืนให้กับเกษตรกร โดยมีการปรับปรุงพ้ืนที่และการขุดบ่อน้ า ซึ่งนอกจากจะเน้นเรื่องการบริโภคใน
ครัวเรือนแล้วยังเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับเกษตรกรอีกด้วย 
 
6. เป้าหมาย 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท า
ธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลัง
พัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด 
  ตัวช้ีวัด 2.a.1: ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 
  ตัวชี้วัด 2.a.2: หน่วยงานทั้งหมดมีการลื่นไหล (การได้รับความช่วยเหลือทางการ
พัฒนาอย่างเป็นทางการ) ในภาคการเกษตร 
 

 1. มีการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยและการตรวจรับรองคุณภาพสินค้า สนับสนุนและ
สร้างแรงจูงใจเพ่ือให้เกษตรกรผลิตสินค้าเกษตรและอาหารตามมาตรฐานที่ก าหนด อาทิ การปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices : GAP) การใช้หลักเกณฑ์วิธีการที่ดีในการผลิต  
แผนพัฒนาการเกษตรในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555 – 2559)  
ส านักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (Good Manufacturing 
Practices : GMP) และการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐาน เกษตรอินทรีย์โดยการถ่ายทอด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรฐาน ลดภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรองเพ่ือขยายการผลิ ต
สินค้าเกษตรและอาหารที่มีคุณภาพมาตรฐาน ปลอดภัยและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้บริโภค รวมทั้ง
สามารถตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability)  และผลักดันให้เกิดมาตรฐานเดียวกันในอาเซียนเมื่อเข้าสู่
การเป็นประชาคมอาเซียน 
 2.ประเทศไทยมีนโยบายพัฒนาและส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนจากพืชมากขึ้น ท าให้มี
ความต้องการพืชพลังงานทดแทนมากขึ้น เช่นมันส าปะหลัง อ้อยโรงงาน และปาล์มน้ ามัน และมีการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ประโยชน์ผลผลิตการเกษตร จากการปลูกเพ่ือเป็นพืชอาหารมาเป็นพืช
พลังงานมากข้ึน ก่อให้เกิดผลกระทบต่อปริมาณผลผลิตอาหาร รวมทั้งความมั่นคงอาหารของประเทศ
และการส่งออก 
 3. แผนยุทธศาสตร์กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.2556 -2559 ยุทธศาสตร์ที่ 2 สร้างเสริมโอกาส
และความสามารถในการแข่งขัน ผู้ประกอบการขนาดกลาง ขนาดย่อมและวิสาหกิจชุมชน 
เปูาประสงค์ คือ ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลาง ขนาดย่อมและวิสาหกิจชุมชนได้รับการ พัฒนา
ศักยภาพและขีดความสามารถในการประกอบธรุกจิเพ่ิมขึ้นผ่านกลยุทธ์การยกระดับมาตรฐานและ
เพ่ิมผลิตภาพของ SMEs และวิสาหกิจชุมชน การสร้างผู้ประกอบการรุ่นใหม่ (New Generation ) 
การส่งเสริมการเข้าถึงเงินทุนและเทคโนโลยีและการเสริมสร้างการรวมกลุ่มเครือข่ายทางธุรกิจ 



129 
 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 ยกระดับสินค้าและบริการ เพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจและความสามารถในการ
แข่งขัน เปูาประสงค์ คือ สินค้าและบริการเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจและความสามารถในการ
แข่งขัน เปูาประสงค์ คือ สินค้าและบริการของไทยมีมูลค่าเพ่ิมและได้รับการยอมรับ คุณภาพ
มาตรฐานสากลผ่านกลยุทธ์ คือการส่งเสริมการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินทางปัญญาและความคิดสร้างสรรค์ การส่งเสริมสินค้าและบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
และสินค้านวัตกรรมที่สร้างมูลค่าเพ่ิมสูง การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพ และศิลปะหัตถกรรมพ้ืนบ้าน 
การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ OTOP สู่สากล 
 
7. เป้าหมาย 2.b: แก้ไขและปูองกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึง
ทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือการส่งออกทุกแบบ
ที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา 
  ตัวชี้วัด 2.b.1: ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความ
เปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร 
  ตัวช้ีวัด 2.b.2: การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร 
 แผนยุทธศาสตร์กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.2556-2559 ยุทธศาสตร์ที่ 5 ส่งเสริมและพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานทางการค้า เปูาประสงค์ คือ ปัจจัยโครงสร้างพ้ืนฐานทางการค้า ได้รับการพัฒนา
และเอ้ือต่อการประกอบธุรกิจมากขึ้น โดยด าเนินการผ่านกลยุทธ์การพัฒนาและส่งเสริมระบบโลจิ
สติกส์ทางการค้า การอ านวยความสะดวกทางการค้า และระงับข้อพิพาททางการค้ า การรวบรวม
ข้อมูลและพัฒนาองค์ความรู้และยุทธศาสตร์ที่ 6 รักษาและขยายตลาดเดิมเจาะตลาดใหม่และพัฒนา
ช่องทางการค้า เปูาประสงค์ คือ มูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการเพ่ิมขึ้นทั้งในตลาดเดิมและตลาด
ใหม่ และผู้ประกอบการได้รับการส่งเสริมให้เข้าถึงช่องทางการค้าระหว่างประเทศมากขึ้นผ่านกลยุทธ์
การส่งเสริมการค้าและขยายช่องทางการค้าทั้งตลาดในประเทศและตลาดต่างประเทศ  การส่งเสริม 
E-Commerce & M-Commerce การสร้างภาพลักษณ์ที่ดี Branding ของประเทศไทย การขยาย
ตลาดธุรกิจบริการ การส่งเสริมตลาดอาหาร ผลิตภัณฑ์อาหารและสินค้าฮาลาล 
   
8. เป้าหมาย 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและ
ตลาดสัญญาซื้อข่ายล่วงหน้าหรือตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความ
สะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวน
ของราคาอาหารอย่างรุนแรง 
 ตัวช้ีวัด 2.c.1: ตัวชี้วัดความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ 
 1.แผนยุทธศาสตร์กระทรวงพาณิชย์ พ  .ศ  . 2556-2559 ยุทธศาสตร์ที่  4 พัฒนา
สภาพแวดล้อมทาง การค้าให้เกิดการแข่งขันและ เป็นธรรม เปูาประสงค์ คือ 1)เกษตรกร
กลุ่มเปูาหมายได้รับ ผลตอบแทนจากการขายสินค้าเพ่ิมขึ้น 2) ประชาชนได้รับการดูแลที่เป็นธรรม 
จากการส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า โดยใช้กลยุทธ์การยกระดับราคาสินค้าเกษตร การใช้กลไก
ตลาดซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า การลดค่าครองชีพและคุ้มครองผู้บริโภค  การปรับปรุงกฎระเบียบ
ให้เอ้ือต่อการแข่งขันอย่างเสรี และเป็นธรรม 
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2. โครงการ Smart Farmer ตามนโยบาย “การพัฒนาเกษตรกรให้เป็น 
 Smart Farmer โดยมี Smart Office เป็นเพ่ือนคู่คิด” คณะท างานระดับจังหวัดได้

ด าเนินการส ารวจและคัดกรองเกษตรกรในพ้ืนที่ของจังหวัดเพ่ือคัดกรอง จัดกลุ่มเกษตรกรตัวแทน
ครัวเรือนออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วยเกษตรกรที่เป็น Smart Farmer อยู่อยู่แล้ว (Existing Smart 
Farmer) เกษตรกรเปูาหมายที่จะพัฒนาเป็น Smart Farmer ( Developing Smart Farmer) และ
เกษตรกรที่มีวิธีปฏิบัติที่ดีมีความโดดเด่นในแต่ละสาจา Smart Farmer ต้นแบบซึ่งมีเปูาหมายที่จะท า
ให้รู้ข้อมูลและผลการประเมินสถานภาพเกษตรกรตามนโยลาย Smart Farmer และสามารถทราบว่า
เกษตรประสบปัญหาหรือต้องการการพัฒนาในด้านใด เพ่ือสามารถก าหนดแนวทางการพัฒนาให้
สอดคล้องกับความต้องการมากขึ้นส าหรับเปูาหมายการขับเคลื่อนนโยบายในระยะต่อไป 
คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบาย Smart Farmer และ Smart Officer ได้ก าหนดเปูาหมายไว้ในคู่มือ
แนวทางการขับเคลื่อนนโยบาย Smart Farmer และ Smart Officer ตอนที่ 1 กรอบแนวทางการ
ด าเนินงานในระยะเริ่มต้น โดยการพัฒนาเกษตรกรทั้งประเป็น “Smart Farmer ” และบุคลาการ
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็น “Smart Officer” ซึ่งภายหลังจากการส ารวจและคัดกรอง
เกษตรกร รวมทั้งการประเมินบุคลากรของหน่วยงานต่าง ๆ แล้ว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
ภาคีเครือข่ายต่าง ๆ ก็จะมีข้อมูลเกษตรกรที่ชัดเจนมากขึ้นกว่าในอดีต โดยเฉพาะข้อมูลผลการ
ประเมิน สถานภาพเกษตรกรตัวแทนครัวเรือนเป็นรายบุคคลซึ่งจะน าไปสู่การก าหนดแนวทางการ
พัฒนาได้ชัดเจนมากขึ้น โดยเน้นเปูาหมายการขับเคลื่อนนโยบาย Smart Farmer  ของจังหวัด คือ 1) 
รู้ข้อมูลและสถานภาพของเกษตรในพ้ืนที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และจังหวัดมีข้อมูลและ
สถานภาพของเกษตรกรในพ้ืนที่เพ่ือการก าหนดนโยบายและวางแผนการพัฒนาด้านการเกษตรและ
สหกรณ์ของจังหวัดและภาพรวมของประเทศที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  2) มี
มาตรการโครงการ กิจกรรมที่เหมาะสมเพ่ือพัฒนาด้านการเกษตรของจังหวัด การก าหนดมาตรการ
โครงการ กิจกรรม มีความเหมาะสมส าหรับการพัฒนาด้านการเกษตรและสหกรณ์ของจังหวัด โดย
ค านึงถึงความสอดคล้องกับข้อมูลข้อเท็จจริงในพื้นที่สอดคล้องกับนโยบาย Smart Farmer และกรอบ
แนวคิด Zoning = Area + Commodity + Human Resource 3)  การบริหารจัดการด้าน
การเกษตรและสหกรณ์ในจังหวัดมีประสิทธิภาพ โดยจังหวัดมีกลไกการพัฒนาเกษตรกรและสหกรณ์
ของจังหวัดที่เหมาะสม ทั้งการบริหารจัดการพ้ืนที่และและทรัพยากร มีการผลิตสินค้าเกษตรที่ส าคัญ
ของจังหวัดโดยค านึงถึงความต้องการของการตลาด และการพัฒนาเกษตรกรตามศักยภพาของแต่ละ
กลุ่มเป็นต้น 4) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคการเกษตรในจังหวัด GPP ภาคการเกษตรเพ่ิมขั้น ซึ่งจะส่งผล
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของจังหวัด รวมทั้ง ผลลัพธ์ส าคัญของการพัฒนาภาคเกษตรกรรม 
คือ เกษตรกรในจังหวัดมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นต่อไป ผลการศึกษาตามโครงการท าให้ได้ประเด็นพูดคุย
ในการถอดบทเรียน Smart Farmer ต้นแบบ กรณีศึกษาเพ่ือประกอบการท าความเข้าใจของ
เจ้าหน้าที่ในการถอดบทเรียนและน าเสนอบทเรียน Smart Farmer ต้นแบบซึ่งเป็นเกษตรกรที่ผ่าน
การประเมิน Exisiting Smart Farmer  และผ่านการประเมินคุณสมบัติ Smart Farmer ต้นแบบใน
สาขาท่ีเกี่ยวข้องแล้ว โดยผู้ที่ท าการถอดบทเรียนต้องสอบถามข้อมูลทั่วไป หลังนั้นก็ให้พูดคุยสอบถาม 
Smart Farmer ต้นแบบเพ่ือท าการถอดบทเรียนตามตัวอย่างที่มีรายละเอียดจาการส ารวจคัดกรอง  
Exisiting Smart Farmer และ Developing Smart Farmer ของคณะท างานระดับต าบลที่ชุมชนวัด
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ส าโรงต าบลโคกกลาง อ าเภอล าปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย์ ได้ทราบข้อมลว่ามีเกษตรกรรายหนึ่ง ชื่อ 
นายด า ขยันยิ่ง เป็นผู้ที่มีความสามารถในการปลูกข้าวหอมมะลิอินทรีย์เป็นอย่างมาก จึงได้เดินทางมา
ที่บ้านและแปลงนาของเกษตรกรรายนี้เพ่ือการถอดบทเรียนองค์ความรู้และประสบการณ์ในการผลิต
ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ซึ่งภายหลังจากการสอบถามข้อมูลทั่วไปของนายด าแล้ว ทีมงานถอด บทเรียนก็
ได้สอบถามพูดคุยเพ่ือถอดบทเรียน รวมทั้งได้ถ่ายภาพและถ่าย VDO ส าหรับการน าเสนอบทเรียน 
นายด า ขยันยิ่ง Smart Farmer  ต้นแบบสาขาข้าว “ผู้น าการผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์คุณภาพแห่ง
อ าเภอล าปลายมาศ” ซึ่งจากจุดเริ่มต้นที่ท าให้  Smart Farmer   ต้นแบบคนนี้เข้าสู่วิถีของการเกษตร
แบบอินทรีย์โดยเริ่มต้นจากการปลูกพืชหมุนเวียนเพ่ือเพ่ิมธาตุอาหารในดินสลับกับการปลูกข้าวหอม
มะลิอินทรีย์และลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีต่าง ๆ จนในที่สุดสามารถเลิกใช้สารเคมีได้ด้วย
ความสามารถในการประยุกต์ใช้หลายหลายวิธีทางธรรมชาติซึ่งเป็นใบเบิกทางส าคัญน าไปสู่มาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ มีคุณภาพสูง มีความปลอดภัยเป็นที่ต้องการของตลาด เป็นผลผลิตข้าวหอมมะลิ
อินทรีย์ที่ตลาดต่างประเทศโดยเฉพาะในสหภาพยุโรปต้องการ ท าให้ปัจจุบันนายด ามีคุณภาพชีวิตที่ดี
และมีโอกาสตอบแทนช่วยเหลือเพ่ือนบ้านและชุมชนด้วยวิถีแห่งเกษตรอินทรีย์ที่เชี่ยวชาญ 
 

สรุป 
 การด าเนินของภาคส่วนต่างๆในปัจจุบันเกี่ยวกับเปูาหมายที่ 2 ในบริบทประเทศไทยนั้นเรา
จะเห็นว่าจากการส ารวจพอจะสรุปสถานการณ์ได้ดังนี้ 
 ประการแรก มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ท าหน้าที่หลักและบางหน่วยงานที่ท าหน้าที่รองลงไป 
และได้มีการด าเนินงานกิจกรรมต่างๆในแต่ละเปูาประสงค์ อย่างไรก็ตามจะเห็นว่าเป็นลักษณะส่วน
ใหญ่เป็นการด าเนินงานตามภาระกิจของการปฏิบัติตามหน้าที่ประจ าที่แต่ละหน่วยงานต่างด าเนินงาน
กันเอง ขาดการเชื่อมโยงและบูรณาการร่วมกันโดยเฉพาะประเด็นหรือเปูาประสงค์เดียวกันที่มีหลาย
หน่วยงานมีกิจกรรมด าเนินงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นการที่จะท าให้เกิดผลส าเร็จเชิงรูปธรรมจ าเป็นต้องให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันจัดท าแผนงาน โครงการ และแนวปฏิบัติที่ตรงกันหรื อสอดคล้อง
เพ่ือที่จะสามารถเก็บข้อมูลเชิงสถิตที่สามารถน าไปใช้ตอบตัวชี้วัดที่ก าหนดได้ 
 ประการที่สอง จะเห็นว่าความพร้อมของประเทศไทยจะด าเนินไปในส่วนเฉพาะของภาครัฐ
เป็นหลัก ขาดการประสานและการขับเคลื่อนของภาคเอกชน ซึ่งเป็นองค์กรที่มีความส าคัญที่จะช่วย
ผลักดันให้ประเทศไปบรรลุเปูาหมายที่ต้องการ ดังนั้นการที่ดึงภาคเอกชนเข้ามาเป็นหุ้นส่วนในการ
พัฒนาในเปูาหมายที่ 2 จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะมิติความยากจนที่มีความสัมพันธ์กับ
ปัญหาความหิวโหย การเพ่ิมผลผลิตของแรงงาน และรายได้ทางภาคการเกษตรที่จะได้มาจากการขาย
ผลผลิตที่เป็นธรรม ประเด็นดังกล่าวประเทศไทยโดยการด าเนินงานของภาครัฐ จะต้องก าหนด
นโยบายที่เหมาะสมเกี่ยวกับการส่งเสริมและสนับให้ภาคเอกชนเข้ามาท างานด้านการพัฒนาเพ่ือ
รับผิดชอบต่อสังคม 
 ประการที่สาม การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆยังเป็นจุดด้อยของการด าเนินงานโดยเฉพาะ
ภาคประชาชนและประชาสังคม ซึ่งเป็นภาคส่วนที่มีความส าคัญยิ่งที่จะเป็นหุ้นส่วนในการท างานให้
บรรลุเปูาหมายที่ 2 จะเห็นว่าในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมามีเพียงหน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุข
เท่านั้นที่มีเครือข่ายภาคประชาชนในชุมชนที่ท างานด้านการพัฒนาสุขภาพของชุมชน โยเฉพาะการ
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แก้ไขปัญหาทุพโภชนาการ ซึ่งหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกลับไม่ค่อยปรากฎให้เห็น
ความร่วมมือดังกล่าวในระดับชุมชนท าให้ประเทศยังขาดความพร้อมในการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนและประชาสังคม 
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บทที่ 5 
ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 

 
บทนี้ผู้วิจัยได้วางกรอบการน าเสนอด้านความพร้อมของภาครัฐเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายที่ 2 เพ่ือ

ประเมินความพร้อมในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยความพร้อมคือความพร้อมด้านองค์ความรู้ 
ด้านข้อมูลสถิติ ด้านกฎหมายและการบังคับใช้ด้านประสิทธิภาพ การบริหารจัดการของภาคส่วนต่างๆ ด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ กาลังคนและศักยภาพบุคลากร ทั้งในภาครัฐและนอกภาครัฐ ด้านการมีส่วนร่วมและ
บูรณาการระหว่างภาคส่วนต่างๆ (ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ) ในการบรรลุเป้าหมาย
ดังนี้ 
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1.เป้าประสงค์ที่ 2.1: 
ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่

ปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 
ตัวช้ีวัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือภาวะทุพโภชนาการ 

 ตัวชี้วัด 2.1.2: ความชุกหรือร้อยละความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรในระดับปานกลางหรือรุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาด
ความมั่นคงทางอาหารหรือใช้แบบประเมิน FIES 
 

เป้าประสงค์ 2.1 ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 
ยุติความหวิโหยและการ
สร้างหลักประกันให้ทุกคน
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคน
ยากจน และประชากรที่อยู่
ในภาวะเปราะบาง รวมทั้ง
ทารกสามารถเขา้ถึงอาหาร
ที่ปลอดภัย มีคุณค่าทาง
โภชนาการและมีความ
พอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี 
พ.ศ.2573 

ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศักยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.1.1 ความชุกของการ
ขาดสารอาหารหรือ
ภาวะทุพโภชนาการ 

1.กรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุขด าเนินการ
สร้างองค์ความรู้ด้านภาวะ
ทุพโภชนาการและตัวชี้วัด 
2.การสร้างความเข้าใจกับ
หน่วยงานที่เกีย่วข้อง
รวมถึงประชาชนยังเป็น
ปัญหา 

1.กรมอนามัยกระทรวง
สาธารณสุขจัดเก็บ 
2.ส านักงานสถิติ
แห่งชาติจัดเก็บ 
3.ยังขาดการเก็บ
รวบรวมข้อมูลบาง
ประเด็น/บางกลุ่มอายุ/
บางกลุ่มเสี่ยง กลุ่ม
ภาวะเปราะบาง 

1.ด้านกฎหมายยังไม่มีความ
ชัดเจนและไม่มีกฎเกณฑ์ 
ระเบียบ ขอ้บังคับที่
เกี่ยวขอ้งให้ภาคส่วนหรือ
องค์กรที่เกี่ยวข้องต้อง
ปฏิบัติตาม 
 

1.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
2.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ด้านสาธารณสุข 
3.กรอบยุทธศาสตร์การ
จัดการด้านอาหารของ
ประเทศไทย 
4.โครงการพระราชด าริฯ 

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐ 
 

1.ยังขาดการบูรณา
กา รขอ งภาคส่ ว น
ต่างๆที่เกี่ยวข้อง ต่าง
คนต่างท า 
2.ยังไม่มีการบูรณา
การของภาคชุมชน
กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

2.1.2: ความชุกหรอืร้อย
ละความไม่มั่นคงด้าน
อาหารของประชากรใน
ระดับปานกลาง 
หรือรุนแรงจ าแนกบน
พื้นฐานของระดับ
ประสบการณ์ในการขาด
ความมั่นคงทางอาหาร

1.กรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุขด าเนินการ
สร้างองค์ความรู้ด้านภาวะ
ทุพโภชนาการและตัวชี้วัด 
2.การสร้างความเข้าใจกับ
หน่วยงานที่เกีย่วข้อง
รวมถึงประชาชนยังเป็น
ปัญหาโดยเฉพาะนิยาม 

1.กรมอนามัยกระทรวง
สาธารณสุขจัดเก็บ 
2.ส านักงานสถิติ
แห่งชาติจัดเก็บ 
3.ยังขาดการเก็บ
รวบรวมข้อมูลบาง
ประเด็น/บางกลุ่มอายุ/
บางกลุ่มเสี่ยง กลุ่ม

1.ด้านกฎหมายยังไม่มีความ
ชัดเจนและไม่มีกฎเกณฑ์ 
ระเบียบ ขอ้บังคับที่
เกี่ยวขอ้งให้ภาคส่วนหรือ
องค์กรที่เกี่ยวข้องต้อง
ปฏิบัติตาม 

1.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
2.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ด้านสาธารณสุข 
3.กรอบยุทธศาสตร์การ
จัดการด้านอาหารของ
ประเทศไทย (พ.ศ.

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐ 

1.ยังขาดการบูรณา
กา รขอ งภาคส่ ว น
ต่างๆที่เกี่ยวข้อง ต่าง
คนต่างท า 
2.ยังไม่มีการบูรณา
การของภาคชุมชน
กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
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หรือใช้แบบประเมิน 
FIES 

กระบวนการด าเนินงาน 
องค์ความรู้ต่อสาธารณะ 
และการติดตาม
ประเมินผล 

ภาวะเปราะบาง 2560-2564) 
4.โครงการพระราชด าริฯ 
5.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
6.กรอบนโยบายบูรณา
การความมั่นคงด้าน
อาหารของอาเซียน 
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2.เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหารของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ. 
 2573 รวมถึงบรรลุเป้าหมายที่ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายในปี พ.ศ.2568  

ตัวช้ีวัด 2.2.1: ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่ามาตรฐานการเจริญเติบโตขององค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี  
 ตัวช้ีวัด 2.2.2: ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความสูงตามมาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัย 
โลกซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของเด็กสูงกว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูง
ของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน +2SD และ 2.ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า -2 
เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) 
 

เป้าประสงค์ 2.2 ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 
ยุติภาวะทุพโภชนาการทกุ
รูปแบบและแก้ไขปัญหา
ความต้องการสารอาหาร
ของหญิงวัยรุ่น หญิง
ตั้งครรภ์และให้นมบุตร 
และผู้สูงอายภุายในป ีพ.ศ.
2573 รวมถึงบรรลุ
เป้าหมายที่ตกลงร่วมกัน
ระหว่างประเทศว่าดว้ย
ภาวะแคระแกร็นและผอม
แห้งในเด็กอายุต่ ากวา่ 5 ปี 
ภายในป ีพ.ศ.2568 

ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศักยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.2.1: ความชุกภาวะ
เต้ียแคระแกร็น (ความ
สูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่า
มาตรฐานการ
เจริญเติบโตขององค์การ
อนามัยโลก) ในเด็กอายุ
ต่ ากวา่ 5 ปี 

1.ยังขาดการสร้างองค์
ความรู้เกี่ยวกับการนิยาม
ตัวชี้วัดและการขยายผล
ให้กับองค์กร หนว่ยและ
ภาคส่วนที่เกีย่วขอ้ง 
2.การสร้างความเข้าใจกับ
หน่วยงานที่เกีย่วข้อง
รวมถึงประชาชนยังเป็น
ปัญหาโดยเฉพาะนิยาม 
กระบวนการด าเนินงาน 
องค์ความรู้ต่อสาธารณะ 
และการติดตาม
ประเมินผล 

1.กรมอนามัยกระทรวง
สาธารณสุขจัดเก็บ 
2.ส านักงานสถิติ
แห่งชาติจัดเก็บ 
3.ยังขาดการเก็บ
รวบรวมข้อมูลบาง
ประเด็น/บางกลุ่มอายุ/
บางกลุ่มเสี่ยง กลุ่ม
ภาวะเปราะบาง 
4.องค์กรความร่วมมือ
ภาครัฐ เช่น ส านักงาน
ส ารวจสุขภาพ
ประชาชนไทย 
5.องค์กรความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ เช่นยูนิ
เซฟประเทศไทย 

1.ด้านกฎหมายยังไม่มีความ
ชัดเจนและไม่มีกฎเกณฑ์ 
ระเบียบ ขอ้บังคับที่
เกี่ยวขอ้งให้ภาคส่วนหรือ
องค์กรที่เกี่ยวข้องต้อง
ปฏิบัติตาม 

1.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
2.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ด้านสาธารณสุข 
3.กรอบยุทธศาสตร์การ
จัดการด้านอาหารของ
ประเทศไทย (พ.ศ.
2560-2564) 
4.โครงการพระราชด าริฯ 
5.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
6.กรอบนโยบายบูรณา

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐ 

1.ยังขาดการบูรณา
การของภาคส่วน
ต่างๆที่เกี่ยวขอ้ง ต่าง
คนต่างท า 
2.ยังไม่มีการบูรณา
การของภาคชุมชน
กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
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การความมั่นคงด้าน
อาหารของอาเซียน 
7.โครงการพิเศษต่างๆ 
เช่น โครงการ “มหิดล
โมเดล” ป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการต้ังครรภ์
ในวัยรุ่น 

2.2.2: ความชุกของ
ภาวะทุพโภชนาการ 
(ประเมินน้ าหนักตาม
เกณฑ์ความสูงตาม 
มาตรฐานการ
เจริญเติบโตในเด็กอายุ
ต่ ากวา่ 5 ปี ขององค์การ
อนามัยโลกซ่ึงใช้ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานที่
เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธย
ฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนกั
เกิน (Overweight) โดย
น้ าหนักตัวของเด็กสูง
กว่าค่ามธัยฐานของ
น้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 
เท่าของค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน +2SD และ  
2.ภาวะผอม (Wasting) 
น้ าหนักตัวของเด็กต่ า
ก ว่ า ค่ า มั ธ ย ฐ า นข อ ง
น้ า ห นั ก ต า ม เ ก ณ ฑ์
ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า 
-2 เท่าของค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน -2SD) 
 

1.ยังขาดการสร้างองค์
ความรู้เกี่ยวกับการนิยาม
ตัวชี้วัดและการขยายผล
ให้กับองค์กร หนว่ยและ
ภาคส่วนที่เกีย่วขอ้ง 
2.การสร้างความเข้าใจกับ
หน่วยงานที่เกีย่วข้อง
รวมถึงประชาชนยังเป็น
ปัญหาโดยเฉพาะนิยาม 
กระบวนการด าเนินงาน 
องค์ความรู้ต่อสาธารณะ 
และการติดตาม
ประเมินผล 

1.กรมอนามัยกระทรวง
สาธารณสุขจัดเก็บ 
2.ส านักงานสถิติ
แห่งชาติจัดเก็บ 
3.ยังขาดการเก็บ
รวบรวมข้อมูลบาง
ประเด็น/บางกลุ่มอายุ/
บางกลุ่มเสี่ยง กลุ่ม
ภาวะเปราะบาง 
4.ตัวชี้วัดที่เป็น
เป้าหมายของสมัชชา
อนามัยโลกด้าน
โภชนาการปี 2568 มี 6 
ตัวชี้วัดคือ ภาวะโลหิต
จางในหญิงต้ังครรภ์และ
หญิงวัยเจริญพันธุ์  
อัตราน้ าหนักแรกเกิด
น้อยกว่า 2500 กรัม 
อัตราการกินนมแม่อยา่ง
เดียว 6 เดือน ภาวะเต้ีย
และภาวะผอม และ
ภาวะน้ าหนกัเกินในเด็ก
อายุต่ ากวา่ 5 ปี ยังขาด
การประชาสัมพันธ์และ
สร้างความเข้าใจกับภาค
ส่วนต่างๆ 

1.ด้านกฎหมายยังไม่มีความ
ชัดเจนและไม่มีกฎเกณฑ์ 
ระเบียบ ขอ้บังคับที่
เกี่ยวขอ้งให้ภาคส่วนหรือ
องค์กรที่เกี่ยวข้องต้อง
ปฏิบัติตาม 

1.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
2.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ด้านสาธารณสุข 
3.กรอบยุทธศาสตร์การ
จัดการด้านอาหารของ
ประเทศไทย (พ.ศ.
2560-2564) 
4.โครงการพระราชด าริฯ 
5.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
6.กรอบนโยบายบูรณา
การความมั่นคงด้าน
อาหารของอาเซียน 

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐ 

1.ยังขาดการบูรณา
การของภาคส่วน
ต่างๆที่เกี่ยวขอ้ง ต่าง
คนต่างท า 
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3.เป้าประสงค์ที่ 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กโดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้ 

เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าโดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและ
การจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 

ตัวช้ีวัด 2.3.1: มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท าฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้ 
 ตัวช้ีวัด 2.3.2: ผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตามเพศและสถานภาพชนพื้นเมือง 
 

เป้าประสงค์ 2.3 ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 
เพิ่มผลผลิตทางการเกษตร
และรายได้ของผู้ผลิต
อาหารรายเล็กโดยเฉพาะ
ผู้หญิง คนพื้นเมือง 
เกษตรกรแบบครอบครัว 
คนเล้ียงปศุสัตว์ ชาวประมง
ให้เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า
โดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดิน
และทรัพยากรและปจัจัย
น าเข้าในการผลิต ความรู้ 
บริการทางการเงิน ตลาด 
และโอกาสส าหรับการเพิ่ม
มูลค่าและการจา้งงานนอก
ฟาร์มอยา่งปลอดภยัและ
เท่าเทียม 

ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศักยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.3.1: มูลค่าการผลิตต่อ
หน่วยแรงงาน จ าแนก
ตามขนาดกิจการของ
การท าฟาร์ม/ 
เล้ียงสัตว์/การป่าไม้ 

1.ยังขาดองค์ความรู้ที่
จ าแนกในแต่ละรายการ
ของกิจการ 
2.ขาดการกระจายองค์
ความรู้แก่หนว่ยงานที่
เกี่ยวขอ้ง 

1.มีส านักงานสถิติ
แห่งชาติด าเนินการ 
2.ส านักงาน 
คณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ
ด าเนินการจัดเก็บ 

1.กฎหมายเกี่ยวกับแรงงาน 
2.กฎหมาย
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมต่างๆ อาท ิ
กฎหมายที่ดิน กฎหมายป่า
ไม้ กฎหมายประมง ทีบ่าง
ประเด็นยังมีปัญหาในการ
บังคับใช้และความเหมาะสม
กับสถานการณ์ของปัญหาที่
เปลี่ยนแปลงไป 
2.กฎหมายเกี่ยวกับการเงิน 
การตลาด 

1.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
3.แผนยุทธศาสตร์การ
บริหารจัดการแรงงาน
นอกระบบ พ.ศ.2555-
2559 
4.แผนงานการจัดที่ดิน
ท ากินให้กับชุมชนปีพ.ศ.
2555-2559 
5.แผนปฏิบัติราชการ 4 

1..มีความพร้อมดา้น
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 
2.ปัญหาแรงงานในภาค
การเกษตรมีแนวโน้ม
สถานกาณ์ที่ลดลง 
แรงงานมีผู้สูงอายุเพิ่ม
มากขึ้น 

1.ยังขาดการมีส่วน
ร่วมของภาคส่วน
ต่างๆที่เกี่ยวขอ้งทั้ง
ภาครัฐด้วยกันเอง 
ภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคม และ
ภาคชุมชน 
2.ยังไม่มีการบูรณา
การของภาคชุมชน
กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
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ปี พ.ศ.2559-2562 กรม
สวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน 
6.โครงการปรับ
โครงสร้างการผลิตสินค้า
เกษตร (ข้าว ปศุสัตว์ 
ประมง) 
7.การเพิ่มประสิทธิภาพ
การผลิตสินค้าเกษตร 
8.การคุ้มครองแรงงาน
นอกระบบ 
9.ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

2.3.2: ผลผลิตภาพรวม
รายได้ของผู้ผลิตอาหาร
รายเล็กจ าแนกตามเพศ
และสถานภาพชน 
พื้นเมือง 

1.ยังขาดองค์ความรู้ที่
จ าแนกในแต่ละรายการ
ของกิจการ 
2.ขาดการกระจายองค์
ความรู้แก่หนว่ยงานที่
เกี่ยวขอ้ง 

1.มีส านักงานสถิติ
แห่งชาติด าเนินการ 
2.ส านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ
ด าเนินการจัดเก็บ 
3.กระทรวง
อุตสาหกรรมจัดเก็บ
ข้อมูล 

1.กฎหมายเกี่ยวกับแรงงาน 
2.กฎหมาย
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมต่างๆ อาท ิ
กฎหมายที่ดิน กฎหมายป่า
ไม้ กฎหมายประมง ทีบ่าง
ประเด็นยังมีปัญหาในการ
บังคับใช้และความเหมาะสม
กับสถานการณ์ของปัญหาที่
เปลี่ยนแปลงไป 
2.กฎหมายเกี่ยวกับการเงิน 
การตลาด 

1.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 
3. .โครงการปรับ
โครงสร้างการผลิตสินค้า
เกษตร (ข้าว ปศุสัตว์ 
ประมง) 
4.การเพิ่มประสิทธิภาพ
การผลิตสินค้าเกษตร 
5.การคุ้มครองแรงงาน
นอกระบบ 
6.ยุทธศาสตร์ครัวไทยสู่
ครัวโลก พ.ศ.2559-
2564 
7.ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
8.โครงการไทยแลนด์ฟู๊ด

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 
2.ปัญหาแรงงานในภาค
การเกษตรมีแนวโน้ม
สถานกาณ์ที่ลดลง 
แรงงานมีผู้สูงอายุเพิ่ม
มากขึ้น 
3.ปัญหาชนพื้นเมืองและ
กลุ่มชาติพันธุ์ในท้องถิ่น
ขาดการส่งเสริมและการ
สนับสนุนการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการพัฒนา
ด้านต่างๆอย่างจริงจัง 

1.ยังขาดการมีส่วน
ร่วมของภาคส่วน
ต่างๆที่เกี่ยวขอ้งทั้ง
ภาครัฐด้วยกันเอง 
ภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคม และ
ภาคชุมชน 
2.ยังไม่มีการบูรณา
การของภาคชุมชน
กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
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วัลเล่ย์ 
9.โครงการส่งเสริมการ
ใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรทดแทน
แรงงานเกษตร 
10.โครงการจัดที่ดินใน
เขตปฏิรูปที่ดิน 
11.โครงการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารแปร
รูป 
12.โครงการไทยแลด์ 
4.0 
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4.เป้าหมาย 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนวปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วย 
 รักษาระบบนิเวศ เสริมขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัยและภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วย

พัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 
 ตัวช้ีวัด 2.4.1: สัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าเกษตรแบบยั่งยืน 
  

เป้าประสงค์ 2.4 ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 
สร้างหลักประกันวา่จะมี
ระบบการผลิตอาหารที่
ยั่งยืนและด าเนินการตาม
แนวปฏบิัติทางการเกษตรที่
มีภูมิคุ้มกันที่จะเพิ่มผลิตผล
และการผลิต ซึ่งจะช่วย
รักษาระบบนิเวศ เสริมขีด
ความสามารถในการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ภาวะ
อากาศรุนแรง ภัยแล้ง 
อุทกภยัและภัยพบิัติอื่นๆ 
และจะชว่ยพัฒนาที่ดินและ
คุณภาพดินอยา่งต่อเนื่อง
ภายในป ีพ.ศ.2573 

 ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศักยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.4.1: สัดส่วนหรือร้อย
ละของพื้นที่เกษตรที่มี
การท าเกษตรแบบยั่งยืน 

1.องค์ความรู้เกี่ยวกับการ
จัดการเกษตรกรรมยั่งยืน
ยังมีข้อจ ากัดเฉพาะกลุ่ม 
2.ภาครัฐไม่มุ่งเน้นส่งเสริม
สนับสนุนแนวคิด
เกษตรกรรมยั่งยืนอยา่ง
เต็มที่โดยจะเห็นได้จาก
นโยบายการอนุญาตการ
น าเข้าปุ๋ยและสารเคมี
ทางการเกษตรปีหลาย
หมื่นล้านบาท 
3.ประชาชนและภาคส่วน
การผลิตยังขาดองค์
ความรู้ และความ
ตระหนักในระบบการผลิต
เกษตรกรรมยั่งยืน 
4.ภาคเกษตรยังขาดการ
วางแผนที่ดีเกี่ยวกับการ
รับมือภัยพิบัติ รวมทั้ง
ภาคชุมชนเองยังขาด

1.ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร 
2.ส านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 
3.กรมส่งเสริม
การเกษตร 

1.กฎหมายและระเบยีบข้อ
ปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ยังมีปัญหาใน
การปฏิบัต ิ
2.พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้า
เกษตร พ.ศ.2551 และฉบับ
แก้ไข 2556 
3.พ.ร.บ.เศรษฐกิจ
การเกษตร พ.ศ. 2522 
4.พ.ร.บ.คุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2542 
5.พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.
2522 

1.แผนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาเกษตรอินทรีย์
แห่งชาติ พ.ศ.2559-
2564 
2.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
3.โครงการเกษตร
อินทรีย ์
4.โครงการตามแนว
พระราชด าริฯ อาทิ 
เกษตรทฤษฎีใหม่ตาม
ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง 
 

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 

1.ยังขาดการมีส่วน
ร่วมของภาคส่วน
ต่างๆที่เกี่ยวขอ้งทั้ง
ภาครัฐด้วยกันเอง 
ภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคม และ
ภาคชุมชน 
2.ยังไม่มีการบูรณา
การของภาคชุมชน
กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
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ข้อมูลและองค์ความรู้ใน
การรับมือสถานการณ์
ต่างๆดังกล่าว 
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5.เป้าหมาย 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่ 

เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งในระดับปร ะเทศ ระดับภูมิภาคและระดับ
นานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่ เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรมและ
เท่าเทียมตามท่ีตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.2573  
 ตัวชี้วัด: 2.5.1: จ านวนหรือตัวบงชี้ความสมบูรณ์ของพันธุกรรมพืชและสัตว์ส าหรับความมั่นคงทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ทั้งในระยะ
กลางและระยะยาว 
 ตัวช้ีวัด: 2.5.2: สัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นท่ีแบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ในความเสี่ยงไม่อยู่ในความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์ 
 

เป้าประสงค์ 2.5 ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 
รักษาหรือคงไว้ ซ่ึงความ
หลากหลายทางพันธุกรรม
ข อ ง เ ม ล็ ดพั น ธุ์ พื ช ที่ ใ ช้
เพาะปลูก สัตว์ 
ในไร่นาและที่เลี้ยงตาม
บ้านเรือน และชนิดพันธุ์
ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้อง
กับพืชและสัตว์เหล่านั้น 
รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ด
พันธุ์และพืชที่มีการจัดการ
ที่ดีและมีความหลากหลาย
ทั้งในระดับประเทศ ระดับ
ภูมิภาคและระดับ
นานาชาติ และสร้าง
หลักประกันว่าจะมีการ
เข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการ
ใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรม
และองค์ความรู้ท้องถิ่นที่

ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศกัยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.5.1: จ านวนหรือตัวบง
ชี้ความสมบูรณ์ของ
พันธุกรรมพืชและสัตว์
ส าหรับความมั่นคง 
ทางอาหารและ
การเกษตรเพื่อสนับสนุน
การอนุรักษ์ทั้งในระยะ
กลางและระยะยาว 

1.องค์ความรู้เกี่ยวกับ
หลากหลายทางพันธุกรรม
ของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้
เพาะปลูก สัตว ์
ในไร่นาและที่เลี้ยงตาม
บ้านเรือน และชนิดพันธุ์
ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้อง
กับพืชและสัตว์ยังอยู่ใน
แวดวงที่จ ากัดเฉพาะกลุ่ม 
2.ประชาชนและ
หน่วยงานที่เกีย่วข้องยัง
ขาดองค์ความเกี่ยวกับ
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ขาดความ

1.กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
2.กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ 

1.ไม่มีกฎหมายเกีย่วกับการ
จัดการความหลากหลาย
ทางชีวภาพโดยตรง 
2.พ.ร.บ.พันธุ์พืช 2518 ยัง
เป็นปัญหาข้อถกเถียงในแง่
ของการบังคับใช้โดยเฉพาะ
เกี่ยวขอ้งกับการจัดการทาง
พันธุกรรมในสถานการณ์
ปัจจุบัน 
3.ขาดกลไกและบังคับใช้
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
การเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในหน่วยงาน
หลักของประเทศที่

1.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.ยุทธศาสตร์การบูรณา
การจัดการความ
หลากหลายทางชวีภาพ 
3.แผนปฏิบัติการจัดการ
ความหลากหลายทาง 
ชีวภาพ พ.ศ.2558-2559 
4.แผนเมบ่ทบูรณาการ
จัดการความหลากหลาย
ทางชีวภาพ พ.ศ.2558-

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 

1.ขาดการบูรณา
แบบมีส่วนร่วมของ
หน่วยงาน องค์กร
หลักต่างๆในประเทศ
ที่เกี่ยวขอ้ง 
2.ภาคประชาสังคม
ขาดการมีส่วนรว่ม
และไม่รับข้อมูล
ข่าวสารที่ถกูต้อง 
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เกี่ยวขอ้งอย่างเป็นธรรม
และเท่าเทียมตามที่ตกลง
กันระหวา่งประเทศภายใน
ปี พ.ศ.2573  

ตระหนักถึงชนิดพันธุ์พืช
พันธุ์สัตว์ ซ่ึงหลายชนิด
ก าลังอยู่ในสถานะใกล้สูญ
พันธุ ์
3.ขาดองค์ความรู้เรื่อง
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพท าให้มกีารท าลาย
สิ่งแวดล้อม การตัดไม้
ท าลายปา่ ท าลายระบบ
นิเวศต่างๆ 

สอดคล้องกับระดับระหวา่ง
ประเทศ 
4.ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พ.ศ.2543 
5.พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 
6.พ.ร.บ.คุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ.2542 
7.พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ.2535 
8.พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ
พ.ศ.2504 
9.พ.ร.บ.การประมง พ.ศ.
2490 

2564 

2.5.2: สัดส่วนของพันธุ์
พืชพันธุ์สัตว์ทอ้งถิ่นที่
แบ่งหมวดหมู่ออก
เป็นอยู่ในความเส่ียง ไม่
อยู่ในความเส่ียง หรือไม่
รู้ระดับความเส่ียงต่อการ
จะสูญพันธุ ์

1.ยังขาดองค์ความรู้
เกี่ยวกบัพันธุพ์ืชพันธุ์สัตว์
ท้องถิ่นที่แบ่งหมวดหมู่
ออกเป็นอยู่ในความเส่ียง 
ไม่อยู่ในความเส่ียง 
หรือไม่รู้ระดับความเส่ียง
ต่อการจะสูญพันธุ ์

1.กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
2.กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ 

1.พ.ร.บ.พันธุ์พืช 2518 และ 
2535 ยังเป็นปัญหาข้อ
ถกเถียงในแง่ของการบังคับ
ใช้โดยเฉพาะเกี่ยวข้องกับ
การจัดการทางพันธกุรรมใน
สถานการณ์ปัจจุบัน 
2.ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พ.ศ.2543 
5.พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 
3.พ.ร.บ.คุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ.2542 
4.พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ.2535 
5.พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ

1.ยุทธศาสตร์การบูรณา
การจัดการความ
หลากหลายทางชวีภาพ 
2.แผนปฏิบัติการจัดการ
ความหลากหลายทาง 
ชีวภาพ พ.ศ.2558-
2559 
3.แผนเม่บทบูรณาการ
จัดการความหลากหลาย
ทางชีวภาพ พ.ศ.2558-
2564 

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 

1.ขาดการบูรณา
แบบมีส่วนร่วมของ
หน่วยงาน องค์กร
หลักต่างๆในประเทศ
ที่เกี่ยวขอ้ง 
2.ภาคประชาสังคม
ขาดการมีส่วนรว่ม
และไม่รับข้อมูล
ข่าวสารที่ถกูต้อง 
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พ.ศ.2504 
6.พ.ร.บ.การประมง พ.ศ.
2490 
7.ระเบียบคณะกรรมการ
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ทรัพยากรชวีภาพแห่งชาติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการเข้าถึงและการได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนจาก
ทรัพยากรชวีภาพ พ.ศ. 
2554 
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6.เป้าหมาย 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนา 
เทคโนโลยี และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่

พัฒนาน้อยที่สุด 
 ตัวช้ีวัด 2.a.1: ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 

 ตัวช้ีวัด 2.a.2: หน่วยงานทั้งหมดมีการลื่นไหล (การได้รับความช่วยเหลือทางการพัฒนาอย่างเป็นทางการ) ในภาคการเกษตร 

 
เป้าประสงค์ 2.a ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 

เพิ่มการลงทุนตลอดจนการ
ยกระดับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพื้นฐานในชนบท 
การวิจยัเกษตรและขยาย
บริการ การพัฒนา
เทคโนโลยี และการท า
ธนาคารยีนของพืชและสัตว์
เพื่อยกระดับขีด
ความสามารถในการผลิต
สินค้าเกษตรในประเทศ
ก าลังพัฒนา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเทศที่พัฒนา
น้อยที่สุด 

ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศักยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.a.1: ดัชนีการเตรียม
ความพร้อมทาง
การเกษตรต่อค่าใช้จ่าย
ของภาครัฐ 

1.ยังขาดองค์ความรู้
เกี่ยวกบัมาตรการการ
ลงทุนตลอดจนการ
ยกระดับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพื้นฐานใน
ชนบท การวิจัยเกษตร
และขยายบริการ การ
พัฒนาเทคโนโลยี และ
การท าธนาคารยีนของพืช
และสัตว ์

1.ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร 
2.ส านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

1.ยังไม่มีกฎหมายหรือ
มาตรการที่ชัดเจนถึงแนว
ทางการสนับสนุนที่เป็นแนว
ทางการส่งเสริมการลงทุน
ทางภาคการเกษตร 
2.กรอบและประเด็นการ
ปฏิรูปการเกษตรมีการหา
แนวทางแต่ยังไม่มีการ
น าไปสู่การปฏบิัติ 
3.กฎหมายเกี่ยวกับการ
จัดการทรัพยากรที่ดิน ยัง
เป็นปัญหาในทางปฏบิัติ
โดยเฉพาะที่ดินกินของ
เกษตรกร 
4.พ.ร.บ.การเช่าที่ดินเพื่อ
การเกษตรกรรม พ.ศ.2524 

1.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.ยุทธศาสตร์การวจิัย
ด้านเกษตรและ
อุตสาหกรรมการเกษตร 
(พ.ศ.2558-2564) 
3.โครงการพัฒนาระบบ
การให้บริการเชื่อมโยง
ทางอิเล็กทรอนิกส ์
4.โครงการเพิ่มศักยภาพ
ด่านสินค้าเกษตร
ชายแดนเพื่อรองรับการ
เข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
 

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 

1.ขาดการบูรณา
แบบมีส่วนร่วมของ
หน่วยงาน องค์กร
หลักต่างๆในประเทศ
ที่เกี่ยวขอ้ง 
2.ภาคประชาสังคม
ขาดการมีส่วนรว่ม
และไม่รับข้อมูล
ข่าวสารที่ถกูต้อง 
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2.a.2: หน่วยงานทั้งหมด
มีการล่ืนไหล (การได้รับ
ความช่วยเหลือทางการ
พัฒนาอยา่งเป็นทางการ) 
ในภาคการเกษตร 

1.หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยัง
ขาดการประสานองค์
ความรู้ในเชิงบูรณาการ
ท างานร่วมกัน 

1.ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร 
2.ส านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

1.ยังไม่มีกฎหมายหรือ
มาตรการที่ชัดเจนถึงแนว
ทางการสนับสนุนที่เป็นแนว
ทางการส่งเสริมการลงทุน
ทางภาคการเกษตร 
2.กรอบและประเด็นการ
ปฏิรูปการเกษตรมีการหา
แนวทางแต่ยังไม่มีการ
น าไปสู่การปฏบิัติ 

1.แผนพัฒนาเกษตร
แห่งชาติ ในช่วง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.ยุทธศาสตร์การวจิัย
ด้านเกษตรและ
อุตสาหกรรมการเกษตร 
(พ.ศ.2558-2564) 
3.โครงการพัฒนาระบบ
การให้บริการเชื่อมโยง
ทางอิเล็กทรอนิกส ์

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 

1.ขาดการบูรณา
แบบมีส่วนร่วมของ
หน่วยงาน องค์กร
หลักต่างๆในประเทศ
ที่เกี่ยวขอ้ง 
2.ภาคประชาสังคม
ขาดการมีส่วนรว่ม
และไม่รับข้อมูล
ข่าวสารที่ถกูต้อง 
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7. เป้าหมาย 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และ 
มาตรการเพื่อการส่งออกทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา 

 ตัวช้ีวัด 2.b.1: ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความเปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร 
 ตัวช้ีวัด 2.b.2: การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร 
 

เป้าประสงค์ 2.b ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 
แก้ไขและป้องกันการกีดกัน
และบิดเบือนทางการค้าใน
ตลาดเกษตรโลก รวมถึง
ทางการขจัดการอุดหนุน
สินค้าเกษตรเพื่อการ
ส่งออกทุกรูปแบบ และ
มาตรการเพื่อการส่งออก
ทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะ
เดียวกันโดยให้เป็นไปตาม
แนวทางของกรอบการ
พัฒนาโดฮา 

ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศักยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.b.1: ระดับการอุดหนุน
ผู้ผลิตโดยรวม (PSE) 
โดยดูจากร้อยละของ
ความเปลี่ยนแปลง 
ภาษีการส่งออกและ
น าเข้าในสินค้าเกษตร 

1.องค์ความรู้ระดับการ
อุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม 
(PSE) โดยดูจากร้อยละ
ของความเปลี่ยนแปลง 
ภาษีการส่งออกและ
น าเข้าในสินค้าเกษตรยัง
อยู่ในแวดวงจ ากัดเฉพาะ
กลุ่มหน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

1.กรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ/
กรมการค้าต่างประเทศ 
กระทรวงพาณิชย ์

1.พ.ร.บ.การซ้ือขายสินค้า
เกษตรล่วงหน้า พ.ศ.2542 
2.กลไกเพื่อสนับสนุนระบบ
การค้าพหภุาคียังไม่ได้
ครอบคลุมประเทศคู่ค้าและ
มีการทบทวนแนวทาง/
แก้ไขมาตรการการกีดกัน
ทางการค้าที่เหมาะสม 
 
 

1.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
3.นโยบายไทยแลนด์ 
4.0 
4.การทบทวน/แก้ไข
มาตรการการกีดกันทาง
การค้าในรูปแบบ NTBs 
ผ่านการประชุมระดับ
พหุภาคีและทวภิาคีกับ
ประเทศต่างๆ 

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 

1.ขาดการบูรณา
แบบมีส่วนร่วมของ
หน่วยงาน องค์กร
หลักต่างๆในประเทศ
ที่เกี่ยวขอ้ง 

2.b.2: การอุดหนุนการ
ส่งออกทางการเกษตร 

องค์ความรู้ระดับการ
อุดหนุนการส่งออกยังอยู่
ในแวดวงจ ากัดเฉพาะกลุ่ม
หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

1.กระทรวงพาณิชย ์ 1.พ.ร.บ.การซ้ือขายสินค้า
เกษตรล่วงหน้า พ.ศ.2542 
2.ยังไม่มีกลไกเพื่ออุดหนุน
การส่งออกสินค้าเกษตร 

1.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ี
3.นโยบายไทยแลนด์ 
4.0 

1.ยังไม่มีความพร้อม ทั้ง
ในภาครัฐและนอก
ภาครัฐในการขับเคลื่อน
กลไกเพื่ออุดหนุนการ
ส่งออกสินค้าเกษตร 

1.ขาดการบูรณา
แบบมีส่วนร่วมของ
หน่วยงาน องค์กร
หลักต่างๆในประเทศ
ที่เกี่ยวขอ้ง 
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8. เป้าหมาย 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและตลาดสัญญาซื้อข่ายล่วงหน้าหรือตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่าง 
เหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหารอย่างรุนแรง 

 ตัวช้ีวัด 2.c.1: ตัวชี้วัดความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ 
 

เป้าประสงค์ 2.c ตัวชี้วดั ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 2 
ปรับการวัดเพื่อเลือกใช้
มาตรการที่สร้าง
หลักประกันได้วา่ตลาดค้า
อาหารและตลาดสัญญาซ้ือ
ข่ายล่วงหนา้หรือตลาด
อนุพันธ์สามารถท างานได้
อย่างเหมาะสม และอ านวย
ความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลของตลาดและขอ้มูล
ส ารองอาหารได้อยา่งทัน
การณ์เพื่อจ ากัดความผัน
ผวนของราคาอาหารอย่าง
รุนแรง 

ด้านองค์ความรู ้ ด้านข้อมูลสถติ ิ ด้านกฎหมายและการ
บังคับใชด้้านประสิทธภิาพ 

การบริหารจัดการของ
ภาคส่วนต่างๆ 

ด้านทรัพยากร 
งบประมาณ กาลังคน
และศักยภาพบุคลากร 
ทั้งในภาครัฐและนอก

ภาครัฐ 

ด้านการมีส่วนร่วม
และบูรณาการ

ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ 

2.c.1: ตัวชี้วัดความไม่
ปกติของราคาอาหาร 
หรือราคาอาหารที่
ผิดปกต ิ

1.ยังขาดองค์ความรู้
เกี่ยวกบัวัดเพื่อเลือกใช้
มาตรการที่สร้าง
หลักประกันได้วา่ตลาดค้า
อาหารและตลาดสัญญา
ซ้ือข่ายล่วงหนา้หรือตลาด
อนุพันธ์สามารถท างานได้
อย่างเหมาะสม และ
อ านวยความสะดวกใน
การเข้าถึงข้อมูลของตลาด
และข้อมูลส ารองอาหาร
ได้อย่างทันการณ์ 

1.ส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การค้า/
กรมการค้าภายใน 
กระทรวงพาณิชยน์เป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการ 
ซ่ึงยังอยู่ในระหว่างการ
ด าเนินงานจัดท า
ฐานข้อมูล 

1.พ.ร.บ.การซ้ือขายสินค้า
เกษตรล่วงหน้า พ.ศ.2542 

1.แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (2560-2564) 
2.ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ี
3.นโยบายไทยแลนด์ 
4.0 
4.แผนยุทธศาสตร์
กระทรวงพาณิชย ์พ.ศ.
2559-2564 
5.หน่วยงานกระทรวง
พาณิชย์จัดท าฐานข้อมูล
สินค้าและข้อมูลตลาด 
6.การส่งเสริมโครงการ 
Smart Farmer 
7.โครงการแปรรูป
ผลผลิตทางการเกษตร 
อาทิ โครงการแปรรูปมัน
ส าปะหลังและผลิตภัณฑ์
สู่อุตสาหกรรมอาหาร 
ฯลฯ 

1.มีความพร้อมด้าน
ทรัพยากร งบประมาณ 
กาลังคนและศักยภาพ
บุคลากร ทั้งในภาครัฐ
และนอกภาครัฐในการ
ขับเคลื่อน 

1.ขาดการบูรณา
แบบมีส่วนร่วมของ
หน่วยงาน องค์กร
หลักต่างๆในประเทศ
ที่เกี่ยวขอ้ง 
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บทที่ 6 
การจัดล าดับความส าคัญ 

 
บทนี้ผู้วิจัยได้วางกรอบรายงานเพ่ือน าเสนอการจัดล าดับความส าคัญใน 2 ลักษณะคือ 1) 

จัดล าดับตามความ “เร่งด่วน” (Urgency) ของเป้าประสงค์โดยเป้าประสงค์ใดที่จ าเป็นต้องด าเนินการ
เพ่ือแก้ปัญหาก่อนเพ่ือป้องกันมิให้มีผลเสียเกิดขึ้นมาก หากปล่อยไว้เนิ่นช้าจะก่อนให้เกิดความ
เสียหายต่อเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมมาก และ 2) จัดล าดับตาม “ผลกระทบ” (Impact) ของ
เป้าประสงค์โดยเป้าประสงค์ใดที่หากบรรลุแล้ว จะเป็นพ้ืนฐานให้การบรรลุเป้าประสงค์อ่ืนๆ ภายใน
เป้าหมายที่พิจารณาหรือเป้าหมายอ่ืนๆ เป็นไปได้ง่ายขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น หรือมีผลก่อให้เกิด
ปฏิกิริยาลูกโซ่ไปยังเป้าประสงค์/เป้าหมายอื่นๆ ดังนี้ 

 
1. เป้าประสงค์ที่ 2.1:ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคน

ยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่
ปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 

ตัวช้ีวัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือภาวะทุพโภชนาการ 
 ตัวชี้วัด 2.1.2: ความชุกหรือร้อยละความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรในระดับปาน
กลางหรือรุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาดความมั่นคงทางอาหารหรือใช้
แบบประเมิน FIES 
 การจัดล าดับความส าคัญเป้าประสงค์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการ
ยุติความหิวโหยในประเทศไทยนั้นจากการพัฒนาแห่งสหสวรรษ (MDGs) ที่ผ่านมาพบว่าประเทศไทย
สามารถผ่านเกณฑ์ตัวชี้วัดได้หลายตัวโดยข้อมูลสรุปเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 2558 ของ
ส านักงานคณะกรรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2558) ในประเด็นการยุติความหิว
โหยประเทศไทยสามารถบรรลุเกณฑ์ในการลดสัดส่วนประชากรยากจนครึ่งหนึ่งในช่วงปี 2533-2558 
โดยลดจ านวนคนจนจาก 31.6 ล้านคนในปี 2533 ลดลงเหลือ 16.5 ล้านคนในปี 2547 และลดลง
เหลือ 7.06 ล้านคนในปี 2557  ซึ่งตัวเลขความยากจนเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงโอกาสในการเข้าถึง
ทรัพยากรและความมั่นคงทางอาหาร เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์ของสัดส่วนประชากรหิวโหยจะ
ประกอบด้วย 1) สัดส่วนประชากรที่บริโภคอาหารน้อยกว่าความต้องการขั้นต่ า 2) เด็กอายุต่ ากว่า 5 
ปี ที่มีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ ซึ่งสถิติรายงานขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติได้
ประเมินสัดส่วนประชากรไทยที่ขาดสารอาหาร (Undernourished) ว่าสัดส่วนผู้ขาดสารอาหารต่อ
ประชากรมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องโดยในช่วงปี 2553-2555 ประชากรขาดสารอาหารในประเทศ
ไทยมีสัดส่วนร้อยละ 43.3 หรือประมาณ 25 ล้าน ลดลงเหลือร้อยละ 9.5 ในปี 2548-2550 และ
เหลือเพียงร้อยละ 5.8 ในระหว่างปี 2554-2556 หมายความว่าประเทศไทยสามารถลดสัดส่วน
ประชากรหิวโหยลงได้ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษโดยพิจารณา
การขาดสารอาหารในบริบทของประเทศไทยซึ่งพบว่าประเทศไทยสามารถลดสัดส่วนประชากรหิวโหย
ลงครึ่งหนึ่งตั้งแต่ปี 2543 จากสัดส่วนประชากรภายใต้เส้นความยากจนด้านอาหารหรือความยากจน
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ด้านอาหารมีจ านวน 1.2 ล้านคน หรือร้อยละ 2 ของประชากรทั้งประเทศ และปี 2556 ลดลงเหลือ
ร้อยละ 0.6 หรือเหลือประมาณ 3.9 แสนคน   
 อย่างไรก็ตามแม้ว่าสถานการณ์ความหิวโหยของประชากรในประเทศไทยจะลดลงอย่าง
ต่อเนื่องแต่ก็ยังเผชิญกับปัญหาสถานการณ์ภาวะโภชนาการในวัยต่างๆที่เป็นปัญหาได้แก่ ประชากร
วัยเด็กปฐมวัย (0-5 ปี)พบว่ามีปัญหาภาวะโภชนาการทั้งภาวะน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ และกลุ่มเด็กที่มีภ
วะโภชาการเกินหรือ้วนซึ่งข้อมูลในปี 2553 พบว่าเด็กปฐมวัยมีน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 10.2 ผอม
ร้อยละ 8.2 เตี้ยร้อยละ 21.0 และอ้วนร้อยละ 13.0 สัดส่วนดังกล่าวปรับลดลงในปี 2557 มีสัดส่วน
น้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 5.1 ผอมร้อยละ 6.2 เตี้ยร้อยละ 11.1 และอ้วนร้อยละ 9.9 หากเรา
พิจารณาจากความ“เร่งด่วน” (Urgency) ของเป้าประสงค์นี้แล้วจะเห็นว่ามีความส าคัญต่อการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ซึ่งจะเป็นฐานทรัพยากรที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศไทยในอนาคตจึงเป็นสิ่งที่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วน เช่นเดียวกันเมื่อพิจารณาจาก“ผลกระทบ” (Impact) ของเป้าประสงค์ก็จะเป็น
สิ่งที่ช่วยตอกย้ าถึงความส าคัญของปัญหา ดังนั้นการยุติความหิวโหยของประชากร  การสร้าง
หลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้ง
ทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี 
พ.ศ.2573 โดยพิจารณาตัวชี้วัดจากภาวะทุพโภชนาการจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องด าเนินการเร่งด่วนและ
ต่อเนื่องต่อไป 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 
เป้าหมาย  2 : ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและ

ยกระดับโภชนาการ และส่งเสริมเกษตกรรมที่
ยั่งยืน 

หน่วยงาน
รับผิดชอบหลัก 
: 

กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ 

หน่วยงาน
ร่วม : 

ทส./รง./พณ./พม./สธ./อก./วช./มท./สกว./
สสช./ศธ. 

เป้าประสงค์  
2.1 : 

ยุติความหิวโหยและสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะคนที่ยากจนและอยู่ใน
ภาวะเปราะบาง อันรวมถึงทารก ได้เข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีโภชนาการ และ
เพียงพอตลอดทั้งปี ภายในปี 2573 

ค่าเป้าหมาย (เป้าประสงค์) : 

ตัวช้ีวัด : 
ค่าเป้าหมาย 

ข้อมูล/ตัวช้ีวัดในภาพรวม 
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน) 

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/ความเห็น
เกี่ยวกับตัวชี้วัด ฯลฯ) 

คาดการณ์การบรรลุเป้าหมาย 
SDGs/ ประเทศไทย 

 UN  ประเทศไทย (ระยะ
สั้น ปัจจุบัน -2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวช้ีวัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวช้ีวัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวช้ีวัด 

  

2.1.1 ความชุกของภาวะทุพ
โภชนาการ 

        oมีข้อมูล 
oยังไม่มีข้อมูล 

oบรรลุแล้ว 
oบรรลุภายใน.............. ปี 

         ความเห็น สธ. ขอเพ่ิมตัวชี้วัด ดังนี้ 
1. ร้อยละของเด็กอายุ 0-5 ปี สูงดีสมส่วน 
2. ร้อยละของเด็กอายุ 6-14 ปี สูงดีสมส่วน 

2.1.2 ความชุกของความไม่
มั่นคงทางอาหารของ
ประชากรในระดับปาน
กลางหรือรุนแรง โดย
ใช้ Food Insecurity  

     
 

   oมีข้อมูล oบรรลุแล้ว 

        oยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน.............. ป ี
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 Experience Scale  
(FIES) เป็นหลัก 

          

 ความเห็น กษ. เสนอว่าหากจะด่าเนินการตามตัวชี้วัดนี้ จะต้องมี
หน่วยงานจัดเก็บข้อมูลโดยใช้ Food Insecurity Experience Scale 
(FIES) ซึ่งขณะนี้ ยังไม่มีหน่วยงานใดจัดเก็บ 
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2.เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหาร
ของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 
รวมถึงบรรลุเป้าหมายที่ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและ
ผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายในปี พ.ศ.2568  

ตัวช้ีวัด 2.2.1: ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่ามาตรฐานการ 
เจริญเติบโตขององค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี  

 ตัวช้ีวัด 2.2.2: ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความสูงตาม 
มาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลกซึ่งใช้ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานที่ เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนักเกิน 
(Overweight) โดยน้ าหนักตัวของเด็กสูงกว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน +2SD และ 2.ภาวะผอม 
(Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของ
เด็กน้อยกว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD) 

สถานการณ์ภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหารเด็กแรก
เกิดไปจนถึงอายุ 14 ปี ประชากรวัยรุ่น หญิงวัยเจริญพันธุ์ หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุ
ที่ประเทศไทยก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุในปัจจุบันเป็นประเด็นที่มีความส าคัญ ถึงแม้ว่าสถิติรายงาน
ของส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุขพบว่าเด็กวัยเรียนที่มีอายุ 6-18 ปีมีภาวะ
โภชนาการที่ผอม เตี้ย และอ้วนจะลดลงโดยปี 2553 พบสัดส่วนผอมร้อยละ 6.3 เตี้ยร้อยละ 20.0 
และอ้วนร้อยละ 13.7 และในปี 2557 ลดลงเหลอภาวะผอมร้อยละ 5.2 เตี้ยร้อยละ 7.5 และอ้วนร้อย
ละ 9.5 เป็นต้น ขณะที่สถิติภาวะทุพโภชนาการของกลุ่มหญิงวัยเจริญพันธุ์ หญิงตั้งครรภ์และให้นม
บุตร และผู้สูงอายุยังไม่มีการเก็บข้อมูลทางสถิติ หากเราพิจารณาเป้าประสงค์เก่ียวกับการยุติภาวะทุพ
โภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหารเด็กแรกอายุ 6-14 ปี หญิงวัยรุ่น หญิง
ตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุเป้าหมายที่ตกลงร่วมกัน
ระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายในปี พ.ศ.2568 
ยังคงเป็นประเด็น“เร่งด่วน” (Urgency) ของเป้าประสงค์ซึ่งเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่ส าคัญ
ให้มีคุณภาพ ศักยภาพ และเมื่อพิจารณาตาม “ผลกระทบ” (Impact) ของเป้าประสงค์หากไม่
ด าเนินการแก้ไขจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจสังคมของประเทศในอนาคตเนื่องจากจะเป็น
ภาระในการดูแลเยียวยาปัญหาสุขภาพที่จะเกิดขึ้นและท าให้ประเทศสูญเสียโอกาสในการพัฒนาและ
ขณะเดียวกนัคุณภาพชีวิตของประชากรก็จะด้อยลงและมีปัญหาต่างๆตามมามากมาย 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 
เป้าหมาย  2 : ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและ

ยกระดับโภชนาการ และส่งเสริมเกษตกรรมที่ย่ังยืน 
หน่วยงาน
รับผิดชอบหลัก : 

กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ 

หน่วยงานร่วม : ทส /.รง/.พณ/.พม/.สธ/.อก/.วช/.มท/.
สกว/.สสช/.ศธ.  

เป้าประสงค์  
2.2 : 

ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหารของหญิงวัยรุ่น 
หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุ ภายในปี 3752 รวมถึงบรรลุเป้าหมายที่ตกลง

ร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 7 ปี ภายในปี 
3752 

ค่าเป้าหมาย (เป้าประสงค์) : 

ตัวช้ีวัด :  ค่าเป้าหมาย  ข้อมูล/ตัวช้ีวัดในภาพรวม      
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน)  

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/

ความเห็นเกี่ยวกับ
ตัวช้ีวัด ฯลฯ) 

คาดการณ์การ
บรรลุเป้าหมาย 
SDGs/ ประเทศ

ไทย 

หมายเหตุ 
(แหล่งที่มา

ของข้อมูล)  

 UN  ประเทศไทย (ระยะสั้น 
...ปัจจุบัน -2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวช้ีวัด 

ปี ข้อมูล/ตัวช้ีวัด ปี ข้อมูล/
ตัวช้ีวัด 

   

2.2.1 ความชุกของภาวะเตี้ย
แคระแกร็น )ประเมิน

ส่วนสูงตามเกณฑ์อายุ 
ตามมาตรฐานการ
เจริญเติบโตในเด็กอายุ

ต่ ากว่า 5 ปี ของ
องค์กรอนามัยโลก 

WHOซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่เบี่ยงเบนไป

 ในปี 2555 ที่
ประชุมสมัชชา
อนามัยโลก ได้
ตั้งเป้าหมายโลก
ด้านโภชนาการ ปี 
2568 ซ่ึง
ประกอบด้วย การ
บรรลุเป้าหมาย 6 
ตัวชี้วัด ได้แก่ 

      oมีข้อมูล 
oยังไม่มีข้อมูล 

oบรรลุแล้ว 
oบรรลุภายใน
.............. ปี 

กรมอนามัย 
กระทรวง
สาธารณสุข   
       
 มีi MICs 3 ปี 
2549 และ 
MICs 4 ปี 
2555 พบว่า 
ปัญหาทุพ
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จากค่ามัธยฐาน โดย
เป็นเด็กที่มีความสูง
เทียบกับอายุต่ ากว่า
ค่ามัธยฐานของความ
สูงตามเกณฑ์อายุน้อย
กว่า -2 เท่าของค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน )-2 
SD) 

1. ภาวะโลหิตจาง
ในหญิงตั้งครรภ์
และหญิงวัยเจริญ
พันธุ์ )อายุ 15-49 
ปี  (ลดลงร้อยละ 50 
2. อัตราน้ าหนัก
แรกเกิดน้อยกว่า 
2,500 กรัม ลดลง
ร้อยละ 30 
3. อัตราการกินนม
แม่อย่างเดียว 6 
เดือน ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 50 
 
4. ภาวะเตี้ย ลดลง
ร้อยละ 40 
5. ภาวะผอม น้อย
กว่าร้อยละ 5 
6. ภาวะน้ าหนัก
เกินในเด็กอายุต่ า
กว่า 5 ปี ไม่เพ่ิมข้ึน 

โภชนาการใน
เด็กต ากว่า 5 
ปี ของ
ประเทศไทย 
ส่วนใหญ่พบ
ภาวะขาด
อาหาร
มากกว่าภาวะ
อ้วน โดย
ความชุกของ
เด็กเตี้ยปี 
2555 ร้อยละ 
16.7 เพ่ิมขึ้น
จาก ปี 2549 
เล็กน้อย ซึ่งไม่
เป็นไปตาม
เป้าหมายโลก
ที่ก าหนดให้
ลดลงร้อยละ 
40 
- ผลการ
ส ารวจ
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สถานการณ์
เด็กและสตรี
ในประเทศ
ไทย พ .ศ .
2555 หรือ 
Thailand 
Multiple 
Indicator 
Cluster 
Survey - 
MICS 2012 
ซึ่งจัดท่าโดย
ส่านักงานสถิติ
แห่งชาติ ด้วย
การสนับสนุน
จากยูนิเซฟ 
พบว่า เด็ก
อายุต่ ากว่า 5 
ขวบ ร้อยละ 
16 ขาด
สารอาหาร
เรื้อรัง คือ มี
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ภาวะเตี้ย
แคระแกร็น 

)มีส่ว นสูงต่ า
กว่าเกณฑ ์(
โดยพบมาก
ที่สุดในภาค
ตะวันออกเฉีย
งเหนือ ร้อย
ละ 18.9 

รองลงมาคือ 
ภาคใต้ ร้อย
ละ 16.7 และ
ยังพบว่าเด็กที่
แม่ไม่มี
การศึกษาจะ
ประสบปัญหา
นี้มากกว่าเด็ก
ที่แม่มี
การศึกษา 
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2.2.2 ความชุกของภาวะทุพ
โภชนาการ )ประเมิน
น้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูง ตามมาตรฐาน

การเจริญเติบโตในเด็ก
อายุต่ ากว่า 5 ปี ของ
องค์การอนามัยโลก 
)WHO) ซึ่งใช้ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานที่
เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธย
ฐาน โดย 
1 ( ภาวะน้ าหนักเกิน 

Overweight) น้ าหนัก
ตัวของเด็กสูงกว่า
ค่ามัธยฐานของน้ าหนัก
ตามเกณฑ์ส่วนสูงของ
เด็กเกิน 2 เท่าของค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน +)
2 SD)  
2 ( ภาวะผอม 

Wasting) น้ าหนักตัว
ของเด็กต่ ากว่าค่ามัธย

     
 

   oมีข้อมูล 
oยังไม่มีข้อมูล 
ความเห็น สธขอ .
เพ่ิมตัวชี้วัด ดังนี้ 
1. ร้อยละของเด็ก 
อายุ 0-5 ปี สูงดีสม
ส่วน 
2. ร้อยละของเด็ก 
อายุ 6-14 ปี สูงดีสม
ส่วน 

oบรรลุแล้ว 
oบรรลุภายใน
.............. ปี 

กรมอนามัย 
กระทรวง
สาธารณสุข  /
      

    - มีรายงาน
การสำรวจ
ของ MICs 3 
ปี 2549 และ 
MICs 4 ปี 
2555 พบว่า 
ปัญหาทุพ
โภชนาการใน
เด็กต่ าากว่า 5 
ปี ของ
ประเทศไทย 
ส่วนใหญ่พบ
ภาวะขาด
อาหาร
มากกว่าภาวะ
อ้วน โดย
ภาวะผอม 
เพ่ิมสูงขึ้น 
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ฐานของน้ าหนักตาม
เกณฑ์ส่วนสูงของเด็ก
น้อยกว่า -2 เท่าของค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน -2 
SD)ความชุกของภาวะ
ทุพโภชนาการ 

)ประเมินน้ าหนักตาม
เกณฑ์ส่วนสูง ตาม
มาตรฐานการ
เจริญเติบโตในเด็กอายุ
ต่ ากว่า 5 ปี ของ

องค์การอนามัยโลก
(WHO) ซึ่งใช้ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานที่
เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธย
ฐาน โดย 
1) ภาวะน้ าหนักเกิน
(Overweight) น้ าหนัก
ตัวของเด็กสูงกว่า
ค่ามัธยฐานของน้ าหนัก
ตามเกณฑ์ส่วนสูงของ
เด็กเกิน 2 เท่าของค่า

ร้อยละ 6.7 
เกินเป้าหมาย
โลกที่ก าหนด
ไม่เกินร้อยละ 
5 ส่วนภาวะ
อ้วนเพิ่มสูงขึ้น
ประมาณ 2 
เท่า คิดเป็น
ร้อยละ 10.9 
ซึ่งไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย
โลกที่
ก าหนดให้ไม่
เพ่ิมข้ึน 
รวมทั้งความ
ชุกของภาวะ
ซีดในหญิงวัย
เจริญพันธุ์ ไม่
ลดลง อัตรา
การเลี้ยงลูก
ด้วยนมแม่
เพ่ิมข้ึนเพียง
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เบี่ยงเบนมาตรฐาน     
( +2 SD)  
2) ภาวะผอม 
(Wasting) น้ าหนักตัว
ของเด็กต่ ากว่าค่ามัธย
ฐานของน้ าหนักตาม
เกณฑ์ส่วนสูงของเด็ก
น้อยกว่า -2 เท่าของค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน(-2 
SD) 

เล็กน้อย 
- ส่านัก
นโยบายและ
ยุทธศาสตร์ 
กระทรวง
สาธารณสุข 
รายงาน
สถานการณ์
ภาวะ
โภชนาการ
ของเด็ก
ปฐมวัย )เด็ก
อายุ 0 – 5 ปี (
พบว่า ในปี 
2557 เด็กอายุ
ต่ ากว่า 5 ปี มี
น้ าหนักต่ ากว่า
เกณฑ์ร้อยละ 
5.1 ภาวะผอม 
ร้อยละ 6.2 
ภาวะเตี้ย ร้อย
ละ 11.1 และ
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ภาวะอ้วนร้อย
ละ 9.9 
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3.เป้าประสงค์ที่ 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กโดยเฉพาะผู้หญิง คน 
พ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าโดยรวม
ถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่า
เทียม 

ตัวช้ีวัด 2.3.1: มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท าฟาร์ม/ 
เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้ 

 ตัวช้ีวัด 2.3.2: ผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตามเพศและสถานภาพชน 
พ้ืนเมือง 

 
 เป้าประสงค์การเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กโดยเฉพาะผู้หญิง คน 
พ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าเป็นประเด็นเพ่ือเพ่ิม
มูลค่าและโอกาสการเข้าถึงทรัพยากรของกลุ่มที่อาจจัดอยู่ในภาวะเปราะบางที่จะได้รับผลกระทบจากการ
พัฒนาและภาวะภัยพิบัติที่อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารและกระทบต่อภาวะโภชนาการตามมา 
อย่างไรก็ตามส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2558) ได้รายงานผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP: Gross 
Domestic Product) เกี่ยวกับภาคการเกษตรในปี 2554-2558 มีผลิตภัณฑ์มวลรวมเพ่ิมสูงขึ้นจากปี 2554 ที่ 
11,300,485 ล้านบาท เป็น 13,537,485 ล้านบาทในปี 2558 และเมื่อดูภาคการเกษตรพบว่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมปี 2554 ภาคการเกษตรมีมูลค่า 1,310,993 ล้านบาท เพ่ิมเป็น 1,421,194 ในปี 2555 และ 1,469,889 
ล้านบาทในปี 2556 ในปี 2557 มีมูลค่า 1,343,503 ล้านบาท และลดลงเล็กน้อยในปี 2558 มีมูลค่า 
1,237,541 ล้านบาท หากพิจารณาจากกิจการเกษตรจะพบว่าการเกษตรกรรม การล่าสัตว์ และการป่าไม้มี
มูลค่า 1,201,017 ล้านบาท การประมงมีมูลค่า 109,976 ล้านบาท ในปี 2554 และในปี 2558 มีมูลค่า 
1,134,375 ล้านบาท และการประมงมีมูลค่า 103,166 ล้านบาท ซึ่สะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์การเพ่ิม
ผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ในภาพรวมดังกล่าวแต่ในภาพการจ าแนกตามกลุ่มย่อยยังไม่มีการด าเนินการ 
อย่างไรก็ตามในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ได้ก าหนดรายได้ประชากรต่อหัวในปี 
2564 ไว้เป็น 8,204 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาหรือประมาณ 280,000 บาท 
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ตารางที่ 6.1 แสดงผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศปี 2554-2558 หน่วยล้านบาท 
 
รายการ ณ ราคาประจ าปี (Current Market Prices) แบบปริมาณลูกโซ่ (Chain Volume 

Measure:CVM) 
2554 2555 2556 2557 2558 2554 2555 2556 2557 2558 

ภาคการเกษตร 1,310,993 1,421,964 1,469,889 1,343,503 1,237,541 638,732 656,018 661,307 665,786 637,532 

การเกษตรกรรม การ
ล่าสัตว์ และการป่าไม้ 

1,201,017 1,308,903 1,365,737 1,235,418 1,134,375 489,976 507,160 514,670 519,223 494,325 

การประมง 109,976 113,061 104,152 108,085 103,166 149,334 140,318 130,486 127,831 130,465 

นอกภาคการเกษตร 9,989,492 10,927,062 11,431,609 11,788,731 12,299,944 7,662,480 8,262,051 8,505,687 8,576,766 8,887,642 

มูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมในประเทศ GDP 

11,300,485 12,349,026 12,901,498 13,132,234 13,537,485 8,303,870 8,921,009 9,168,067 9,246,980 9,559,482 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเกศราฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
หมายเหตุ: CVM ขาดคุณสมบัติการวัดรวม (non-additive) 
 
 ขณะที่สถานการณ์การเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการ
เงิน ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียมยังเป็น
ประเด็นปัญหาที่ส าคัญของเกษตรกรเนื่องจากส่วนใหญ่ยังประสบปัญหาการถือครองที่ดินหรือสิทธิในการ
เข้าถึงทรัพยากรโดยเฉพาะคนยากจนและชนพ้ืนเมือง ส่วนผลิตภาพการผลิตรวม (Toatal Factor 
Productivity: TFP) ภาพรวมมีการขยายตัวร้อยละ 0.2 และสาขาการเกษตรขยายตัวร้อยละ 2.58 ในปี 2557 
ซึ่งในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ได้ก าหนดผลิตภาพการผลิตของปัจจัยการผลิต
โดยรวมเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าร้อยละ 2.5 ต่อปี ซึ่งเมื่อเราพิจารณาจัดล าดับตามความ “เร่งด่วน” (Urgency) 
และ“ผลกระทบ” (Impact) ของเป้าประสงคแ์ล้วจะพบว่าเป็นเป้าที่มีความส าคัญที่จะช่วยสนับสนุนปัจจัยการ
ผลิตโดยเฉพาะโอกาสการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่เป็นพ้ืนฐานของการผลิตที่ส าคัญของประชาชน 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 
เป้าหมาย  2 : ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและยกระดับ

โภชนาการ และส่งเสริมเกษตกรรมที่ยั่งยืน 
หน่วยงาน

รับผิดชอบหลัก : 
กระทรวง
เกษตรและ
สหกรณ์ 

หน่วยงาน
ร่วม : 

ทส./รง./พณ./พม./สธ./
อก./วช./มท./สกว./สสช./
ศธ. 

เป้าประสงค์  2.3 : เพ่ิมผลิตภาพทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก โดยเฉพาะ
ผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมง ให้
เพ่ิมข้ึนเป็น 2 เท่า โดยรวมถึงการเข้าถึงท่ีดินและทรัพยากรและปัจจัย
น าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน ตลาด และโอกาสส าหรับการ
เพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม ภายในปี 
2573 

ค่าเป้าหมาย (เป้าประสงค์) : 

ตัวชี้วัด : ค่าเป้าหมาย  ข้อมูล/ตัวชี้วัดในภาพรวม      
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน) 

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/

ความเห็นเกี่ยวกับ
ตัวชี้วัด ฯลฯ) 

คาดการณ์การบรรลุเป้าหมาย 
SDGs/ ประเทศไทย 

UN  ประเทศไทย 
(ระยะสั้น ...

ปัจจุบัน -2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ป ี ข้อมูล/ตัวชี้วัด  

2.3.1 มูลค่าการผลิตต่อหน่วย
แรงงาน จ าแนกตามขนาด
กิจการของการท าฟาร์ม/
เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้ 

 ร่างแผนพัฒนา
ฯ ฉบับที่ 12 
ก าหนดรายได้
ต่อหัวในปี 
2564 เป็น 
8,204 ดอลลาร์
สหรัฐฯ 

      O มีข้อมูล oบรรลุ
แล้ว 

ส่านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการ
เศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
ส่านักงานสถิติ
แห่งชาติ 
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(ประมาณ 
280,000 บาท) 

oยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน 
 .............. ปี 

ความเห็น  
2.3.2 รายได้เฉลี่ยของผู้ผลิตอาหาร

ขนาดเล็ก จ าแนกตามเพศ 
และสถานะพ้ืนเมือง (เพ่ือ
แยกชนพื้นเมือง หรือ ชน
เผ่า) 

        O มีข้อมูล oบรรลุแล้ว 

 O  ยังไม่มี
ข้อมูล 

oบรรลุภายใน 
 .............. ป ี
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4. เป้าหมาย 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตามแนวปฏิบัติ 
ทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริม
ขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัย
แล้ง อุทกภัยและภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี 
พ.ศ.2573 

 ตัวช้ีวัด 2.4.1: สัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าเกษตรแบบยั่งยืน 
  
 เมื่อดูเนื่อที่การใช้ที่ดินในปี 2557 พบว่าเนื้อที่ทั้งประเทศมี 302.70 ล้านไร่ เป็นเนื้อที่ป่าไม้ 102.29 
ล้านไร่ เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร 149.23 ล้านไร่ และใช้ประโยชน์นอกภาคการเกษตร 69.18 ล้านไร่ 
โดยเนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรแบ่งออกเป็นในเขตพ้ืนที่ชลประทาน 30.26 ล้านไร่ นอกเขตชลประทาน 
118.97 ล้านไร่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเสี่ยงต่อระบบการผลิตและผลผลิตที่จะได้รับเนื่องจากปัจจัย
สภาพแวดล้อมที่อาจส่งผลกระทบ เช่น ภัยแล้ง อุทกภัย เป็นต้น อย่างไรก็ตามภาคการเกษตรส่วนใหญ่เป็น
การเกษตรที่พ่ึงพาการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เกี่ยวกับปุ๋ยเคมีและสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีเพ่ิมผลผลิต
เป็นหลัก ขณะที่เกษตรกรรมยั่งยืนเมื่อพิจารณาจากนิยามความหมายแล้วจะเห็นว่าประเทศไทยเรายังมีปัญหา
เรื่องการจัดการเกษรกรรมที่ยั่งยืน โดยเฉพาะประเด็นเรื่องเกษตรอินทรีย์ โดยในประเทศไทยยังคงอยู่ในระยะ
เริ่มต้น แม้ว่าจะมีการขยายตัวทางการผลิตอย่างต่อเนื่องก็ตาม โดยเฉพาะในระหว่างปี พ.ศ. 2545 -2546  ซึ่ง
นับเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่ส าคัญของขบวนการเกษตรอินทรีย์ไทย โดยเป็นช่วงจังหวะของการเปิดตัวเกษตร
อินทรีย์ต่อสังคมไทยอย่างกว้างขวาง การผลิตเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ  (1)  
เกษตรอินทรีย์แบบพ่ึงพาตนเอง (ส่วนใหญ่เป็นการเกษตรแบบพื้นบ้าน)  และ (2) เกษตรอินทรีย์ที่มีการรับรอง
มาตรฐาน ส าหรับผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์นั้นเนื่องจากการผลิตเกษตรอินทรีย์ของประเทศไทยยังอยู่ในระยะ
เริ่มต้นจึงมีผู้ประกอบการและกลุ่มผู้ผลิตเพียงจ านวนหนึ่งเท่านั้น ผู้ประกอบการและกลุ่มผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์
รายส าคัญของไทยในปัจจุบันคือ เครือข่ายเกษตรอินทรีย์ที่ท างานร่วมกับสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด และมูลนิธิ
สายใยแผ่นดิน ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ  55.89   ของเกษตรกรที่ท าการผลิตเกษตรอินทรีย์ และมีพ้ืนที่ท าการ
ผลิตเกษตรอินทรีย์คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 24.14 ของพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ทั้งหมดภายในประเทศ นอกจากนี้ยัง
มีบริษัทเอกชนรวมถึงบริษัทอุตสาหกรรมการเกษตรขนาดใหญ่ซึ่งด าเนินกิจการสินค้าเกษตรเคมีอยู่แล้วเริ่มเข้า
มามีบทบาทในการผลิตเกษตรอินทรีย์มากขึ้นโดยมีเป้าหมายเพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายยังประเทศอุตสาหกรรม
เป็นหลัก 
 อย่างไรก็ตามประเทศไทยก็มีแนวคิดที่จะส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ได้จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวข้องกับเกษตรกรรมยั่งยืนในปี 2558 พบว่าประเทศไทยมีพ้ืนที่
เกษตรกรรมปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์รวม 1.68 ล้านไร่ แบ่งเป็นพ้ืนที่เกษตรปลอดภัยที่ได้รับการรับรอง 
GAP 1.53 ล้านไร่ (พืชอาหาร 1.08 ล้านไร่ ข้าว 0.45 ล้านไร่) พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์จ านวน 153,573 ไร่ และ
ในช่วงปี 2560-2564 รัฐบาลประกาศนโยบายมีเป้าหมายการเพ่ิมพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ 15% ต่อปี เมื่อเรา
พิจารณาถึงการจัดล าดับตามความ “เร่งด่วน” (Urgency) และ “ผลกระทบ” (Impact) ของเป้าประสงค์ก็จะ
เห็นว่าเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อเป้าหมายอ่ืนๆที่จะเกิดตามมาโดยเฉพาะอาหารที่ดี มีคุณภาพและ
ปลอดภัยซึ่งจะส่งผลต่อภาวะโภชนาการและสุขภาอนามัยของประชากรในประเทศ 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 
เป้าหมาย  2 : ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและยกระดับ

โภชนาการ และส่งเสริมเกษตกรรมที่ยั่งยืน 
หน่วยงาน

รับผิดชอบหลัก : 
กระทรวง
เกษตรและ
สหกรณ์ 

หน่วยงาน
ร่วม : 

ทส./รง./พณ./พม./สธ./อก./
วช./มท./สกว./สสช./ศธ. 

เป้าประสงค์  2.4 : เพ่ิมผลิตภาพทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก 
โดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ 
ชาวประมง ให้เพ่ิมข้ึนเป็น 2 เท่า โดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและ
ทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์ม
อย่างปลอดภัยและเท่าเทียม ภายในปี 2573 

ค่าเป้าหมาย (เป้าประสงค์) : 

ตัวชี้วัด :  ค่าเป้าหมาย  ข้อมูล/ตัวชี้วัดในภาพรวม      
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน) 

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/

ความเห็นเกี่ยวกับ
ตัวชี้วัด ฯลฯ) 

คาดการณ์การบรรลุเป้าหมาย 
SDGs/ ประเทศไทย 

  UN  ประเทศไทย 
(ระยะสั้น ...
ปัจจุบัน -
2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

  
 
 

2.4.1 ร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าการเกษตรแบบ
ยั่งยืน 

      O มีข้อมูล oบรรลุแล้ว ส่านักงาน
เศรษฐกิจ
การเกษตร 
กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ 

   oยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน 
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 .............. ป ี

             ความเห็น กษ. ขอเปลี่ยนตัวชี้วัดตาม Benchmark 
เนื่องจากเป็น ภารกิจตรงตามแผนพัฒนาการเกษตรของ
ประเทศไทย โดยขอเปลี่ยนเป็น 
1. พ้ืนที่การผลิตเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 
20 ต่อปี 
2. จ่านวนเกษตรกรที่ได้รับการอบรมเกษตรทฤษฎีใหม่ ปีละ 
15,000 ราย 

ปัญหา/อุปสรรค  มีข้อมูลแต่ยังไม่มีการจัดเก็บเป็นระบบ  
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5.เป้าหมาย 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ 
ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์
เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งใน
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่
เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมตามที่ตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.2573
  

 ตัวช้ีวัด: 2.5.1: จ านวนหรือตัวบงชี้ความสมบูรณ์ของพันธุกรรมพืชและสัตว์ส าหรับความม่ันคง 
ทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ทั้งในระยะกลางและระยะยาว 

 ตัวช้ีวัด: 2.5.2: สัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นท่ีแบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ในความเสี่ยง 
   ไม่อยู่ในความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์ 
 

ประเด็นการรักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ใน
ไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มี
ธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและ
ระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากร
ทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมนั้นกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมได้ด าเนินการโดยก าหนดไว้ในแผนยุทธศาสตร์กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560–2579) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพันธุกรรมจากธรรมชาติโดยก าหนดไว้ในเป้าหมาย
เป้าหมายที ่5 ลดอัตราการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศลงอย่างมี
นัยส าคัญ มีตัวชี้วัดคือจ านวนชนิดพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตที่ใกล้สูญพันธุ์หรืออยู่ในภาวะถูกคุกคาม ซึ่งมีกลยุทธ์คือ 

1) ส ารวจ จัดท าฐานข้อมูล และจัดท ามาตรการ ในการอนุรักษ์และคุ้มครองชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคาม 
(ประเทศ ภูมิภาค จังหวัด ท้องถิ่น ชุมชน) 

2) อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ (ในระดับชนิดพันธุ์) และถิ่นอาศัยตาม
ธรรมชาติอย่างยั่งยืนทุกระดับ (ประเทศ ภูมิภาค จังหวัด ท้องถิ่น ชุมชน) 

3) เพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานธนาคารพันธุกรรม และแหล่งส ารองพันธุ์ไม้นอกถิ่ น ที่อยู่อาศัย 
(ex situ) เพ่ือการอนุรักษ์สายพันธุ์พืชใกล้สูญพันธุ์ พืชที่ถูกคุกคาม ลดความสูญเสียความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

4) ผลักดันโครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชด าริ (อพ.สธ.) ให้เป็นกลไกหลักใน
การบูรณาการความร่วมมือในการอนุรักษ์และฟ้ืนคืนความหลากหลายทางชีวภาพ 

ความหลากหลายทางพันธุกรรมเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่ เลี้ยงตามบ้านเรือน 
และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เป็นรากฐานของความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งเป็น
ทรัพยากรชีวภาพอันเป็นฐานของความมั่นคงทางอาหารของมนุษย์ การด าเนินตามเป้าประสงค์และตัวชี้วัด
ดังกล่าวจึงมีความส าคัญยิ่ง อย่างไรก็ตามฐานข้อมูลเกี่ยวกับเป้าประสงค์และตัวชี้วัดดังกล่าวยังอยู่ในระหว่าง
การเตรียมการเพ่ือด าเนินงานยังไม่มีข้อมูลที่สามารถน ามาตอบตัวชี้วัดดังกล่าวได้ครบถ้วนครอบคลุม ขณะที่
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ขอปรับตัวชี้วัดเป็นการด าเนินงานเพ่ือคงความหลากหลายทาง
พันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่
เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการ จัดการที่ดีและมีความ
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หลากหลายทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติแทน ส่วนกระทรงเกษตรและสหกรณ์ก็ได้
ด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดตั้งธนาคารสินค้าเกษตรเพ่ือช่วยคนในชุมชนให้สามารถรับฝาก ถอน ให้ยืมหรือ
แลกเปลี่ยนสินค้าเกษตร สินค้าแปรรูปวัสดุการเกษตร ปัจจัยการผลิตต่างๆ สินค้าปศุสัตว์ ประมง ซึ่งธนาคาร
สินค้าเกษตรเหล่านี้ อาทิ ธนาคารข้าว ธนาคารเมล็ดพันธุ์ ธนาคารอาหารสัตว์ เป็นต้น 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 
เป้าหมาย  2 

: 
ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหาร
และยกระดับโภชนาการ และส่งเสริมเกษตกร
รมที่ยั่งยืน 

หน่วยงาน
รับผิดชอบ
หลัก  

กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ 

หน่วยงานร่วม : ทส./รง./พณ./พม./สธ./อก./วช./
มท./สกว./สสช./ศธ. 

เป้าประสงค์  
2.5 : 

คงความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยง
ตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มี
ธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลาย ทั้งในระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง
อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ตามท่ีตกลงกันระหว่างประเทศ ภายในปี 2573 

ค่าเป้าหมาย (เป้าประสงค์) : 

ตัวชี้วัด : ค่าเป้าหมาย  ข้อมูล/ตัวชี้วัดในภาพรวม      
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน) 

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/ความเห็นเกี่ยวกับ

ตัวชี้วัด ฯลฯ) 

คาดการณ์การบรรลุ
เป้าหมาย 

SDGs/ ประเทศไทย 
 UN  ประเทศไทย 

(ระยะสั้น ...
ปัจจุบัน -
2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

  

2.5.1 ตัวบ่งชี้ความสมบูรณ์ของการ
เก็บผลผลิตในธนาคาร
พันธุกรรม (หรือการเก็บนอก
สถานธรรมชาติ) 

      O มีข้อมูล 
O ยังไม่มีข้อมูล 

oบรรลุแล้ว 

 oบรรลุภายใน 
 .............. ปี 

ความเห็น  

2.5.2 สัดส่วนพันธุ์สัตว์ท้องถิ่น แบ่งหมวดหมู่เป็น อยู่ใน
ความเสี่ยง, ไม่อยู่ในความเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์ 

    oมีข้อมูล oบรรลุแล้ว 
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หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์ 

        O ยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน 
 .............. ปี 

ความเห็น  

ปัญหา/อุปสรรค  
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6.เป้าหมาย 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องโครงสร้าง 
พ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท าธนาคาร
ยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลัง
พัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด 

 ตัวช้ีวัด 2.a.1: ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 

 ตัวช้ีวัด 2.a.2: หน่วยงานทั้งหมดมีการลื่นไหล (การได้รับความช่วยเหลือทางการพัฒนาอย่างเป็น 

ทางการ) ในภาคการเกษตร 

 
 การเพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐานใน
ชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือ
ยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรเป็นประเด็นส าคัญของการสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนเป้าหมายที่ 2 ประเทศไทยโดยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรได้รายงานข้อมูลดัชนีความพร้อมทาง
การเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐปี 2558 อยู่ที่ระดับ 0.36 การเพ่ิมทุนจึงถูกบรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศราฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 และยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี นอกจากนี้ยังมีนโยบายเพ่ือผลักดันให้เกิดการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานในชนบทเพ่ือเป็นเส้นทางในการขนถ่ายสินค้าทางการเกษตรออกสู่ตลาดและผู้บริโภค 
นอกจากนี้กระบวนการวิจัยก็เป็นประเด็นที่ส าคัญอีกประการหนึ่งยุทธศาสตร์การวิจัยด้านการเกษตรและ
อุตสาหกรรมการเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (พ.ศ.2558-2564) เป็นแนวทางการส่งเสริมการท า
วิจัยดังกล่าว ส่วนการพัฒนาเทคโนโลยี และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถ
ในการผลิตสินค้าเกษตรนั้นเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการบรรลุเป้าประสงค์ดังกล่าว เช่น มีโครงการพัฒนา
ระบบการให้บริการเชื่อมโยงทางอิเล็กทรอนิกส์ โครงการจัดตั้งธนาคารเมล็ดพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ เป็นต้น ซึ่งใน
แผนยุทธศาสตร์ 20 ปี และแผนปฏิบัติการปี 2560 ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก็ได้มี
การก าหนดเป้าหมายและกระบวนการเพื่อตอบโจทย์ดังกล่าว 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 
เป้าหมาย  2 

: 
ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและ
ยกระดับโภชนาการ และส่งเสริมเกษตกรรมที่ยั่งยืน 

หน่วยงาน
รับผิดชอบ

หลัก : 

กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ 

หน่วยงานร่วม : ทส./รง./พณ./พม./สธ./อก./วช./
มท./สกว./สสช./ศธ. 

เป้าประสงค์  
2.a : 

เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การ
วิจัยเกษตรและการขยายการบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์ เพ่ือ
ยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ
พัฒนาน้อยที่สุด 

ค่าเป้าหมาย )เป้าประสงค์: (  

ตัวชี้วัด : ค่าเป้าหมาย  ข้อมูล/ตัวชี้วัดในภาพรวม      
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน) 

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/ความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัด 

ฯลฯ) 

คาดการณ์การบรรลุเป้าหมาย 
SDGs/ ประเทศไทย 

UN  ประเทศไทย 
(ระยะสั้น ...
ปัจจุบัน -
2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

O มีข้อมูล 
o ยังไม่มีข้อมูล 

oบรรลุแล้ว 
ส่านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
oบรรลุภายใน 
 .............. ปี          

2.a.1 ดัชนีการเตรียมความ
พร้อมทางการเกษตร
ต่อค่าใช้จ่ายของ
ภาครัฐ 

      

    ความเห็น  

2.a.2 กระแสความช่วยเหลือรวม (ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาอย่างเป็น
ทางการ (Official Development Assistance: ODA) บวก กระแส
ความช่วยเหลืออย่างเป็นทางการอ่ืน (Other Officail Flows: OOF) ที่
ให้ไปยังภาคเกษตรกรรม 

O มีข้อมูล oบรรลุแล้ว 

O ยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน 
 .............. ปี 
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ปัญหา/อุปสรรค  
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7.เป้าหมาย 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึง
ทางการ 

ขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือการ
ส่งออกทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการ
พัฒนาโดฮา 

 ตัวชี้วัด 2.b.1: ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความ
เปลี่ยนแปลง 

ภาษีการส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร 
 ตัวช้ีวัด 2.b.2: การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร 
   
 ประเด็นการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลกเป็นสิ่งที่มีความส าคัญใน 
ถึงแม้ว่าแนวโน้มการอุดหนุนภาคการเกษตรจะมีสูงขึ้นและการลดการบิดเบือนราคาสินค้าเกษตร 
(Price Distortion) จะลดลง แสดงให้เห็นว่าการด าเนินนโยบายการเกษตรของภาครัฐไม่สามารถ
พัฒนาภาคการเกษตรและยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ 
ซึ่งประเทศไทยมีนโยบายสนับสนุนการเสริมสร้างความแข็งแกร่งของระบบการค้าพหุภาคีและการ
ด าเนินการทบทวนและแก้ไขมาตรการการกีดกันทางการค้าทางภาษีศุลกากร (Tariff Barriers) และ
มาตรการกีดกันทางการค้าที่มิใช่ภาษี (Non-tariff Barriers) ซึ่งประเทศไทยเรายังไม่มีการด าเนินการ
เกี่ยวกับตัวชี้วัดเกี่ยวกับการอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร ซึ่งกระทรวงพาณิชย์ที่เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบเห็นด้วยกับตัวชี้วัด 2.b.2 แต่ยังไม่มีกลไกเพ่ืออุดหนุนการส่งออกสินค้าเกษตรดังกล่าว 
 ประเด็นการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลกมีความส าคัญที่เชื่อมโยงกับ
การยุติความหิวโหย การสร้างหลักประกันความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาะโภชนาการและ
เกาตรกรรมยั่งยืนในแง่ของการเข้าถึงสินค้าอุปโภคบริโภคของประชาชนและรายได้ที่จะเกิดขึ้นจาก
ราคาสินค้าทางการเกษตรและมาตรการทางภาษีที่มีการด าเนินการของการเจรจาของประเทศคู่ค้า 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 

เป้าหมาย  2 : ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและยกระดับ
โภชนาการ และส่งเสริมเกษตกรรมที่ยั่งยืน 

หน่วยงานรับผิดชอบ
หลัก : 

กระทรวง
เกษตร
และ
สหกรณ์ 

หน่วยงาน
ร่วม : 

ทส./รง./พณ./พม./สธ./
อก./วช./มท./สกว./สสช./
ศธ. 

เป้าประสงค์  2.b : แก้ไขและป้องกันการกีดกันและการบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึงทางการ
ขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบและมาตรการเพ่ือการส่งออกทุก
แบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกัน โดยให้เป็นไปตามอาณัติของรอบการพัฒนาโดฮา 

ค่าเป้าหมาย (เป้าประสงค์) : 

ตัวชี้วัด : ค่าเป้าหมาย  ข้อมูล/ตัวชี้วัดในภาพรวม      
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน) 

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/

ความเห็นเกี่ยวกับ
ตัวชี้วัด ฯลฯ) 

คาดการณ์การบรรลุเป้าหมาย 
SDGs/ ประเทศไทย 

 UN  ประเทศไทย (ระยะสั้น ...
ปัจจุบัน -2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

  

           

2.b.1 ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) 
- ร้อยละของความเปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและน าเข้า
ในสินค้าเกษตร 

 
 
 

     O มีข้อมูล oบรรลุแล้ว 
กระทรวงพาณิชย์ (กรมเจรจา
การค้าระหว่างประเทศ / 
กรมการค้าต่างประเทศ) 

oยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน 
 .............. ป ี

ความเห็น มีนโยบายสนับสนุนการเสริมสร้างความ
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แข็งแกร่งของระบบการค้าพหุภาคี และมีการ
ทบทวน/แก้ไขมาตรการกีดกันทางการค้าในรูปแบบ 
NTBs ผ่านการประชุมระดับพหุภาคีและทวิภาคีกับ
ประเทศต่างๆ 

2.b.2 การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร       oมีข้อมูล oบรรลุแล้ว 
กระทรวงพาณิชย์ 

         O ยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน 
 .............. ปี 

ความเห็น ประเทศไทยไม่มีกลไกเพ่ืออุดหนุนการ
ส่งออกสินค้าเกษตร (Subsidies) / พณ. มีความเห็น
ว่า เห็นด้วยกับตัวชี้วัด 2.b.2 แต่ประเทศไทยไม่มี
กลไกเพ่ืออุดหนุนการส่งออกสินค้าเกษตร 

ปัญหา/อุปสรรค  
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8.เป้าหมาย 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและตลาด 
สัญญาซื้อข่ายล่วงหน้าหรือตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และ
อ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทัน
การณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหารอย่างรุนแรง 

 ตัวช้ีวัด 2.c.1: ตัวชี้วัดความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ 
 
 ประเด็นเกี่ยวกับมาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและตลาดสัญญาซื้อข่าย
ล่วงหน้าหรือตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสมซึ่งมีตัวชี้วัดคือความไม่ปกติของราคา
อาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ ซึ่งจะเป็นสะท้อนให้เห็นถึงความมั่นคงด้านอาหารที่หมายถึง 
ความสามารถในการจัดหาอาหาร การมีอาหารอย่างเพียงพอ และสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา และยัง
รวมถึงคุณภาพ ความหลากหลาย ความปลอดภัยของอาหาร การบริโภคและการใช้ประโยชน์จาก
อาหารด้วย การก าหนดราคาอาหารจึงเป็นตัวชี้วัดที่หน่วยงานกระทรวงพาณิชย์เป็นผู้ด าเนินการ
เพ่ือที่จะได้น ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการใช้เก็บข้อมูลเพ่ือตอบเป้าประสงค์ดังกล่าวซึ่งเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการในการน าไปใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์วางแผนการผลิตและการตลาดได้ 
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การประเมินสถานะด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs (เบื้องต้น) 
เป้าหมาย  2 : ยุติความหิวโหย บรรลุความ

มั่นคงทางอาหารและยกระดับ
โภชนาการ และส่งเสริม
เกษตกรรมที่ยั่งยืน 

หน่วยงานรับ 
ผิดชอบหลัก : 

กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ 

หน่วยงาน
ร่วม : 

ทส./รง./พณ./พม./สธ./อก./วช./มท./สกว./สสช./ศธ. 

เป้าประสงค์  2.c 
: 

เลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดโภคภัณฑ์อาหารและตลาด
อนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์ เพ่ือจ ากัดความผันผวน
ของราคาอาหารที่รุนแรง 

ค่าเป้าหมาย (เป้าประสงค์) : 

ตัวชี้วัด : ค่าเป้าหมาย  ข้อมูล/ตัวชี้วัดในภาพรวม      
(3 รอบ อดีตจนถึงปัจจุบัน) 

สถานะตัวชี้วัด 
(มี/ไม่มีข้อมูล/ความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัด ฯลฯ) 

คาดการณ์การบรรลุเป้าหมาย 
SDGs/ ประเทศไทย 

 UN ประเทศไทย 
(ระยะสั้น ...
ปัจจุบัน -
2560) 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/
ตัวชี้วัด 

ปี ข้อมูล/ตัวชี้วัด  

         

2.c.1 ตัวชี้วัดราคา 
(อาหาร) ที่
ผิดปกติ   
 

      O มีข้อมูล oบรรลุแล้ว 
กระทรวงพาณิชย์ (ส านักงานนโยบาย
และยุทธศาสตร์การค้า / กรมการค้า
ภายใน) 

 oยังไม่มีข้อมูล oบรรลุภายใน 
 .............. ปี 
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 ความเห็น อยู่ระหว่างการจัดท่าฐานข้อมูลสินค้าและข้อมูลตลาดเพื่อให้
เกษตรกร และผู้ประกอบการน่าไปใช้วิเคราะห์ วางแผนการผลิตและการตลาด
ได้ 

ปัญหา/อุปสรรค  
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สรุปการจัดล าดับความส าคัญของเป้าประสงค์ 
 โดยสรุปจากการวิเคราะห์สถานการณ์ด้านข้อมูล/ สารสนเทศตัวชี้วัด SDGs เบื้องต้น 
สามารถจัดล าดับความส าคัญของเป้าประสงค์ทั้ง 8 เป้าประสงค์ จ านวน 14 ตัวชี้วัดตามความ 
“เร่งด่วน” (Urgency) และ“ผลกระทบ” (Impact) ของเป้าประสงค์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการจัดล าดับ
ตามที่องค์การสหประชาชาติ (UN) เรียงล าดับไว้นั้นมีความเหมาะสมดีแล้ว ซึ่งประเด็นส าคัญคือการ
ยุติความหิวโหยโดยเฉพาะประสงค์ที่ 2.1, 2.2, 2.3 ขณะที่เป้าประสงค์อ่ืนที่เรียงล าดับถัดไปก็เป็น
เป้าประสงค์ที่สนับสนุนหรือหนุนเสริมให้เป้าหมายที่ 2 บรรลุความส าเร็จ ดังนั้นการจัดล าดับของ
ความส าคัญจึงเรียงตามล าดับดังนี้ 
 1.เป้าประสงค์ที่ 2.1: ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คนยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มี
คุณค่าทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 
 2.เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการ
สารอาหารของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุ
เป้าหมายที่ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี 
ภายในปี พ.ศ.2568 
 3.เป้าประสงค์ท่ี 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
โดยเฉพาะผู้หญิง  
คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าโดยรวมถึ ง
การเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน ตลาด และ
โอกาสส าหรับการเพิ่มมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 
 4.เป้าหมาย 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตาม
แนวปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริม
ขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง 
อุทกภัยและภัยพิบัติอื่นๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 
 5.เป้าหมาย 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้
เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและ
สัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งใน
ระดบัประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องอบ่างเป็น
ธรรมและเท่าเทียมตามท่ีตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.2573 
 6.เป้าหมาย 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท า
ธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลัง
พัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด 
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 7.เป้าหมาย 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก 
รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือการส่งออก
ทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา 
 8.เป้าหมาย 2.c: ปรับการวัดเพื่อเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหาร
และตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของ
ตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหารอย่างรุนแรง 
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บทที่ 7 
การส ารวจเบื้องต้นเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย  

เพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ 2 
 

บทนี้ผู้วิจัยวางกรอบรายงานเกี่ยวกับการส ารวจมาตรการทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
กฎหมาย (หรือเชิงสถาบัน) ทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ โดยมุ่งเน้นมาตรการที่น่าจะเป็นคาน
งัด (Tipping Point) หรือวิธีการที่ดี (Best practices) ที่จะท าให้สามารถบรรลุเปูาประสงค์นั้นๆ ได้  
 
1.มาตรการทางเศรษฐกิจส าหรับขจัดความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหาร และยกระดับ
โภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เป้าประสงค์ 14 ตัวช้ีวัด) 
 ส าหรับมาตรการทางเศรษฐกิจนั้นเป็นการวางแนวทางของแผนยุทธศาสตร์ นโยบาย 
มาตรการ และกระบวนการต่างๆที่เก่ียวข้องทางเศรษฐกิจเพ่ือเป็นเครื่องมือในการน าไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนของเปูาหมายต่างๆ ซึ่งเปูาหมายที่ 2 นั้นมีมาตรการทางด้านเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 1. แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) เป็นแนวทางหรือการก าหนดยุทธศาสตร์
การพัฒนาด้านต่างๆของประเทศโดยเฉพาะประเด็นเศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความส าคัญเป็น
ล าดับแรกเนื่องจากเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของการพัฒนาด้านอ่ืนๆ ยุทธศาสตร์ชาติมีวิสัยทัศน์คือ 
“ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้วด้วยการพัฒนาตามปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง” หากเรามองตามวิสัยทัศน์แล้วจะพบว่าความมั่นคงนั้นรัฐมุ่งไปที่การสร้างความปลอดภัย
จากภัยและการเปลี่ยนแปลง ความมั่นคงในทุกมิติ ความม่ันคงในเอกราชและอธิปไตย ระบบการเมือง
ที่มั่นคง รวมถึงความมั่นคงของอาหาร พลังงานและน้ า ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญของวิสัยทัศน์ดังกล่าวต่อ
การสร้างความมั่นคงทางอาหารของคนในประเทศ ขณะที่ความมั่งคั่งมุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจให้
เกิดการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง มีความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจสูง และมีความสมบูรณ์ของ
ทุนที่จะสร้างการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ส่วนความยั่งยืนคือการพัฒนาที่สามารถสร้างความเจริญ การ
ผลิตและการบริโภคเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมุ่งประโยชน์ส่วนรวมอย่างยั่งยืน ดังนั้นยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี จึงเป็นการพัฒนาที่ครอบคลุมในทุกมิติที่สามารถจะช่วยผลักดันการพัฒนาที่ยั่งยืนและท า
ให้เปูาหมายของการขจัดความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการและ
ส่งเสริมเกษตรยั่งยืนตามเปูาหมายที่ 2 สามารถบรรลุความส าเร็จได้ หากทุกภาคส่วนสามารถบูรณา
การการด าเนินงานและกิจกรรมต่างๆเข้าด้วยกันได้อย่างมึประสิทธิภาพ 

2. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการขับเคลื่อน
หลัก โดยสาระส าคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 มุ่งเน้นการพัฒนาที่ยึด
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง การพัฒนาที่ยั่งยืน และยึดคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา นั่ น
หมายความว่าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ได้ยึดหลักตามแนวที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติ 20 ปี ในขณะที่การก าหนดเปูาหมายและตัวชี้วัดในด้านต่างๆ ของ
แผนพัฒนาฯ ได้ยึดเปูาหมายอนาคตประเทศไทยปี 2579 ที่เป็นเปูาหมายยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
มาเป็นกรอบในการก าหนดเปูาหมายที่จะบรรลุใน 5 ปี โดยที่เปูาหมายและตัวชี้วัดต้องสอดคล้องกับ
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กรอบเปูาหมายการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่องค์กรระหว่างประเทศก าหนดขึ้น อาทิ
การพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development goals : SDGs) ที่องค์การสหประชาชาติก าหนดขึ้น 
เป็นต้น ส่วนแนวทางการพัฒนาได้บูรณาการนโยบายหรือประเด็นพัฒนาที่ส าคัญของประเด็นการ
ปฏิรูปประเทศ 37 วาระ และไทยแลนด์ 4.0 ที่รัฐบาลก าหนดเป็นนโยบายการพัฒนาประเทศใน
ปัจจุบัน โดยประเด็นที่เป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ได้มีการก าหนดไว้ที่เกี่ ยวข้องกับเปูาหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนเปูาหมายที่ 2 ซึ่งจะช่วยในการบรรลุเปูาหมายได้แก่ 

1) การเตรียมพร้อมด้านก าลังคนและการเสริมสร้างศักยภาพของประชากร ในทุกช่วงวัย 
มุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพทุนมนุษย์ของประเทศ โดยพัฒนาคนให้เหมาะสมตามช่วงวัยเพ่ือให้เติบโต
อย่างมีคุณภาพ การหล่อหลอมให้คนไทยมีค่านิยมตามบรรทัดฐานที่ดีทางสังคม เป็นคนดี มีสุขภาวะที่
ดี มีคุณธรรมจริยธรรม มีระเบียบวินัย และมีจิตส านึกที่ดีต่อสังคมส่วนรวม การพัฒนาทักษะที่
สอดคล้องกับความ ต้องการในตลาดแรงงานและทักษะที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 
ของคนในแต่ละช่วงวัยตาม ความเหมาะสม การเตรียมความพร้อมของก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่จะเปลี่ยนแปลงโลกในอนาคต ตลอดจนการยกระดับคุณภาพการศึกษาสู่ความเป็นเลิศ 
การสร้างเสริมให้คนมีสุขภาพดีท่ีเน้นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางสุขภาพและการลดปัจจัยเสี่ยงด้าน
สภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อสุขภาพ หมายความว่าการที่ทุนมนุษย์จะมีคุณภาพที่ดีได้สุขภาพอนามัยจะ
เป็นพื้นฐานที่ส าคัญ ซึ่งการขยายแนวคิดดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติกระทรวงสาธารณสุขได้ด าเนินการต่อ
โดยน าไปจัดท าเป็นแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านสาธารณสุข (พ.ศ.2560-2579) กระทรวง
สาธารณสุข ซึ่งจะเป็นการดูแลคนในด้านสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาทางภาวะโภชนาการ
โดยตรงต่อไป 

2) การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าให้ความส าคัญกับการจัดบริการของรัฐที่มี
คุณภาพทั้งด้านการศึกษา สาธารณสุข ให้กับผู้ที่ด้อยโอกาสและผู้ที่อาศัยในพ้ืนที่ห่างไกล การจัดสรร
ที่ดินท ากิน สนับสนุนในเรื่องการสร้างอาชีพ รายได้ และสนับสนุนการเพ่ิมผลิตภาพ ผู้ด้อยโอกาส 
สตรี และผู้สูงอายุ รวมทั้งกระจายการจัดบริการภาครัฐให้มีความครอบคลุมและทั่วถึงทั้งในเชิง
ปริมาณและคุณภาพ ตลอดจนสร้างชุมชนเข้มแข็งให้เป็นพลังร่วมทางสังคมเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา
และพร้อมรับผลประโยชน์จากการพัฒนา โดยส่งเสริมการประกอบอาชีพของผู้ประกอบการระดับ
ชุมชน การสนับสนุน ศูนย์ฝึกอาชีพชุมชน ส่งเสริมให้ชุมชนจัดสวัสดิการและบริการในชุมชน และ
ผลักดันกลไกการกระจายที่ดินท ากินและการบริหารจัดการที่ดินของชุมชน โดยมุ่งบรรลุเปูาหมาย
ส าคัญในการยกระดับรายได้ประชากรกลุ่ม ร้อยละ 40 ที่มีรายได้ต่ าสุด จะเห็นว่าประเด็นยุทธศาสตรื
ดังกล่าวเป็นการลดความยากจนที่เป็นปัจจัยที่ส าคัญของโอกาสในการเข้าถึงความมั่นคงทางอาหาร
และการเข้าถึงปัจจัยการผลิตและทรัพยากรต่างๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถจะช่วยแก้ไขปัญหาตัวชี้วัดที่
ก าหนดไว้ได้ 

3) การปรับโครงสร้างการผลิตและการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจในแต่ละช่วงของห่วงโซ่
มูลค่า เน้นสร้างความเข้มแข็งให้กับปัจจัยพื้นฐาน ทุนทางเศรษฐกิจให้สนับสนุนการเพ่ิม ศักยภาพของ
ฐานการผลิตและฐานรายได้เดิม และยกระดับห่วงโซ่มูลค่าด้วยการใช้เทคโนโลยีวิจัยและพัฒนา เพ่ือ
สร้างนวัตกรรมการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับความต้องการของตลาด รวมทั้ง
สร้างสังคมผู้ประกอบการให้มีทักษะการท าธุรกิจที่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ตลอดจน
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พัฒนาพ้ืนที่ชายแดนที่มีศักยภาพและพ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่ เพ่ือรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้สูงในอนาคต ประเด็นยุทธศาสตร์ดังกล่าวช่วย
สนับสนุนภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบการผลิตซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญของอาหาร พลังงาน และ
การสร้างรายได้ของภาคการผลิตต่างๆ ซึ่งรวมถึงภาคการเกษตรที่เป็นฐานการผลิตที่ส าคัญของ
ประเทศไทยด้วย 

4) การปรับระบบการผลิตการเกษตรให้สอดคล้องกับพันธกรณีในด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและศักยภาพของพ้ืนที่ เน้นการสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการเกษตร วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมแบบมีส่วนร่วมที่เชื่อมโยงกับฐานทรัพยากรชีวภาพ (Bio Based) ในการ
สร้างมูลค่าเพ่ิมให้สินค้าเกษตรมีความปลอดภัย ไม่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนและ
สิ่งแวดล้อมของประเทศ การพัฒนาระบบเกษตรกรรมที่ยั่งยืนและการขยายโอกาสในการเข้าถึงพ้ืนที่
ท ากินของเกษตรกร รวมทั้งส่งเสริมการรวมกลุ่มทางการเกษตรจากกิจการเจ้าของคนเดียวเป็นการ
ประกอบการในลักษณะสหกรณ์ ห้างหุ้นส่วน และบริษัท เพ่ือให้เกิดการประหยัดต่อขนาด ประเด็น
ดังกล่าวเป็นการช่วยตอบโจทย์เปูาประสงค์ที่ 2.3, 2.4 ซึ่งเป็นการมุ่งเปูาไปที่ระบบการผลิตภาค
การเกษตรให้เกิดความยั่งยืน 

5) การสร้างความเชื่อมโยงระหว่างภาคการผลิตเพ่ือเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ ขยาย
ฐานเศรษฐกิจให้กว้างขึ้น และต่อยอดห่วงโซ่การผลิตให้เข้มแข็งขึ้น โดยการเชื่อมโยงเครือข่ายการ
ผลิต และน าผลการวิจัยและการพัฒนาที่เกี่ยวข้องมาใช้ประโยชน์ในการสร้างผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์ที่
หลากหลาย และสอดคล้องกับความต้องการของตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาความเชื่อมโยง
ด้านคมนาคมขนส่ง โลจิสติกส์ และโทรคมนาคม ในกรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคภายใต้แผนงานของ
กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง กรอบความร่วมมือลุ่มแม่น้ าอิระวดี 
เจ้าพระยา แม่โขง กรอบความร่วมมือเขตเศรษฐกิจสามฝุายอินโดนีเซีย -มาเลเซีย-ไทย กรอบความ
ร่วมมือความริเริ่มแห่งอ่าวเบงกอลส าหรับความร่วมมือหลากหลายสาขาทางวิชาการและเศรษฐกิจ 
กรอบความร่วมมือเพ่ือพัฒนาชายแดนไทย-มาเลเซีย และภูมิภาคอาเซียนเพ่ืออ านวยความสะดวก
และลดต้นทุนด้านโลจิสติกส์ ซึ่งเป็นประเด็นในการพัฒนาที่เชื่อมโยงระบบภาคการผลิตทาง
การเกษตรและการค้าที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะเปูาประสงค์เพ่ิมการลงทุนตลอดจนยกระดับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่เชื่อมโยงกันและการพัฒนาขีดความสามารถใน
การผลิตสินค้าเกษตร 

6) การพัฒนาวิสาหกิจขนาดย่อย ขนาดเล็กและขนาดกลาง วิสาหกิจชุมชน และวิสาหกิจเพ่ือ
สังคม เพ่ือขยายฐานการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากให้มีความครอบคลุมมากขึ้น เป็นการสร้างโอกาส
ทางเศรษฐกิจส าหรับกลุ่มต่างๆ ในสังคม โดยด าเนินการควบคู่ไปกับการพัฒนาและส่งเสริมสังคม 
ผู้ประกอบการเพ่ือส่งเสริมผู้ประกอบการที่ผลิตได้และขายเป็น เป็นการสนับสนุนเปูาประสงค์เกี่ยวกับ
การสร้างขีดความสามารถให้กับระบบการผลิตทางการเกษตรให้เกิดความเข้มแข็ง 

7) การสร้างความมั่นคงของฐานทรัพยากรธรรมชาติและยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อม เน้น
การรักษาและฟ้ืนฟูฐานทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า  
สนับสนุนการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของประชาชน เร่งแก้ไขปัญหาวิกฤติ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือลดมลพิษที่เกิดจากการผลิตและการบริโภค พัฒนาระบบบริหารจัดการที่โปร่งใสเป็น
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ธรรม ส่งเสริมการผลิตและการบริโภคที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เร่งเตรียมความพร้อมในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก และเพ่ิมขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
รวมทั้งบริหารจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงด้านภัยพิบัติทางธรรมชาติ  เป็นการมุ่งเปูาเพ่ือพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและการเตรียมความพร้อมในการรับมือภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นจาก
สภาพแวดล้อมและการผันผวนของสภาพภูมิอากาศโลก 

จะเห็นว่าแนวทางยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนและสัมพันธ์กับเปูาหมายที่ 2 
เพ่ือขจัดความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน
นั้นได้ถูกบรรจุไว้ในแผนพัฒนาแม่บทของชาติซึ่งหน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต้องน าไปปฏิบัติ
และจัดท าการประเมินผลตามภาระกิจของหน่วยงานตนเอง ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเปูาหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนเปูาหมายที่ 2 มีหลายหน่วยงานแต่หน่วยงานที่เป็นเจ้าภาพหลักที่ต้องด าเนินการ
โดยตรงได้แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงพาณิชย์ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ อาทิ กระทรวงแรงงาน กระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงพัฒนาสั งคมและความมั่นคงของมนุษย์  กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานสนับสนุนการวิจัยทางวิชาการ เช่น วช. สสส. สกว. เป็นต้น 

3. แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านสาธารณสุข (พ.ศ.2560-2579) กระทรวงสาธารณสุข เป็น
กรอบการพัฒนาด้านสาธารณสุขที่ก าหนดขึ้นจากแนวทางที่ได้เขียนไว้ในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ชาติ 20 ปี โดยสาระส าคัญเป็นการก าจัดปัจจัยที่มีผลกระทบต่อระบบสุขภาพ โดยใช้กรอบ
ยุทธศาสตร์ 4 excellence เป็นแนวทาง ได้แก่ 1) Prevention & Promotion Excellence 
(ส่งเสริมสุขภาพและความปูองกันโรคเป็นเลิศ) 2) Service Excellence (บริการเป็นเลิศ) 3) People 
Excellence (บุคลากรเป็นเลิศ )และ 4) Governance Excellence (บริหารจัดการเป็นเลิศ) โดย
มุ่งเน้นการพัฒนาระบบบริการทางสุขภาพให้มีประสิทธิภาพและคุณภาพเพ่ือรองรับและให้บริการแก่
ประชาชนกลุ่มวัยต่างๆในสังคมไทย ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับมาตรการทางเศรษฐศาสตร์คือการลงทุนเพ่ือ
เป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีสุขภาพอนามัยที่ดีซึ่งจะเป็นทุนที่ส าคัญในการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจของประเทศ เมื่อเราวิเคราะห์ผ่านเปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนจะเห็นว่าประเด็นตัวชี้วัดใน
เปูาประสงค์ที่เกี่ยวข้องนั้นสัมพันธ์โดยตรงกับการลดความยากจน การขจัดความหิวโหย ความมั่นคง
ทางอาหารและการยุติภาวะทุพโภชนาการ ซึ่งหากประเทศไทยไม่สามารถลดปัญหาตามที่ก าหนดไว้
ในเปูาหมายดังกล่าวได้ก็ย่อมจะสูญเสียโอกาสทางเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นจากมูลค่าเพ่ิมที่ทรัพยากร
มนุษย์เหล่านี้จะผลิตได้ และขณะเดียวกันประเทศไทยก็จะต้องสูญเสียงบประมาณจ านวนมหาศาล
เพ่ือน ามาเยียวยารักษากลุ่มคนที่ประสบปัญหาภาวะทุพโภชนาการที่เกิดขึ้น 

4.  กรอบยุทธศาสตร์การจัดการอาหารของประเทศไทย (พ.ศ.2555-2559)  โดย
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติเป็นผู้ก าหนดกรอบดังกล่าวผ่านอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ.2551 ซึ่งเป็นกรอบแนวทางในการพัฒนาเรื่องอาหารของชาติโดย
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติได้จัดท าแนวทางเพ่ือให้หน่วยงานต่างๆที่เก่ียวข้องได้น าไปใช้ปฏิบัติซึ่งมี 
4 ยุทธศาสตร์คือ ยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางอาหาร ยุทธศาสตร์ด้านคุณภาพและความปลอดภัยทาง
อาหาร ยุทธศาสตร์ด้านอาหารศึกษา และยุทธศาสตร์ด้านการบริหารจัดการ เพ่ือให้ประเทศไทยมี
ฐานทรัพยากรในการผลิตอาหารที่สมบูรณ์และยั่งยืน ชุมชนเกษตรกรมีการผลิตอาหารที่เข้มแข็ง  
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มีระบบเศรษฐกิจและการจัดการอาหารที่เป็นธรรมสร้างรายได้ให้แก่เศรษฐกิจของประเทศและ
ท้องถิ่นบริโภคเข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพและปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการ ทั้งอาหารที่ผลิตใน
ประเทศและอาหารน าเข้า มีกลไกและระบบการจัดการด้านอาหารที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
สามารถตอบสนองได้ทันต่อสถานการณ์ต่างๆทั้งภาวะปกติและภาวะวิกฤติ สร้างความเชื่อมั่นให้กับ
อาหารส่งออก เพ่ิมศักยภาพและขยายโอกาสด้านการตลาดให้กับอาหารไทยผ่านทางวัฒนธรรมและ    
คุณค่าทางโภชนาการ กรอบยุทธศาสตร์ดังกล่าวจึงเป็นแนวทางในการที่จะช่วยตอบโจทย์เปูาหมาย
การพัฒนาที่ยั่งของเปูาหมายที่ 2  

5. กรอบยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางอาหาร (พ.ศ.2556-2559) ของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ เป็นกรอบที่ช่วยให้เราน ามาเป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์ความ
มั่นคงทางอาหารของประเทศไทยและสัมพันธ์กับมาตรการทางเศรษฐกิจ โดยเป็นการประเมินเกี่ยวกับ
ความมั่นคงทางด้านอาหารที่มีการศึกษาทบทวนในด้านต่างๆได้แก่ สถานการณ์ด้านทรัพยากรและ
โครงสร้างพื้นฐานทางการเกษตร สถานการณ์ด้านปัจจัยการผลิต สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงที่มีผล
ต่อความมั่นคงทางอาหารและนโยบายและมาตรการภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหาร มี
การวิเคราะห์จุดอ่อนจุดแข็งและน าไปจัดท ากรอบยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางอาหารขึ้นเพ่ือน าไปใช้
ปฏิบัติโดยมียุทธศาสตร์ต่างๆดังนี้ ยุทธศาสตร์ผลิตอาหารอย่างเพียงพอกับความต้องการบริโภค
ภายในประเทศอย่างยั่งยืน ยุทธศาสตร์สนับสนุนให้ประชากรทุกระดับเข้าถึงอาหารอย่าเงพียงพอได้
ตลอดเวลา ยุทธศาสตร์ส่งเสริมการผลิตอาหารคุณภาพดี ลดการสูญเสียและมีการใช้ประโยชน์อย่าง
เหมาะสม และยุทธศาสตร์รักษาเสถียรภาพการผลิตอาหารอย่างยั่งยืน จากกรอบยุทธศาสตร์ดังกล่าว
จะเห็นว่าเป็นกรอบที่ช่วยน าไปสู่การจัดการเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารซึ่งจะเป็นประโยชน์ในด้าน
การลดต้นทุนทางการผลิตและช่วยยกระดับมาตรฐานและคุณภาพการผลิตเกี่ยวกับอาหารในประเทศ
ไทยซึ่งจะน าไปสู่การตอบตัวชี้วัดของเปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในเปูาหมายขจัดความหิวโหย บรรลุ
ความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน 

6. แผนพัฒนาการเกษตร (พ.ศ.2560-2564) ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นเจ้าภาพหลักในการด าเนินงานโดยมีการก าหนด
ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคการเกษตรดังนี้ 

1) สร้างความเข้มแข็งให้กับเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร เพ่ือให้เกษตรกรพ่ึงพาตนเองได้ 
มีความมั่นคงและภาคภูมิใจในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม รวมทั้งพัฒนาศักยภาพของ เกษตรกร
และสถาบันเกษตรกรให้เป็นผู้ประกอบธุรกิจเกษตรบนพ้ืนฐานหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ต่อเนื่องมาตั้งแต่แผนพัฒนาการเกษตร ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8–10 โดยเน้นการขยายผลการท า
การเกษตรตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เสริมสร้างความภาคภูมิใจและความมั่นคงในการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมด้วยการสร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่เข้าสู่ภาคการเกษตร สร้างระบบ
สวัสดิการและด าเนินการปรับโครงสร้างหนี้สินให้กับเกษตรกร ส่งเสริมการท าเกษตรกรรมยั่งยืนให้
เห็นผลในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะการท าเกษตรแบบผสมผสาน เกษตรทฤษฎีใหม่ และเกษตรอินทรีย์ 
ซึ่งจะช่วยเพิ่มรายได้ให้กับเกษตรกร รวมทั้งส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้ของเกษตรกรสู่เกษตรกรมือ
อาชีพให้สามารถบริหารจัดการฟาร์มแบบครบวงจรตั้งแต่การผลิต แปรรูป และการตลาด ตลอดจน
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สร้างการรวมกลุ่มเกษตรกร ให้เข้มแข็งและสามารถเชื่อมโยงเครอืข่ายของเกษตรกร และสถาบัน
เกษตรกรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2) เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการสินค้าเกษตรตลอดโซ่อุปทาน เพ่ือลดต้นทุนการผลิต
และสร้างโอกาสในการแข่งขันของสินค้าเกษตร ใช้การตลาดน าการผลิตด้วยการส่งเสริมการผลิต
สินค้าเกษตรในรูปแบบแปลงใหญ่ มีการบริหารจัดการร่วมกันระหว่างภาครัฐเกษตรกรกับภาคเอกชน
เพ่ือให้สินค้าเกษตรได้มาตรฐานรองรับความต้องการของตลาด ส่งเสริมการบริหารจัดการโซ่อุปทาน
สินค้าเกษตร สนับสนุนการจัดการองค์ความรู้ด้านโลจิสติกส์สินค้าเกษตร และโซ่อุปทานให้กับ
เกษตรกร สถาบันเกษตรกร และผู้ประกอบการธุรกิจเกษตรส่งเสริมการเพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตรโดยน า
ภูมิปัญญาท้องถิ่นมาสร้างเรื่องราว (Story) ให้กับสินค้าเกษตรและชุมชน เพ่ือเป็นจุดขาย สร้างความ
เป็นเอกลักษณ์ อัตลักษณ์ของสินค้าเกษตร สนับสนุนการจัดตั้งศูนย์กลางและพัฒนาระบบตลาดสินค้า
เกษตร เสริมสร้างความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน ตลอดจนสนับสนุนการจัดการความเสี่ยงที่จะ
กระทบต่อพืชผลทางการเกษตร การด าเนินงานดังกล่าวควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนความ
ร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน กับเกษตรกร รวมถึงส่งเสริมการค้าชายแดน การพัฒนาเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ และความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งจะเป็นส่วนสนับสนุนและสร้างผลประโยชน์ร่วมกันในการ
พัฒนาระดับภูมภิาค 

3) เพ่ิมความสามารถในการแข่งขันภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพ่ือ
พัฒนาการเกษตรของประเทศให้มีศักยภาพ ก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก โดยส่งเสริมและ
สนับสนุนการวิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรมด้านการเกษตรอย่างต่อเนื่อง มุ่งเน้นความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนในการลงทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนา โดยก าหนดกรอบงานวิจัยและ
สร้างนวัตกรรม ให้สอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนที่ พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศการเกษตร และ
สร้างการเชื่อมโยงของข้อมูลอย่างเป็นระบบ รวมถึงส่งเสริมการน างานวิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรม
มาใช้ประโยชน์ เน้นการเข้าถึงเทคโนโลยีการเกษตรของเกษตรกรรายย่อยและกลุ่มเกษตรกรเพ่ือช่วย
ขับเคลื่อนการพัฒนาภาคการเกษตรใหส้อดคล้องกับการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน 

4) การบริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน เป็นประเด็น
ส าคัญของการพัฒนาภาคเกษตรบนพ้ืนฐานการบริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรที่มีอยู่อย่างจ ากัด 
โดยเน้นการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรการเกษตรให้คงความหลากหลายทางชีวภาพ สนับสนุน
กิจกรรมเกษตรเชิงอนุรักษ์เพ่ือคงความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ ส่งเสริมการเกษตรที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม บริหารจัดการทรัพยากรน้ าและพ้ืนที่ท ากินทางการเกษตร และสร้างภูมิคุ้มกันทาง
การเกษตร ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ  

5) พัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ เป็นการปรับกระบวนการท างานภายในกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน พัฒนาบุคลากรภาครัฐ และกระบวนการ
ท างานอย่างต่อเนื่องให้เป็นองค์กรที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ตามหลักธรรมาภิบาล รวมทั้งพัฒนา
กฏหมายใหม่ และปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่เดิมให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งการพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐจะช่วยให้เกิดความคล่องตัวในการ
ปฏิบัติงาน และเป็นการเตรียมความพร้อมขององค์กรให้สามารถปรับตัวและท างานในลักษณะบูรณา
การร่วมกับหน่วยงานภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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7. แผนยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (พ.ศ.2559-2564) โดย
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นเจ้าภาพในการด าเนินงาน ซึ่งมียุทธศาสตร์การ
พัฒนาอยู่ 5 ด้านคือ ยุทธศาสตร์ด้านสงวน อนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างบูรณา
การที่ตอบสนองต่อการพัฒนาและใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและเป็นธรรม ยุทธศาสตร์ด้านบริหาร
จัดการน้ าผิวดินและน้ าใต้ดินอย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพ ยุทธศาสตร์ด้านรักษาและฟ้ืนฟู
คุณภาพสิ่งแวดล้อมอย่างมีส่วนร่วม ยุทธศาสตร์ด้านการปูองกัน การลดผลกระทบ และการปรับตัว
เพ่ือรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และยุทธศาสตร์ด้านการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ การจัดการองค์กรและการบริหารจัดการ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดย
ยุทธศาสตร์ทั้งหมดมีความเก่ียวโยงกับการจัดการที่จะสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนในมิติทางเศรษฐกิจ
ในภาพรวมซึ่งทรัพยากรธรรมชาติจะเป็นฐานของปัจจัยการผลิตที่ส าคัญหากปัจจัยการผลิตที่เป็น
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมผลกระทบต่อกระบวนการผลิตก็จะเป็นปัญหาตามมา
โดยเฉพาะภาคการผลิตทางการเกษตรที่ต้องอาศัยทรัพยากรธรรมชาติเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญ 
และหากปัจจัยการผลิตได้รับผลกระทบปริมาณอาหารที่จะผลิตได้ก็จะได้รับผลกระทบตามมา
เช่นเดียวกัน รวมถึงปัญหาภาพรวมของผลิตภาพที่จะเกิดขึ้นจากรายได้ที่จะได้รับของเกษตรกรและ
รายได้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ หรือ GDP ของประเทศก็จะได้รับผลกระทบตามมาด้วย
เช่นเดียวกัน 
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ตารางที่ 7.1 ตารางเปรียบเทียบเปูาประสงค์ ตัวชี้วัด และมาตรการทางเศรษฐกิจ 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด มาตรการทางเศรษฐกิจ 
2.1 ยุติความหิว โหยและสร้าง
หลักประกันให้ทุกคน
โดยเฉพาะคนที่ยากจนและอยู่
ในภาวะเปราะบาง 
 
 
 

2.1.1 ความชุกของการ
ขาดสารอาหารหรือ
ภาวะทุพโภชนาการ 

1.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็น
แนวทางหรือการก าหนดยุทธศาสตร์การ
พัฒนาด้านต่างๆของประเทศโดยเฉพาะ
ประเด็นเศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้
ความส าคัญเป็นล าดับแรก 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
3.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้าน
สาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข 
4.กรอบยุทธศาสตร์การจัดการอาหาร
ของประเทศไทย คณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติ 
5.กรอบยุทธศาสตร์ความมั่นคงทาง
อาหาร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
6.แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 

2.1.2: ความชุกหรือร้อย
ละความไม่มั่นคงด้าน
อาหารของประชากรใน
ระดับปานกลางหรือ
รุนแรงจ าแนกบน
พ้ืนฐานของระดับ
ประสบการณ์ในการขาด
ความมั่นคงทางอาหาร
หรือใช้แบบประเมิน 
FIES 

2.2 ยุติภาวะทุพโภชนาการทุก
รูปแบบและแก้ไขปัญหาความ
ต้องการสารอาหารของหญิง
วัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นม
บุตร และผู้สูงอายุภายในปี
พ.ศ.2573  

2.2.1: ความชุกภาวะ
เตี้ยแคระแกร็น (ความ
สูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่า
มาตรฐานการเจริญ 
เติบโตขององค์การ
อนามัยโลก) ในเด็กอายุ
ต่ ากว่า 5 ปี 

1.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็น
แนวทางหรือการก าหนดยุทธศาสตร์การ
พัฒนาด้านต่างๆของประเทศโดยเฉพาะ
ประเด็นเศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้
ความส าคัญเป็นล าดับแรก 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
3.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้าน
สาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข 
4.กรอบยุทธศาสตร์การจัดการอาหาร
ของประเทศไทย คณะกรรมการอาหาร  
 

2.2.2: ความชุกของ
ภาวะทุพโภชนาการ 
(ประเมินน้ าหนักตาม
เกณฑ์ความสูงตาม 
มาตรฐานการ
เจริญเติบโตในเด็กอายุ 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด มาตรการทางเศรษฐกิจ 
 ต่ ากว่า 5 ปี ของ

องค์การอนามัยโลกซึ่ง
ใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ที่เบี่ยงเบนไปจาก
ค่ามัธยฐานโดย  
1.ภาวะน้ าหนักเกิน 
(Overweight) โดย
น้ าหนักตัวของเด็กสูง
กว่าค่ามัธยฐานของ
น้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 
เท่าของค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน +2SD และ  
2.ภาวะผอม (Wasting) 
น้ าหนักตัวของเด็กต่ า
กว่าค่ามัธยฐานของ
น้ าหนักตามเกณฑ์
ส่วนสูงของเด็กน้อยกว่า 
-2 เท่าของค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน -2SD) 

แห่งชาติ 
5.กรอบยุทธศาสตร์ความมั่นคงทาง
อาหาร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด มาตรการทางเศรษฐกิจ 
2.3 เพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรและรายได้ของ
ผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
โดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง 
เกษตรกรแบบครอบครัว คน
เลี้ยง    ปศุสัตว์ ชาวประมงให้
เพ่ิมข้ึนเป็น 2 เท่า 

2.3.1 มูลค่าการผลิต
ต่อหน่วยแรงงาน 
จ าแนกตามขนาด
กิจการของการท า
ฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การ
ปุาไม้ 

1.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นแนวทาง
หรือการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาด้าน
ต่างๆของประเทศโดยเฉพาะประเด็น
เศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความส าคัญเป็น
ล าดับแรก 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
3.แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 

2.3.2 ผลผลิต
ภาพรวมรายได้ของ
ผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
จ าแนกตามเพศและ
สถานภาพชน
พ้ืนเมือง 

2.4 สร้างหลักประกันว่าจะมี
ระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืน
และด าเนินการตามแนวปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่
จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่ง
จะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริม
ขีดความสามารถในการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศ
รุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัยและ
ภัยพบิัติอื่นๆ และจะช่วย
พัฒนาที่ดินและคุณภาพดิน
อย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ. 
2573 

2.4.1 สัดส่วนหรือ
ร้อยละของพ้ืนที่
เกษตรที่มีการท า
เกษตรแบบยั่งยืน 

1.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นแนวทาง
หรือการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาด้าน
ต่างๆของประเทศโดยเฉพาะประเด็น
เศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความส าคัญเป็น
ล าดับแรก 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
3.แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
4.แผนยุทธศาสตร์การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (พ.ศ.
2559-2564) 
5.แผนยุทธศาสตร์เกษตรอินทรีย์ พ.ศ.
2560-2564 

2.5 รักษาหรือคงไว้ซึ่งความ
หลากหลายทางพันธุกรรมของ
เมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก 
สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตาม
บ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตาม 

2.5.1 ตัวบ่งชี้ความ
สมบูรณ์ของการเก็บ
ผลผลิตในธนาคาร
พันธุกรรม 

1.แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
2.แผนยุทธศาสตร์การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (พ.ศ.
2559-2564) 
 
 
 

2.5.2 สัดส่วนของ 
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ธรรมชาติที่เก่ียวข้องกับพืช
และสัตว์ 
 

พันธุ์พืชพันธุ์สัตว์
ท้องถิ่นที่แบ่ง
หมวดหมู่ออกเป็นอยู่
ในความเสี่ยง ไม่อยู่
ในความเสี่ยง หรือไม่
รู้ระดับความเสี่ยงต่อ
การจะสูญพันธุ์ 
 

3.แผนแม่บทบูรณาการจัดการความ
หลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.2558-2564 
 

2. a เพ่ิมการลงทุนตลอดจน
การยกระดับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพื้นฐานในชนบท 
การวิจัยเกษตรและขยาย
บริการ 

2.a.1 ดัชนีการเตรียม
ความพร้อมทาง
การเกษตรต่อ
ค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 
2.a.2 กระแสความ
ช่วยเหลือรวม 

1.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นแนวทาง
หรือการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาด้าน
ต่างๆของประเทศโดยเฉพาะประเด็น
เศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความส าคัญเป็น
ล าดับแรก 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
3.แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
(พ.ศ.2560-2564) 

2.b แก้ไขและปูองกันการกีด
กันและบิดเบือนทางการค้าใน
ตลาดเกษตรโลก รวมถึง
ทางการขจัดการอุดหนุนสินค้า
เกษตรเพ่ือการส่งออกทุก
รูปแบบ 

2.b.1ระดับการ
อุดหนุนผู้ผลิต
โดยรวม (PSE) โดยดู
จากร้อยละของความ
เปลี่ยนแปลงภาษีการ
ส่งออกและน าเข้าใน
สินค้าเกษตร 
 

1.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นแนวทาง
หรือการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาด้าน
ต่างๆของประเทศโดยเฉพาะประเด็น
เศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความส าคัญเป็น
ล าดับแรก 
2.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
3.แผนยุทธศาสตร์กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.
2559-2564 
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 2.b.2 การอุดหนุน

ก า ร ส่ ง อ อ ก ท า ง
การเกษตร 

 

1.แผนยุทธศาสตร์กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.
2559-2564 
2.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นแนวทาง
หรือการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาด้าน
ต่างๆของประเทศโดยเฉพาะประเด็น
เศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความส าคัญ
เป็นล าดับแรก 
3.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
4.แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
(พ.ศ.2560-2564) 
 

2.c เลือกใช้มาตรการที่สร้าง
หลักประกันได้ว่าตลาดค้า
อาหารและตลาดอนุพันธ์
สามารถท างานได้อย่าง
เหมาะสม 

2.c.1 ตัวชี้วัดราคา 
(อาหาร) ที่ผิดปกติ 

1.แผนยุทธศาสตร์กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.
2559-2564 
2.แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นแนวทาง
หรือการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาด้าน
ต่างๆของประเทศโดยเฉพาะประเด็น
เศรษฐกิจเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความส าคัญ
เป็นล าดับแรก 
3.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหง่ชาติ 
4.แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
(พ.ศ.2560-2564) 
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2. มาตราการทางสังคมส าหรับขจัดความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหาร และยกระดับ
โภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เป้าประสงค์ 14 ตัวช้ีวัด)  
 มาตการทางสังคมส าหรับขจัดความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับ
โภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เปูาประสงค์ 14 ตัวชี้วัด) ตามแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนที่
ประเทศไทยได้ด าเนินการในปัจจุบันและอนาคตนั้นถูกก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์การพัฒนาใน
แผนพัฒนาของชาติในระดับต่างๆได้แก่แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่งหน่วยงานต่างๆที่เก่ียวข้องได้น าเอากรอบการพัฒนาจากแผนพัฒนาสังคมและ
เศรษฐกิจแห่งชาติไปขยายแนวทางการพัฒนาในส่วนงานหน้าที่ความรับผิดชอบของตนเองไปปฏิบัติ
และจัดท าเป็นแผนพัฒนาแห่งชาติในแต่ละด้านของตนเองขึ้นมา อาทิ แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ด้านสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข แผนพัฒนาการเกษตร ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แผนยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งในกรอบการ
ด าเนินงานขององค์กร หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องเหล่านี้ได้ก าหนดเปูาหมายและตัวชี้วัดที่สอดคล้อง
และน ามาจากตัวชี้วัดในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติ  20 ปี และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 โดยสรุปสาระส าคัญของแผนพัฒนาดังกล่าวในมิติมาตรการทางสังคมประเทศ
ไทยก าหนดแนวทางการจัดการจากการวิเคราะห์สถานการณ์ที่ประเทศไทยมีความเสี่ยงจากการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรสู่สังคมสูงวัยมากขึ้น จ านวนประชากรวัยแรงงานลดลง ผู้สูงอายุมี
ปัญหาสุขภาพและมีแนวโน้มอยู่คนเดียวสูงขึ้น ปัญหาความยากจนยังกระจุกตัวหนาแน่นในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ รวมทั้งความแตกต่างของรายได้ระหว่างกลุ่มคนรวยที่สุดและกลุ่ม
คนจนที่สุดสูงถึง 34.9 เท่า ในปี 2556 เนื่องจากการกระจายโอกาสการพัฒนาไม่ทั่วถึง ยิ่งไปกว่านั้น
ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม มีปัญหาความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติระหว่าง
รัฐกับประชาชน และระหว่างประชาชนในกลุ่มต่างๆ เนื่องจากการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมี
ลักษณะรวมศูนย์ขาดการเชื่อมโยงกับพื้นที่ ในขณะที่ปัญหาสิ่งแวดล้อมเพ่ิมสูงขึ้นตามการขยายตัวของ
เศรษฐกิจและชุมชนเมือง ประกอบกับสภาพภูมิอากาศมีการเปลี่ยนแปลงผันผวนมากขึ้นประเทศไทย
ต้องเผชิญกับภัยพิบัติทางธรรมชาติรุนแรงมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมไทยมากกว่า
มุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพทุนมนุษย์ของประเทศ โดยพัฒนาคนให้เหมาะสมตามช่วงวัย เพ่ือให้
เติบโตอย่างมีคุณภาพ การหล่อหลอมให้คนไทยมีค่านิยมตามบรรทัดฐานที่ดีทางสังคม เป็นคนดี มีสุข
ภาวะที่ดีมีคุณธรรมจริยธรรม มีระเบียบวินัย และมีจิตส านึกที่ดีต่อสังคมส่วนรวม การพัฒนาทักษะที่
สอดคล้องกับความต้องการในตลาดแรงงานและทักษะที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ของ
คนในแต่ละช่วงวัยตามความเหมาะสม ตลอดจนการสร้างเสริมให้คนมีสุขภาพดีที่เน้นการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมทางสุขภาพและการลดปัจจัยเสี่ยงด้านสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อสุขภาพ การสร้างความเป็น
ธรรมและลดความเหลื่อมล้ าให้ความส าคัญกับการจัดบริการของรัฐที่มีคุณภาพทั้งด้านการศึกษา 
สาธารณสุข ให้กับผู้ที่ด้อยโอกาสและผู้ที่อาศัยในพ้ืนที่ห่างไกล การจัดสรรที่ดินท ากิน สนับสนุนใน
เรื่องการสร้างอาชีพ รายได้ และสนับสนุนการเพ่ิมผลิตภาพ ผู้ด้อยโอกาส  สตรี และผู้สูงอายุ รวมทั้ง
กระจายการจัดบริการภาครัฐให้มีความครอบคลุมและทั่วถึงทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ตลอดจน
สร้างชุมชนเข้มแข็งให้เป็นพลังร่วมทางสังคมเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาและพร้อมรับผลประโยชน์จาก
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การพัฒนา โดยส่งเสริมการประกอบอาชีพของผู้ประกอบการระดับชุมชน การสนับสนุนศูนย์ฝึกอาชีพ
ชุมชน ส่งเสริมให้ชุมชนจัดสวัสดิการและบริการในชุมชน และผลักดันกลไกการกระจายที่ดินท ากิน
และการบริหารจัดการที่ดินของชุมชน โดยมุ่งบรรลุเปูาหมายส าคัญในการยกระดับรายได้ประชากร
กลุ่มร้อยละ 40 ที่มีรายได้ต่ าสุด จะเห็นว่ามิติมาตรการทางสังคมได้ถูกบูรณาการบรรจุไว้ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งที่แต่ละประเทศต่างก็ให้ความส าคัญใน
การสร้างความมั่นคงและมีการพัฒนาก าหนดเปูาหมายและตัวชี้วัด เราจะเห็นว่าประเทศต่างๆได้มี
การสร้างดัชนีชี้วัดทางสังคม (Sustainability Society Index: SSI) ขึ้นมาเพ่ือวัดการพัฒนาของ
ประเทศต่างๆทั่วโลกว่าอยู่ในระดับใด โดยดัชนี SSI มีวัตถุประสงค์ที่จะใช้เปรียบเทียบการพัฒนาที่
ยั่งยืนในระดับโลก ซึ่งส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ใช้มิติ ทาง
สังคมมาเป็นส่วนหนึ่งของการก าหนดมาตรการในการพัฒนาและเป็นดัชนีชี้วัด  
 อย่างไรก็ตามส าหรับมาตราการทางสังคมส าหรับขจัดความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทาง
อาหาร และยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เปูาประสงค์ 14 ตัวชี้วัด) ตามแนวทาง
การพัฒนาที่ยั่งยืนที่ประเทศไทยมีกรณีตัวอย่างส าหรับข้อเสนอการเตรียมความพร้อมของประเทศ
ไทยกับการพัฒนาที่ยั่งยืนตามเปูาประสงค์ของเปูาหมายที่ 2 ของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.) นั้น (ขนิษฐา, มปป.) มีดังนี ้
 
ตารางที่ 7.2 การเตรียมความพร้อมของประเทศไทยกับการพัฒนาที่ยั่งยืนตามเปูาประสงค์ของ
เปูาหมายที่ 2 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด มาตราการทางสังคม 
2.1 ยุติความหิว โหยและ
สร้างหลักประกันให้ทุกคน
โดยเฉพาะคนที่ยากจนและอยู่
ในภาวะเปราะบาง 
 
 
 

2.1.1 ความชุกของ
การขาดสารอาหาร
หรือภาวะทุพ
โภชนาการ 

1) สนับสนุนให้โรงเรียนปลูกผัก เลี้ยงสัตว์ 
เพ่ือเป็นอาหารกลางวัน ส าหรับเด็กนักเรียน 
2) สนับสนุนให้ รพสต.ประเมินภาวะ
โภชนาการของหญิงตั้งครรภ์ทุกรายและทุก
ครั้งที่มารับบริการ 
3) สนับสนุนให้กองทุนหลักประกันสุขภาพ
ระดับท้องถิน จัดอาหารเสริมส าหรับหญิง
ตังครรภ์ที่มีค่าดัชนีมวลกาย(BMI) ต่ ากว่า
เกณฑ์ เช่น ไข่ นม ข้าวกล้อง เป็นต้น 
4) สนับสนุนให้ครัวเรือนของหญิงตั้งครรภ์ 
เลี้ยงไก่ไข่ เป็ดไข่ เพ่ือบริโภคในครัวเรือน 
5) สนับสนุนให้ อสม.ส ารวจภาวะ
โภชนาการของสตรีให้นมบุตร 
6) สนับสนุนให้กองทุนสวัสดิการชุมชนจัด
ของเยี่ยมหญิงคั้งครรภ์และบุตรที่เหมาะสม 
เช่น ขาไก่ นม เปูนต้น 
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  7) สนับสนุนให้หญิงวัยรุ่นหญิงตั้งครรภ์
และให้นมบุตรได้รับอาหารที่ผลิตในชุมชน 
เช่น ชุมชนที่ผลิตนมโคได้เอง สามารถดื่ม
นมฟรี การเข้าเก็บผักในพ้ืนที่สาธิตของ
ชุมชน หรือศูนย์บริการและถ่าคโนโลยี
การเกษตร ได้รับสทธิใช้น้ าเพ่ือการเกษตร
ได้มากกว่ากลุ่มอ่ืน เป็นต้น 
8) ส่งเสริมให้หญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์ 
หญิงให้นมบุตร ผู้สูงอายุ ได้รับสิทธิในการ
เข้าถึงอาหาร เช่น การเข้าใช้พื้นที่
สาธารณะปลูกผักสวนครัว การสนับสนุน
นมจากฟาร์ม เป็นต้น 
9) สนับสนุนให้ รพสต. ตรวจคัดกรอง
สุขภาพผู้สุงอายุ เช่นชั่งน้ าหนัก วัดส่วนสูง 
เพ่ือประเมินภาวะโภชนาการ เปูนต้น 
10) สนับสนุนให้ชุมชนจัดกิจกรรมเปูน
การสนับสนุนอาหารให้กับผู้สูงอายุ เช่น 
ประเพณีตัดฃกบาตรข้าวสารอาหารแห้ง 
เพ่ือแบ่งปันผู้สูงอายุ ประเพณีตานต็อด 
เป็นต้น 
11) ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุ ได้รับสิทธิในการ
เข้าถึงอาหาร เช่นการเข้าใช้พ้ืนที่
สาธารณะปลูกผักสวนครัว เลี้ยงสัตว์ เช่น 
ไก่ ปลา เป็ด กบ เพ่ือบริโภค 
12) สนับสนุนให้ผู้สูงอายุได้รับอาหารที่
ผลิตในชุมชน เช่น ชุมชนที่ผลตินมโคได้
เอง สามารถดื่มนมฟรี การเข้าเก็บผักพ้ืนที่
สาธิตของชุมชน หรือศูนย์บริการถ่ายทอด
เทคโนโลยี ได้รับสิทธิการใช้น้ าเพ่ือ
การเกษตรได้มากกว่ากลุ่มอ่ืน เป็นต้น 
13) สนับสนุนให้ รพ.สต. จัดกิจกรรม
ส่งเสริมผู้ปุวยเรื้อรังรับปรทานอาหารที่
เหมาะสมกับโรค 
14) สนับสนุนให้ อสม. ติดตามเยี่ยมดูแลที่
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บ้านและให้ความรู้เรื่องอาหารที่เหมาะสม
กับโรค แก่ผู้ปุวยเรื้อรังและครอบครัว 

2.1.2 ความชุกของ
ความไม่มั่นคงทาง
อาหารของประชากร
ในระดับปานกลางหรือ
รุนแรง 

ไม่มีข้อมูลสนับสนุนในชุมชนท้องถิ่น  

2.2 ยุติภาวะทุพโภชนาการทุก
รูปแบบและแก้ไขปัญหาความ
ต้องการสารอาหารของหญิง
วัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นม
บุตร และผู้สูงอายุภายในปี
พ.ศ.2573  

2.2.1ความชุกภาวะ
เตีย้แคระแกร็น  

 

1) สนับสนุนให้กองทุนหลักประกัน
สุขภาพชุมชน จัดท าแผนที่ครอบคลุมการ
ดูแลการเจริญเติบโตของเด็ก 0-5 ปี 
2) สนับสนุนศูนย์พัฒนาเด็กฯ ประเมิน
ภาวะแคระแกร็น และผอม (ส่วนสูงต่อ
อายุ) ในเด็กต่ ากว่า 5 ปี ทุก 2 เดือน 
3) สนับสนุนให้ อสม. ประเมินภาวะแคระ
แกร็น และผอม (ส่วนสูงต่ออายุ) ในเด็กต่ า
กว่า 5 ปี ที่อยู่ในชุมชนทุก 3 เดือน 
4) สนับสนุนให้ อสม.ประเมินภาวะแคระ
แกร็น และผอม (ส่วนสูงต่ออายุ) ในเด็กต่ า
กว่า 5 ปี ที่อยู่ในชุมชน ทุก 3 เดือน 
5) ส่งเสริมให้มีสื่อการให้ข้อมูล ความรู้ แก่
ครอบครัวที่มีเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ใน
ปกครอง เช่น สื่อ แผ่นพับ คู่มืออาหาร
ส าหรับเด็ก 
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 2.2.2 ความชุกของ

ภาวะทุพ
โภชนาการ 

1) สนับสนุนให้ อสม. ด าเนินการส ารวจภาวะทุพ
โภชนาการของกลุ่มประชากรเด็ก 0-5 ปี ทุก 3 เดือน 
2) สนับสนุนให้กองทุนหรือสถาบันการเงินในชุมชน 
จัดสรรผลก าไรให้ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
3) สนับสนุนให้ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จัดอาหารและ
กิจกรรมที่เหมาะส าหรับเด็กท่ีมีน้ าหนักเกินมาตรฐาน 
เช่น นมพร่องมันเนย ข้าวกล้อง เป็นต้น 
4) ติดตามประเมินน้ าหนักเด็กเล็กอย่างน้อยเดือนละ 
1 ครั้ง 

2.3 เพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรและรายได้
ของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
โดยเฉพาะผู้หญิง คน
พ้ืนเมือง เกษตรกรแบบ
ครอบครัว คนเลี้ยงปศุ
สัตว์ ชาวประมงให้
เพ่ิมข้ึนเป็น 2 เท่า 

2.3 .1 มูลค่าการ
ผ ลิ ต ต่ อ ห น่ ว ย
แรงงาน  จ าแนก
ตามขนาดกิจการ
ของการท าฟาร์ม/
เลี้ยงสัตว์/การปุา
ไม ้

ไม่มีข้อมูลสนับสนุนในชุมชนท้องถิ่น 

2 . 3 . 2  ผ ล ผ ลิ ต
ภาพรวมรายได้ของ
ผู้ผลิตอาหารราย
เล็กจ าแนกตามเพศ
และสถานภาพชน
พ้ืนเมือง 
 

1) จัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น 4 ปี ในการสนับสนุน
การท าเกษตรกรรมเพ่ือสร้างอาหารปลอดภัยใน
ชุมชน 
2) สนับสนุนการพัฒนาศูนย์บริการและถ่ายทอด
เทคโนโลยีการเกษตรประจ าต าบลเพื่อยกระดับการ
พัฒนาคุณภาพ ของผลผลิตทางการเกษตร เช่น การ
จัดการแปลงฟาร์ม การคัดพันธ์บ ารุงพันธุ์ เป็นต้น 
3) สนับสนุนการพัฒนาอาสาสมัครเกษตรหมู่บ้าน 
เกษตรอาสา หรืออาสาสมัครให้มีบทบาทในการ
พัฒนาการเกษตรและอาหารปลอดภัยของพ้ืนที่ 
4) พัฒนาขีดความสามารถของนักวิชาการเกษตร
หรือบุคลากรของ อปท. ให้สามารถสร้างรูปธรรม
ขับเคลื่อนระบบเกษตรกรมยั่งยืนสู่อาหารปลอดภัย
ในพ้ืนที่ตาม 5 ชุดกิจกรรม 
5) สนับสนุนการพัฒนา กลุ่มองค์กรที่เก่ียวข้องกับ
เกษตรกรรมยั่งยืน และอาหารปลอดภัยในพื้นท่ี ให้มี
ขีดความสามารถผลิตอาหารที่มีคุณภาพ เช่น การ
จัดการดิน น้ า ปุ๋ย โรคพืช เป็นต้น 
6) สนับสนุนการพัฒนาหลักสูตรและอบรมให้แม่บ้าน 
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แม่ครัว ผู้ประกอบอาหารในงานบุญ งานวัฒนธรรม
ประเพณีมีความรู้และมักษะในการประกอบอาหาร
จีดการโรค และอาหารสมวัย จากวัตถุดิบในชุมชน 
7) จัดท าแผนพัฒนาการเกษตรและอาหารปลอดภัย
ของต าบล โดยการมีส่วนร่วมของ 4 ภาคีในพ้ืนที่ 

2.4 สร้างหลักประกันว่า
จะมีระบบการผลิต
อาหารที่ยั่งยืนและ
ด าเนินการตามแนว
ปฏิบัติทางการเกษตรที่มี
ภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผล
และการผลิต ซึ่งจะช่วย
รักษาระบบนิเวศ เสริม
ขีดความสามารถในการ
ปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ภาวะอากาศ
รุนแรง ภัยแล้ง อุทกภัย
และภัยพบิัติอ่ืนๆ และจะ
ช่วยพัฒนาที่ดินและ
คุณภาพดินอย่างต่อเนื่อง
ภายในปี พ.ศ. 2573 

2.4.1 สัดส่วนหรือ
ร้อยละของพ้ืนที่
เกษตรที่มีการท า
เกษตรแบบยั่งยืน 

1) ส่งเสริมให้ครอบครัวมีการพ่ึงพาตนเองด้านอาหาร
จากการเกษตรในระดับครัวเรือน เข่น ปลูกผักสวน
ครัวรั้วกินได้ ตู้เย็นข้างบ้าน โรงพยาบาลข้างรั้ว เป็น
ต้น 
2) รณรงค์ให้เกิดความรู้และความเข้าใจที่น าไปสู่การ
ปรับพฤติกรรมการบริโภคเพ่ือปูองกันและจัดการโรค 
เช่น การรับประทานอาหารลดหวาน มัน เค็ม เป็น
ต้น 
 

  3) สนับสนุนให้ชุมชนมีการพัฒนารูปแบบตลาดที่
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 รองรับและจ าหน่ายอาหารปลอดภัยที่เหมาะสมกับ
พ้ืนที่ เช่น ตลาดสีเขียว โซนอาหารปลอดภัย เป็นต้น 
4) พัฒนาพ้ืนที่ของ อปท. ให้พ้ืนที่ต้นแบบหรือแหล่ง
เรียนรู้ด้านการผลิตอาหารปลอดภัย 
5) สนับสนุนการใช้พื้นที่สาธารณะท าให้ชุมชนเข้าถึง
อาหารได้ เช่นการเปลี่ยนนาร้างเป็นนารวม การปลูก
ผักในพ้ืนที่สาธารณะ เป็นต้น 
6) รณรงค์ให้เกิดการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และ
สภาพแวดล้อมที่ท าให้อาหารตามะรรมชาติกลับคืน
มา เช่น การท าเกษตรปราณีต เกษตรผสมผสาน วน
เกษตร เป็นต้น 
7) สนับสนุนให้มีการคัดแยกทั้งในระดับครัวเรือน 
และชุมชน เพ่ือน าขยะมาใช้ในการเกษตรและการ
สร้างอาหารปลอดภัย เช่น ปุ๋ยหมัก น้ าหมักชีวภาพ 
เป็นต้น 
8) สนับสนุนให้มีการพัฒนาให้เกิดต้นแบบของการ
สร้างแหล่งน้ าขนาดเล็กในไร่นา หรือการจัดการ
ระบบน้ าเพ่ือการเกษตรและสร้างอาหารปลอดภัยที่
เหมาะสมกับพ้ืนที่ 
9) สนับสนุนให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในพื้นท่ี
สาธารณะของชุมชนส าหรับการผลิตอาหารทางการ
เกษตร เลี้ยงสัตว์ 
10) สนับสนุนเมล็ดพันธุ์ พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ให้กับ
ครัวเรือนเพื่อให้ผู้หญิง คนพ้ืนเมืองเกษตรแบบ
ครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงได้มีโอกาส
ผลิตอาหาร 
11) ส่งเสริมให้ประชาชนมีการพัฒนาทักษะการแปร
รูปอาหาร การผลิตอาหาร และการสร้างช่องทาง
การตลาดเพื่อจ าหน่ายสินค้า 
12) ส่งเสริมให้คนในชุมชนมีการจ้างงานผู้หญิง คน
พ้ืนเมือง เกษตรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ 
ชาวประมง 

2.5 รักษาหรือคงไว้ซึ่ง
ความหลากหลายทาง
พันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์
พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ใน

2.5.1 ตัวบ่งชี้ความ
สมบูรณ์ของการ
เก็บผลผลิตใน
ธนาคารพันธุกรรม 

1) สนับสนุนให้องค์กรชุมมีการจัดการทรัพยากร เพื่อ
การอนุรักษ์ พัฒนาและน าใช้ เช่น การสร้างแปลง
รวบรวมพันธ์ การสะสมพ่อ แม่สัตว์พันธุ์ดี ก าหนด
โซนพื้นท่ีอนุรักษ์พันธุกรรมพืช เป็นต้น 
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ไร่นาและที่เลี้ยงตาม
บ้านเรือน และชนิดพันธุ์
ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้อง
กับพืชและสัตว์ 

2.5.2 สัดส่วนของ
พันธุ์พืชพันธุ์สัตว์
ท้องถิ่นที่แบ่ง
หมวดหมู่ออก
เป็นอยู่ในความ
เสี่ยง ไม่อยู่ในความ
เสี่ยง หรือไม่รู้
ระดับความเสี่ยงต่อ
การจะสูญพันธุ์ 

2) สนับสนุนให้ศูนย์บริการและถ่ายทอดดทคโนโลยี
ทางการเกษตรประจ าต าบล มีการจัดท าฐานข้อมูล
พันธุกรรมท้องถิ่น เช่น การข้ึนทะเบียนพันธุ์พืช พันธุ์
สัตว์ เป็นต้น 
3) สนับสนุนการจัดท าหลักสูตรท้องถิ่นด้านการ
อนุรักษ์พันธุกรรมความหลากหลายทางชีวภาพใน
ท้องถิ่น 
4) สนับสนุนให้เกษตรกรมีการจัดท าธนาคาร
พันธุกรรมท้องถิ่น เช่น พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ เป็นต้น 
5) ส่งเสริมให้ชุมชนมีการผลิตอาหารท้องถิ่น เช่ ผีก
พ้ืนบ้าน พืชเครื่องเทศและสมุนไพร ปศุสัตว์พ้ืนเมือง 
เป็นต้น และมีการส่งเสริมประชาสัมพันธ์ และสร้าง
ช่องทางการตลาด 
6) ส่งเสริมให้ชุมชนจัดกิจกรรมเพ่ือการอนุรักษ์ เช่น 
มหกรรมพันธุกรรมพืชและสัตว์พ้ืนเมือง ตลาดนัด
พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ ประกวดพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ เป็น
ต้น 

2. a เพ่ิมการลงทุน
ตลอดจนการยกระดับ
ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพื้นฐานใน
ชนบท การวิจัยเกษตร
และขยายบริการ 

2.a.1 ดัชนีการ
เตรียมความพร้อม
ทางการเกษตรต่อ
ค่าใช้จ่ายของ
ภาครัฐ 
2.a.2 กระแสความ
ช่วยเหลือรวม 

1) สนับสนุนให้หน่วยงาน องค์กรชุมชน ที่เกี่ยวข้อง 
จัดให้มีงานและกิจกรรมเพ่ือยกระดับขีด
ความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในชุมชน 
2) สนับสนุนการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรให้สามารถ
คัดเลือก และปรับปรุงพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ 
3) ผลักดันให้มีการก าหนด กฎ กติกา อนุรักษ์ปุา
ชุมชน หรือทรัพยากรดิน น้ า ปุา 
4) สนับสนุนการผลิตหรือการพัฒนาคนรุ่นใหม่ใน
ชุมชนเพ่ือให้สามารถผลิตอาหารทางการเกษตร เช่น 
กลุ่มเยาวชนหัวใจสีเขียว คนอาสารักษา
ทรัพยากรธรรมชาติเกษตรกรรุ่นใหม่ ยุวเกษตรกร 
เป็นต้น 
5) ผลักดันให้มีการก าหนดกฎ กติกาชุมชนเรื่องการ
จัดการขยะ การอนุรักษ์แหล่งน้ า ปุาชุมชน เป็นต้น 

2.b แก้ไขและปูองกัน
การกีดกันและบิดเบือน
ทางการค้าในตลาด
เกษตรโลก รวมถึง
ทางการขจัดการอุดหนุน

2 . b.1ร ะ ดั บ ก า ร
อุ ด ห นุ น ผู้ ผ ลิ ต
โดยรวม (PSE) โดย
ดูจากร้อยละของ
ความเปลี่ยนแปลง

1) สนับสนุนการพัฒนาตลาดชุมชนให้เป็นช่องทาง
การจ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตร พืช สัตว์ ข้าว
และอาหารแปรรูป 
2) เพิ่มพ้ืนที่ตลาดส าหรับกลุ่มผลิตอาหารทางการ
เกษตร และปลอดภัยต่อผู้บริโภค 
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สินค้าเกษตรเพ่ือการ
ส่งออกทุกรูปแบบ 

ภาษี ก า ร ส่ ง ออก
และน าเข้าในสินค้า
เกษตร 
 

3) สนับสนุนกลุ่มอาชีพทางการเกษตร ในการพัฒนา
คุณภาพของผลิตภัณฑ์หรือผลผลิต เช่น บรรจุภัณฑ์
เพ่ือเพ่ิมมูลค่าสินค้า การแปรรูปอาหารเพิ่มคุณภาพ
สินค้า การสร้างแบรนด์ เป็นต้น 

2.b.2 การอุดหนุน
ก า ร ส่ ง อ อ ก ท า ง
การเกษตร 

 

1) สนับสนุนให้มีตลาดกลางเพ่ือกระจายสินค้าทาง
การเกษตรสู่ตลาดภายนอกชุมชน 
2) สนับสนุนให้มีการพัฒนาร้านค้ากลางชุมชน ตลาด
กลางชุมชน โซนอาหารปลอดภัยในชุมชน 
3) ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพผลผลิตทางการเกษตร 
การแปรรูปอาหาร 

2.c เลือกใช้มาตรการที่
สร้างหลักประกันได้ว่า
ตลาดค้าอาหารและ
ตลาดอนุพันธ์สามารถ
ท างานได้อย่างเหมาะสม 

2.c.1 ตัวชี้วัดราคา 
(อาหาร) ที่ผิดปกติ 

ไม่มีข้อมูลสนับสนุนในชุมชนท้องถิ่น 

 
 จากตัวอย่างดังกล่าวเราจะเห็นว่ามาตรการทางสังคมในการด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุเปูาหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนเพ่ือการยุติความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการและ
ส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เปูาประสงค์ 14 ตัวชี้วัด) นั้นการบูรณาการกับภาคส่วนต่างๆมีความส าคัญ
โดยเฉพาะภาคชุมชนและประชาสังคมซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลประโยชน์และผลกระทบโดยตรงต่อวิถีชีวิต
และความเป็นอยู่ของเขา ดังนั้นมาตรการทางสังคมที่ส าคัญคือการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนและ
ภาคีเครือข่ายในการจัดการตนเองจะเป็นตัวช่วยในการขับเคลื่อนไปสู่ความส าเร็จและการบรรลุ
เปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 
3. มาตราการทางกฎหมายส าหรับขจัดความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหาร และยกระดับ
โภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เป้าประสงค์ 14 ตัวช้ีวัด) 
 ส าหรับมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการผลักดันและสนับสนุนการขจัดความหิวโหย 
บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เปูาประสงค์ 14 
ตัวชี้วัด) มีกฎหมายและมาตรการที่เป็นกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องได้แก่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
รัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อาทิกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินและปุาไม้ กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากร
น้ าและการประมง  
 1. กฎหมายเกี่ยวกับท่ีดินและปุาไม้ ได้แก่ 

1. พระราชบัญญัติการใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ2497 ซึ่งจะมีการออกระเบียบ
หรือกฎหมายลูกออกมาบังคับใช้ในเรื่องต่างๆที่เก่ียวกับท่ีดิน ซึ่งเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานของปัจจัยการผลิต
ในภาคการเกษตร หากเกษตรกรสามารถมีที่ดินท ากินและมีสิทธิในที่ดินของตนเองก็จะเป็น
หลักประกันของความมั่นคงในการด ารงชีพ  
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  2. พระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 เป็นกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินท ากินของเกษตรกรในหลายพ้ืนที่ของประเทศ ซึ่งมักจะเกิดความ
ขัดแย้งระหว่างภาครัฐและประชาชนในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายและส่งผลกระทบต่อชีวิตความ
เป็นอยู่ของเกษตรกรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวซึ่งยังไม่มีมาตรการในการจัดการที่เป็นรูปธรรม 
  3. พระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ.2518 ซึ่งการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมหมายความวาการปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือครองในที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  รวม
ตลอดถึงการจัดที่อยูอาศัยในที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมนั้น โดยรัฐน าที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือ
เวนคืนจากเจ าของที่ดินซึ่งมิได ท าประโยชน ในที่ดินนั้นด วยตนเองหรือมีที่ดินเกินสิทธิตาม
พระราชบัญญัตินี้เพ่ือจัดใหแก่ เกษตรกรผู ไมมีที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กนอยไม
เพียงพอแกการครองชีพและสถาบันเกษตรกรได้ 
เชาซื้อเชาหรือเขาท าประโยชนโดยรัฐใหความชวยเหลือในการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุง
ทรัพยากรและปจจัยการผลิต ตลอดจนการผลิตและการจ าหนายใหเกิดผลดียิ่งขึ้น 
 2. กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากรน้ าและการประมงท่ีเกี่ยวข้องกับภาคเกษตรกรรม ได้แก่ 
  1. พระราชบัญญัติการชลประทานราษฎร์ พ.ศ.2482 เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้น้ าเพ่ือการเพาะปลูกของเกษตรกรที่ถูกตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองการชลประทานของราษฎร ซึ่ง
ปัจจุบันปัญหาเรื่องระบบชลประทานราษฎร์นั้นเริ่มน้อยลงเนื่องจากระบบชลประทานดังกล่าวเริ่ม
หายไป มีการจัดการน้ าของภาครัญเข้าแทนที่โดยเฉพาะการขุดลอกคูคลอง การท าฝาย เป็นต้น 
  2. พระราชบัญญัติชลประทานกลาง พ.ศ.2485 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2530 
เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการน้ าเพ่ือการเกษตรที่ด าเนินการโดยภาครัฐ มีกรมชลประทานเป็น
เจ้าของเรื่องซึ่งเป็นการจัดการที่ลงทุนจากรัฐ โดยนิยามชลประทานหมายความว่ากิจการที่กรม
ชลประทานจัดท าขึ้นเพ่ือให้ได้มา ซึ่งน้ าหรือเพ่ือกัก เก็บ รักษา ควบคุม ส่ง ระบายหรือแบ่งน้ าเพ่ือ
เกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึงการ
ปูองกันความเสียหายอันเกิดจากน้ ากับรวมถึงการคมนาคมทางน้ าซึ่งอยู่ในเขตชลประทานด้วย 
  3. พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ.2520 เป็นทรัพยากรน้ าอีกประการหนึ่งที่
สถานการณ์ปัจจุบันมีการน าเอาน้ าบาดาลมาใช้เพ่ือประโยชน์ทางการเกษตรเป็นจ านวนมากจึงมีการ
ก าหนดหลักเณฑ์ขึ้น โดยน้ าบาดาลหมายความถึงน้ าใตดินที่เกิดอยูในชั้นดิน กรวด ทราย หรือหิน 
ซึ่งอยูลึกจากผิวดินเกินความลึกที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตจะก าหนด
ความลึกนอยกวาสิบเมตรมิได และการน าน้ าบาดาลมาใช้ประโยชน์จะต้องขออนุญาตจากเจ้าพนักงาน
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  4. พระราชบัญญัติประมง พ.ศ.2490 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือบังคับใช้เกี่ยวกับ
กิจการที่ด าเนินการเกี่ยวกับสัตว์น้ าทั้งการประกอบกิจการเลี้ยงและการจับสัตว์น้ าจากแหล่งธรรมชาติ 
ที่มีกฎเกณฑ์กติกาตามที่ก าหมายก าหนดไว้ ซึ่งผู้ที่จะด าเนินการจะต้องขออนุญาตตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดก่อน 
 3. กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพันธุ์พืชพันธุสัตว์ ได้แก่ 
  1. พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ.2518 เป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
พันธุ์พืช และสิทธิเกี่ยวกับการจัดการพันธุ์พืช  
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  2. พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ.2542 เป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการคุ้มครองและสิทธิเกี่ยวกับการด าเนินการเก่ียวพันธุ์พืช 
  3. พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ปุา พ.ศ.2535 เป็นกฎหมายที่ให้ความ
คุ้มครองและการด าเนินการเกี่ยวกับสัตว์ปุา 
 4. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการเกษตร ได้แก่ 
  1. พระราชบัญญัติการซื้อสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ.2542 เป็นก าหมายเกี่ยวกับการ
ซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าและหลักเกณฑ์ข้อปฏิบัติที่เก่ียวข้อง โดยการซื้อขายลวงหนาหมายความว
าการซื้อขายสินค้าเกษตรโดยวิธีการประมูลโดยเปดเผยในตลาดเพ่ือรบมอบหรือสงมอบสินคาเกษตร
นั้นในวันข้างหนาตามปริมาณและราคาที่ตกลงกันตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ตลาดก าหนด ส่วนขอตกลงซื้อขายลวงหนาหมายความถึงค าสั่งซื้อหรือค าสั่งขายสินคาเกษตรซึ่งผูซื้อ
หรือผูขายสงเขาตลาด และไดรับการยืนยันการซื้อขายเกี่ยวกับปริมาณ ราคา ระยะเวลารับมอบ 
หรือสงมอบสินคาเกษตรนั้นจากตลาดแลว 
 5. กฎหมายที่เกี่ยวกับอาหาร ได้แก่ 
  1. พระราบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้น
เพ่ือให้คณะกรรมการด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดท ากรอบและยุทธศาสตร์อาหารของชาติขึ้น โดย
มุ่งเน้นเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร คุณภาพอาหาร ระบบห่วงโซ่อาหาร ความปลอดภัยของอาหาร 
อาหารศึกษาเป็นการศึกษาความรู้เรื่องอาหารในด้านต่างๆ และการด ารงรักษาไว้ ซึ่งเสถียรภาพของ
อาหาร 
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ตารางที่ 7.3 มาตรการทางกฎหมายตามเปูาประสงค์ และตัวชี้วัด 
 
เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด มาตรการทางกฎหมาย 
2.1 ยุติความ
หิว โหยและ
สร้าง
หลักประกัน
ให้ทุกคน
โดยเฉพาะคน
ที่ยากจนและ
อยู่ในภาวะ
เปราะบาง 
 
 
 

2.1.1 ความชุก
ของการขาด
สารอาหารหรือ
ภาวะทุพ
โภชนาการ 
2.1.2: ความชุก
หรือร้อยละความ
ไม่ม่ันคงด้าน
อาหารของ
ประชากรใน
ระดับปานกลาง
หรือรุนแรง
จ าแนกบน
พ้ืนฐานของระดับ
ประสบการณ์ใน
การขาดความ
มั่นคงทางอาหาร
หรือใช้แบบ
ประเมิน FIES 

1.มาตรการเกี่ยวกับการใช้แบบประเมิน FIES จะต้องมี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการจัดเก็บ แต่ปัจจุบันยังไม่
หน่วยงานใดที่ท าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลดังกล่าว ดังนั้นหากมี
มาตรการที่เป็นข้อบังคับหรือกฎระเบียบของส านักงาน
นายกรัฐมนตรีมาบังคับให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการก็จะ
เป็นแนวทางในการให้ได้ข้อมูลมาตอบตัวชี้วัดดังกล่าว 

2.2 ยุติภาวะ
ทุพ
โภชนาการทุก
รูปแบบและ
แก้ไขปัญหา
ความต้องการ
สารอาหาร
ของหญิง
วัยรุ่น หญิง
ตั้งครรภ์และ
ให้นมบุตร 
และผู้สูงอายุ
ภายในปีพ.ศ.
2573  

2.2.1: ความชุก
ภาวะเตี้ยแคระ
แกร็น (ความสูง
ต่ ากว่าเกณฑ์ 
ตามค่ามาตรฐาน
การเจริญ 
เติบโตของ
องค์การอนามัย
โลก) ในเด็กอายุ
ต่ ากว่า 5 ปี 
2.2.2: ความชุก
ของภาวะทุพ
โภชนาการ 
(ประเมินน้ าหนัก

- 
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ตามเกณฑ์ความ
สูงตาม 
มาตรฐานการ
เจริญเติบโตใน
เด็กอายุต่ ากว่า 5 
ปี ขององค์การ
อนามัยโลกซึ่งใช้
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่
เบี่ยงเบนไปจาก
ค่ามัธยฐานโดย  
1.ภาวะน้ าหนัก
เกิน 
(Overweight) 
โดยน้ าหนักตัว
ของเด็กสูงกว่า
ค่ามัธยฐานของ
น้ าหนักตาม
เกณฑ์ส่วนสูงของ
เด็กเกิน 2 เท่า
ของค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน +2SD 
และ  
2.ภาวะผอม 
(Wasting) 
น้ าหนักตัวของ
เด็กต่ ากว่าค่ามัธย
ฐานของน้ าหนัก
ตามเกณฑ์ส่วนสูง
ของเด็กน้อยกว่า 
-2 เท่าของค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน -2SD) 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด มาตรการทางกฎหมาย 
2.3 เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร
และรายได้ของผู้ผลิตอาหารราย
เล็กโดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง 
เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยง    
ปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมข้ึนเป็น 
2 เท่า 

2.3.1 มูลค่าการผลิต
ต่อหน่วยแรงงาน 
จ าแนกตามขนาด
กิจการของการท า
ฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การ
ปุาไม้ 
2.3.2 ผลผลิต
ภาพรวมรายได้ของ
ผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
จ าแนกตามเพศและ
สถานภาพชนพื้นเมือง 

- 

2.4 สร้างหลักประกันว่าจะมี
ระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและ
ด าเนินการตามแนวปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะ
เพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะ
ช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีด
ความสามารถในการปรับตัวต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง 
อุทกภัยและภัยพิบัติอ่ืนๆ และจะ
ช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดิน
อย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ. 
2573 

2.4.1 สัดส่วนหรือ
ร้อยละของพ้ืนที่
เกษตรที่มีการท า
เกษตรแบบยั่งยืน 

- 

2.5 รักษาหรือคงไว้ซึ่งความ
หลากหลายทางพันธุกรรมของ
เมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก สัตว์
ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน 
และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่
เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์ 

2.5.1 ตัวบ่งชี้ความ
สมบูรณ์ของการเก็บ
ผลผลิตในธนาคาร
พันธุกรรม 
2.5.2 สัดส่วนของ
พันธุ์พืชพันธุ์สัตว์
ท้องถิ่นที่แบ่ง
หมวดหมู่ออกเป็นอยู่
ในความเสี่ยง ไม่อยู่ใน
ความเสี่ยง หรือไม่รู้
ระดับความเสี่ยงต่อ

- 
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การจะสูญพันธุ์ 
2. a เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการ
ยกระดับความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องโครงสร้างพื้นฐาน
ในชนบท การวิจัยเกษตรและ
ขยายบริการ 

2.a.1 ดัชนีการเตรียม
ความพร้อมทาง
การเกษตรต่อ
ค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 
2.a.2 กระแสความ
ช่วยเหลือรวม 

- 

2.b แก้ไขและปูองกันการกีดกัน
และบิดเบือนทางการค้าในตลาด
เกษตรโลก รวมถึงทางการขจัด
การอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการ
ส่งออกทุกรูปแบบ 

2.b.1ระดับการ
อุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม 
(PSE) โดยดูจากร้อย
ละของความ
เปลี่ยนแปลงภาษีการ
ส่งออกและน าเข้าใน
สินค้าเกษตร 
2.b.2 การอุดหนุน
การส่งออกทาง
การเกษตร 

- 

2.c เลือกใช้มาตรการที่สร้าง
หลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหาร
และตลาดอนุพันธ์สามารถท างาน
ได้อย่างเหมาะสม 

2.c.1 ตัวชี้วัดราคา 
(อาหาร) ที่ผิดปกติ 

- 

 
 จากการทบทวนมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการขจัดความหิวโหย บรรลุความมั่นคง
ทางอาหาร และยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรยั่งยืน (8 เปูาประสงค์ 14 ตัวชี้วัด) นั้นเราจะ
เห็นว่าส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่สนับสนุนทางอ้อม แต่ยังไม่มีกฎหมายที่บังคับใช้โดยตรง อย่างไรก็ตาม
การที่จะผลักดันให้เกิดการปฏิบัติในเชิงรูปธรรมนั้น การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่
ส าคัญมากกว่าการตรากฎหมายขึ้นมาใหม่ ซึ่งเราจะเห็นว่ามาตรการทางกฎหมายในส่วนของ
เปูาประสงค์ที่บางตัวที่ยังเป็นปัญหาในการบริหารจัดการอย่างเช่น เปูาประสงค์ที่ 2.b แก้ไขและ
ปูองกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้า
เกษตรเพื่อการส่งออกทุกรูปแบบ ซึ่งมีตัวชี้วัดคือระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อย
ละของความเปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร และการอุดหนุนการส่งออกทาง
การเกษตรนั้นจ าเป็นต้องมีการหาแนวทางการด าเนินงานที่เหมาะสมเนื่องจากเป็นเปูาประสงค์และ
ตัวชี้วัดที่มีความสัมพันธ์กับกฎกติกาสากลว่าด้วยการเจรจาทางการค้าในระดับทวิภาคี พหุภาคี
ระหว่างประเทศ ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่มีความเปราะบางทางสถานการณ์ทางการเมือง
ระหว่างประเทศ 
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บทที่ 8 
สรุป 

 
 รายงานการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทยในครั้งนี้สามารถสรุปผลการด าเนินงานเกี่ยวกับเป้าหมายที่ 2 คือการขจัด
ความหิวโหย การสร้างหลักประกันด้านความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการ
ส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนดังนี้ 
 1. การนิยามความหมายเป้าประสงค์และตัวชี้วัดการขจัดความหิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร 
การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนนั้นพบว่า ประเทศไทยเรายังไม่มีการ
นิยามความหมายในแต่ละเป้าประสงค์ที่ชัดเจนและเข้ากับบริบทของประเทศไทย เมื่อเราทบทวนการ
นิยามความหมายของแต่ละเป้าประสงค์ตามการนิยามขององค์กรที่เกี่ยวข้องระหว่างประเทศและงาน
ศึกษาเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวในประเทศแล้วจ าเป็นต้องสร้างความเข้าใจต่อความหมายค าจัดความที่
ตรงกันของหน่วยงานและภาคส่วนต่างๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเป็นการสร้างความเข้าใจที่ตรงกันและ
สามารถจะผลักดันขับเคลื่อนการท างานไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ต่อไป 
 2. การส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิว
โหยในประเทศไทยนั้นพบว่า ประเทศไทยมีสถานการณ์ที่ดีเกี่ยวกับการที่จะบรรลุเป้าหมายใน Goal 
2 เนื่องจากการด าเนินงานของประเทศโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นมีการด าเนินงานที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาการยุติความหิวโหย การสร้างหลักประกันด้านความมั่นคงทางอาหาร การ
ยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน โดยพบว่าเป้าประสงค์และตัวชี้วัดแต่ละ
ตัวสามารถประเมินสถานะเบื้องต้นได้ดังนี้ 
 เป้าประสงค์ท่ี 2.1: ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคน
ยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีคุณค่า
ทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 
 ตัวชี้วัด 2.1.1: ความชุกของการขาดสารอาหารหรือขาดแคลนสารอาหาร  นั้นพบว่า
สถานการณ์ในการลดความชุกการขาดสารอาหารในกลุ่มประชากรเป้าหมายของประเทศไทยมีความ
ชุกลดงและผ่านเกณฑท่ีก าหนดไว้ ในขณะเดียวกันกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ในการจัดท าฐานข้อมูลก็มีการขอเพ่ิมตัวชี้วัดที่มากกว่าที่องค์การสหประชาชาติก าหนดไว้โดยมีการขอ
ก าหนดเพ่ิมตัวชี้วัดร้อยละของเด็กอายุ 0-5 ปี สูงดีสมส่วน และร้อยละของเด็กอายุ 6-14 ปีสูงดี สม
ส่วน 
 ตัวชี้วัด 2.1.2: ความชุกของความไม่มั่นคงด้านอาหารของประชากรในระดับปานกลางหรือ
รุนแรงจ าแนกบนพ้ืนฐานของระดับประสบการณ์ในการขาดความมั่นคงทางอาหารหรือใช้แบบ
ประเมิน FIES ส าหรับตัวชี้ดังกล่าวยังไม่มีการจัดท าฐานข้อมูลเพ่ือตอบตัวชี้วัดนี้ ดังนั้นควรมีการ
มอบหมายให้หน่วยงานทีร่เกี่ยวข้องด าเนินการจัดท าและเก็บฐานข้อมูลตัวชี้วัดดังกล่าว 
 เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการ
สารอาหารของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุ
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เป้าหมายที่ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี 
ภายในปี พ.ศ.2568  

2.2.1: ความชุกภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ความสูงต่ ากว่าเกณฑ์ ตามค่ามาตรฐานการ
เจริญเติบโตขององค์การอนามัยโลก) ในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี สถานการณ์ในเป้าประสงค์และตัวชี้วัดนี้
ประเทศไทยสามารถด าเนินงานที่บรรลุเป้าหมายโดยสถิติจากการรายงานของกรมอนามัย และส านัก
นโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุขพบว่าความชุกเตี้ยแคระแกร็นของเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี
ของประเทศมีจ านวนลดลง  

ตัวชี้วัด 2.2.2: ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตามเกณฑ์ความสูงตา
มาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลกซึ่งใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่
เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐานโดย 1.ภาวะน้ าหนักเกิน (Overweight) โดยน้ าหนักตัวของเด็กสูงกว่า
ค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน +2SD และ 2.
ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อย
กว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน -2SD)ส าหรับประเทศไทยสถานการณ์ดังกล่าวพบว่าความชุก
ของภาวะทุพโภชนาการมีแนวโน้มลดง แต่มีปัญหาของภาวะโภชนาการเกินในเด็กที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
ในส่วนของกระทรวงสาธารณสุขจึงขอปรับเพิ่มตัวชี้วัดคือร้อยละของเด็กอายุ 0-5 ปี สูงดีสมส่วน และ
ร้อยละของเด็กอายุ 6-14 ปีสูงดี สมส่วน ส่วนสถานการณ์กลุ่มประชากรอ่ืนอย่างหญิงวัยรุ่น หญิง
ตั้งครรภ์และให้นมบุตรนั้นมีรายงานที่ส ารวจพบว่ามีแนวโน้มของภาวะการขาดสารอาหารบางอย่าง 
เช่น ภาวะโลหิตจาง ภาวการณ์ขาดสารไอโอดีน เป็นต้น ขณะที่ผู้สูงอายุพบว่ามีแนวโน้มของ
สถานการณ์ปัญหาภาวะทุพโภชนาการที่เพ่ิมข้ึน 

เป้าประสงค์ท่ี 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กโดยเฉพาะ
ผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่า
โดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 

ตัวชี้วัด 2.3.1: มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาดกิจการของการท าฟาร์ม/
เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้ นั้นสถานการณ์พบว่ามีแนวโน้มที่ดีขึ้นโดยข้อมูลจากรายงานของส านักงานสถิติ
แห่งชาติแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรมีมูลค่าที่เพ่ิมขึ้น การจ้างงานภาค
เกษตรและมูลค่าผลิตต่อหน่วยแรงงานมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 2.3.2: ผลผลิตภาพรวมรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็กจ าแนกตามเพศและ
สถานภาพชนพ้ืนเมือง ส าหรับสถานการณ์ผลผลิตภาพรวม (TFP) นั้นพบว่าปประเทศไทยมีแนวโน้ม
การขยายตัวที่เพ่ิมข้ึนโดยภาคการเกษตรมีการขยายตัวถึงร้อยละ 2.58 ในปี 2557  

เป้าประสงค์ท่ี 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการตาม
แนวปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริม
ขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง 
อุทกภัยและภัยพิบัติอื่นๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 

ตัวชี้วัด 2.4.1: สัดส่วนหรือร้อยละของพ้ืนที่เกษตรที่มีการท าเกษตรแบบยั่งยืน สถานการณ์
เกี่ยวกับสร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนนั้นพบว่าประเทศไทยมีสัดส่วนพ้ืนที่ใน
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การผลิตทางการเกษตรกว่าร้อยละ 46.54 ของพ้ืนที่ทั้งประเทศ มีการท าการเกษตรปลอดภัยที่ได้รับ
การรับรอง GAP จ านวน 1.05 ล้านไร่ พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์จ านวน 153,573 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 
1.68 ของพ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งประเทศ ซึ่งจะเห็นว่ายังอยู่ในเกณฑ์ที่น้อย ซึ่งมีความจ าเป็นต้อง
ส่งเสริมและสนับสนุนการเกษตรกรรมยั่งยืนให้มากข้ึน โดยต้นปีที่ผ่านมารัฐบาลได้มีนโยบายเพ่ิมพ้ืนที่
เกษตรอินทรีย์ขึ้นเป็น 1 ล้านไร่ในระยะเวลา 4 ปีหรือร้อยละ 15 ต่อปี ซึ่งกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้ขอปรับเปลี่ยนให้มีการเพ่ิมพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์เพ่ิมขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ต่อปี และให้
เกษตรกรได้รับการอบรมเกษตรทฤษฎีใหม่ปีละ 15,000 ราย 
 เป้าประสงค์ที่ 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้
เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและ
สัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งใน
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องอบ่างเป็น
ธรรมและเท่าเทียมตามท่ีตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.2573 

ตัวชี้วัด: 2.5.1: จ านวนหรือตัวบงชี้ความสมบูรณ์ของพันธุกรรมพืชและสัตว์ส าหรับความ
มั่นคงทางอาหารและการเกษตรเพ่ือสนับสนุนการอนุรักษ์ทั้งในระยะกลางและระยะยาว 

ตัวชี้วัด: 2.5.2: สัดส่วนของพันธุ์พืชพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นที่แบ่งหมวดหมู่ออกเป็นอยู่ในความเสี่ยง 
ไม่อยู่ในความเสี่ยง หรือไม่รู้ระดับความเสี่ยงต่อการจะสูญพันธุ์ 
 ส าหรับสถานการณ์เป้าประสงค์และตัวชี้วัดนี้ของประเทศไทยพบว่ายังอยู่ระหว่างการ
ด าเนินงานโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมขอปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดเป็นมีการ
ด าเนินงานเกี่ยวกับรักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่ใช้เพาะปลูก 
สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและสัตว์  และมี
การด าเนินงานเพื่อจัดตั้งธนาคารเมล็ดพันธุ์ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
 เป้าประสงค์ท่ี 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
โครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท า
ธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลัง
พัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด 
 ตัวชี้วัด 2.a.1: ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่ายของภาครัฐ 
 ตัวชี้วัด 2.a.2: หน่วยงานทั้งหมดมีมีการขับเคลื่อนที่ราบรื่น (การได้รับความช่วยเหลือ 
ทางการพัฒนาอย่างเป็นทางการ) ในภาคการเกษตร 
 ส าหรับสถานการณ์การเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในประเทศ
ไทยมีข้อมูลของส านักงารเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์รายงานปี 2558 อยู่ที่
ระดับ 0.36  
 เป้าประสงค์ที่ 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก 
รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือการส่งออก
ทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา 
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ตัวชี้วัด 2.b.1: ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) โดยดูจากร้อยละของความ
เปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและน าเข้าในสินค้าเกษตร 
 ตัวชี้วัด 2.b.2: การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร 
 สถานการณ์การแก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตรโลก 
รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบส าหรับประเทศไทยนั้นมี
นโยบายสนับสนุนการเสริมสร้างความแข็งแกร่งของระบบการค้าพหุภาคีและมีการทบทวน/แก้ไข
มาตรการกีดกันทางการค้าในรูปแบบ NTBs ผ่านการประชุมระดับพหุภาคีและทวิภาคีกับประเทศ
ต่างๆ โดยมีกระทรวงพาณิชย์เป็นผู้ด าเนินการ ขณะที่การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตรนั้น
กระทรวงพาณิชย์เห็นว่าประเทศไทยไม่มีกลไกเพ่ืออุดหนุนการส่งออกสินค้าเกษตร 
 เป้าประสงค์ท่ี 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหาร
และตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของ
ตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหารอย่างรุนแรง 
 ตัวชี้วัด 2.c.1: ตัวชี้วัดความไม่ปกติของราคาอาหาร หรือราคาอาหารที่ผิดปกติ 
 สถานการณ์ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้าอาหารและ
ตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสมส าหรับประเทศไทยพบว่าอยู่ระหว่างการจัดท า
ฐานข้อมูลสินค้าและข้อมูลตลาดเพ่ือให้เกษตรกรและผู้ประกอบการน าไปใช้วิเคราะห์วางแผนการผลิต
และการตลาดได้โดยการด าเนินงานของกระทรวงพาณฺชย์ 
 3. การประเมินสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติ
ความหิวโหยในประเทศไทยพบว่าประเทศไทยได้มีการด าเนินเกี่ยวกับมาตรการทางเศรษฐกิจและ
มาตรการทางสังคมพบว่าในระดับชาติโดยมีการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาต่างๆได้แก่ แผน
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) แผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.
2560-2564) และแผนยุทธศาสตร์ของกระทรวงต่างๆที่น าเอากรอบตามแนวทางการพัฒนาของแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) แผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.
2560-2564) ไปปฏิบัติ อาทิแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านสาธารณสุข (พ.ศ.2560-2579) กระทรวง
สาธารณสุข แผนพัฒนาการเกษตร (พ.ศ.2560-2564) ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และแผนยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (พ.ศ.2559-2564) โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ส่วน
มาตรการทางกฎหมายพบว่ามีกฎหมายหลายฉบับที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของมาตรการการขจัด
ความหิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน 
แต่ยังมีลักษณะที่กระจัดกระจาย แต่ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ท าให้กฎหมายอาจไม่เอ้ือหรือ
สนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือบางทีกฎหมายกลับเป็นอุปสรรคเสียเอง เช่น สิทิและการเข้าถึง
ทรัพยากรในการผลิตของเกษตรกรและคนยากจน เป็นต้น 
 4. การจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่เหมาะสมของประเทศไทยใน
การบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) นั้น เป้าประสงค์และตัวชี้วัดแต่ละ
ประเด็นมีความส าคัญและสัมพันธ์กัน โดยผู้เขียนเห็นว่าการเรียงล าดับตามเป้าหมายและตัวชี้วัดที่
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ก าหนดมามีความเหมาะสมตามความ “เร่งด่วน” (Urgency) และ“ผลกระทบ” (Impact) ของ
เป้าประสงค์ตามล าดับดังนี้ 
 1. เป้าประสงค์ท่ี 2.1: ยุติความหิวโหยและการสร้างหลักประกันให้ทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คนยากจน และประชากรที่อยู่ในภาวะเปราะบาง รวมทั้งทารกสามารถเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มี
คุณค่าทางโภชนาการและมีความพอเพียงตลอดทั้งปีภายในปี พ.ศ.2573 
 2. เป้าประสงค์ที่ 2.2: ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหาความต้องการ
สารอาหารของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุภายในปี พ.ศ.2573 รวมถึงบรรลุ
เป้าหมายที่ตกลงร่วมกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี 
ภายในปี พ.ศ.2568 
 3. เป้าประสงค์ที่ 2.3: เพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก
โดยเฉพาะผู้หญิง คนพ้ืนเมือง เกษตรกรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมงให้เพ่ิมขึ้นเป็นสอง
เท่าโดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ บริการทางการเงิน 
ตลาด และโอกาสส าหรับการเพ่ิมมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัยและเท่าเทียม 
 4. เป้าประสงค์ที่ 2.4: สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่ยั่งยืนและด าเนินการ
ตามแนวปฏิบัติทางการเกษตรที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพ่ิมผลิตผลและการผลิต ซึ่งจะช่วยรักษาระบบนิเวศ 
เสริมขีดความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะอากาศรุนแรง ภัยแล้ง 
อุทกภัยและภัยพิบัติอื่นๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพดินอย่างต่อเนื่องภายในปี พ.ศ.2573 
 5. เป้าประสงค์ที่ 2.5: รักษาหรือคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืชที่
ใช้เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและ
สัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลายทั้งใน
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรมและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องอบ่างเป็น
ธรรมและเท่าเทียมตามท่ีตกลงกันระหว่างประเทศภายในปี พ.ศ.2573 
 6. เป้าประสงค์ที่ 2.a: เพ่ิมการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื่องโครงสร้างพ้ืนฐานในชนบท การวิจัยเกษตรและขยายบริการ การพัฒนาเทคโนโลยี และการท า
ธนาคารยีนของพืชและสัตว์เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรในประเทศก าลัง
พัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีพัฒนาน้อยที่สุด 
 7. เป้าประสงค์ที่ 2.b: แก้ไขและป้องกันการกีดกันและบิดเบือนทางการค้าในตลาดเกษตร
โลก รวมถึงทางการขจัดการอุดหนุนสินค้าเกษตรเพ่ือการส่งออกทุกรูปแบบ และมาตรการเพ่ือการ
ส่งออกทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะเดียวกันโดยให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบการพัฒนาโดฮา 
 8. เป้าประสงค์ที่ 2.c: ปรับการวัดเพ่ือเลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดค้า
อาหารและตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้อย่างทันการณ์เพ่ือจ ากัดความผันผวนของราคาอาหาร
อย่างรุนแรง 
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ข้อเสนอแนะจากภาคประชาสังคม 
ในส่วนของภาคประชาสังคมได้ให้ข้อเสนอแก่ภาครัฐในการเพ่ิมมิติของการมีส่วนร่วมและการ

ให้สิทธิแก่ประชาชนโดยต้องมีการด าเนินการให้เกษตรกรมีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง 100% ให้คน
ไทยทุกคนเข้าถึงฐานทรัพยากรอาหารที่หลากหลายตามระบบนิเวศวัฒนธรรม เข้าถึงอาหารที่
ปลอดภัยไร้สารพิษ เพ่ิมพ้ืนที่ 50% ของพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์และเกษตรเชิงนิเวศ 
เพ่ิมพ้ืนที่เกษตรกรรมไร้สารพิษในเมืองโดยจัดสรรพ้ืนที่แก่กลุ่มผู้มีรายได้น้อย ให้ประเทศไทยป็น
ศูนย์กลางเกษตรอินทรีย์ของเอเชีย ลดความเหลื่อมล้ าระหว่างภาคเกษตรกับภาคอ่ืนๆไม่เกิน 2 เท่า 
ลดสารพิษตกค้างในอาหารให้เหลือ 0% และด าเนินนโยบายให้ไร้คนอดอยาก เกษตรกรและผู้บริโภค
แข็งแรง ข้อเสนอดังกล่าวเป็นเป้าหมายที่ภาคประชาสังคมอยากให้เกิดขึ้นซึ่งเชื่อว่าจะเป็นส่วน
สนับสนุนให้ประเทศไทยบรรลุเป้าหมายที่ 2 ได้ (วราลักษณ์, 2559) 

นอกจากนี้ได้เสนอแนะกรอบยุทธศาสตร์เกี่ยวกับเป้าหมายที่ 2 โดยมุ่งเน้น “ประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วม และการสร้างทางเลือกการพัฒนาที่ยั่งยืน” ที่มีข้อเสนอมาตรการ กลไก และ
ปฏิบัติการดังนี้ 

1. จัดตั้งธนาคารที่ดินเพ่ือการปฏิรูปที่ดินและส่งเสริมโฉนดชุมชน 
2. ปรับการวิจัยและพัฒนาพันธุ์พืชให้มีเป้าหมายสร้างเกษตรกรนักปรับปรุงพันธุ์และ

วิสาหกิจเมล็ดพันธุ์ 
3. ขยายชลประทานโดยสร้างระบบชลประทานในไร่นาแทนการสร้างโครงการชลประทาน

ขนาดใหญ ่
4. ปฏิรูประบบสินเชื่อเพ่ือสร้างความเป็นธรรมและก าหนดให้มีกรีนเครดิตอย่างน้อย 25% 
5. ยกเครื่องกฎหมายสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมและหลักป้องกันเอาไว้

ก่อน 
6. พัฒนานวัตกรรมจากความหลากหลายทางชีวภาพโดยเน้นยกระดับความสามารถของ

วิสาหกิจท้องถิ่นเก่ียวกับอาหารและยา 
7. ขยายตลาดท้องถิ่นและตลาดทางเลือกให้มีบทบาทหลักในระบบกระจายอาหาร 
8. ปรับพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้าให้ประชาชนมาร่วมก ากับขจัดการทับซ้อน

ผลประโยชน์ 
อย่างไรก็ตามเมื่อเราพิจารณาจากข้อเสนอแนะของภาคประชาสังคมเกี่ยวกับประเด็นการ

พัฒนาเพ่ือยุติความหิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริม
เกษตรกรรมยั่งยืนนั้น มีประเด็นที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกับการด าเนินการบางส่วนของภาครัฐ แต่ก็มีบาง
ประเด็นที่รัฐเองควรน ามาพิจารณาเพ่ือประกอบการด าเนินงานหรือน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบาย
เพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆของเป้าหมายที่ 2 ซึ่งจะเป็นการร่วมกันในการที่จะเดินทางไปสู่
เป้าหมายการพัฒนาที่ประสบความส าเร็จ 
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ตารางแสดงการแก้ไขตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิและเหตุผลประกอบ 

บทที่/ประเด็นเสนอแนะ การแก้ไขและเหตุผล 
บทที่ 1 บทน า  
-ขั้นต้นของการเขียน ท าให้เห็นที่มาได้ดี ว่ามา
เริ่มต้นมาจากใครอย่างไร เห็นความส าคัญของ
การศึกษา ที่มาที่ไป เข้าใจค านิยามที่ท าให้พร้อม
จะอ่านบทต่อไปได้เข้าใจง่ายมากขึ้น และเขียน
โครงสร้างการท าด าเนินการศึกษา เครื่องมือที่
ท าการศึกษาได้พอเข้าใจพอสังเขป 

- ไม่ได้เพ่ิมเติม 

-การท า Focus Group กับภาคส่วนต่างๆ จะได้
ข้อมูลอ่ืนๆนอกภาครัฐเพ่ิมเติม 

- ไม่ได้ท าการ Focus group แต่ด าเนินการ
สัมภาษณ์พูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับผู้มีส่วน
เกีย่วข้องบางส่วนเพ่ือดูแนวคิดในเป้าหมายที ่2 

บทที ่2: นิยามและความหมายของเป้าประสงค์ 
(Target) และตัวชี้วัด (Indicator)  
ภายใต้เป้าหมายที2่และความสอดคล้องกับบริบท
ประเทศไทยเนื้อหา 

 

- การทบทวนนิยามในเป้าหมายที่ 2 ในส่วนของ
นิยามหลักๆ มีการทบทวนที่มากพอสมควร เห็น 
ภาพชัดเจน เข้าใจได้ เห็นความเชื่อมโยงกับ
เป้าหมายที่เป็นเหตุเป็นผลกันอย่างเป้าหมายที่ 1 

-  ด าเนินการวิเคราะหแ์ละเขียนใหเ้ห็น
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงของเป้าหมายที ่1 และ
เป้าหมายที ่2  

- ขาดนิยามเสริม ที่ทาง Metadata ก าหนด เช่น 
เร่ืองกลุ่มคนในสภาวะเปราะบาง(แบบของไทยที่ 
ควรจะเป็น) ที่จะท าให้เห็นขอบเขต ที่ต้องเสนอให้
ก าหนดลงไป 

-ด าเนินการเพ่ิมเติมประเด็นการนิยามกลุ่มคนใน
ภาวะเปราะบาง อ้างอิงจากกระทรวงสาธารณสุข 

- ขอให้ทางผู้วิจัย ช่วยสรุปในส่วนท้าย เป็นใจความ
หลักของแต่ละเป้าประสงค์ ของเป้าหมายที่ 2 
ให้กระชับ(ภายในหนึ่งประโยคสั้น หรือหนึ่งบรรทัด) 
ให้สามารถน าไปสื่อสาร หรือเผยแพร่ให้คนทั่วไป
เข้าใจได้ง่าย 

-ด าเนินสรปุปิดท้ายตามค าแนะน า 

ตัวชี้วัดที ่2.3.2 รายได้เฉลี่ยของผลิตอาหารรายเล็ก 
ขอให้ทบทวนเป้าประสงค์/ตัวชีว้ัดที่ 2.3 ใหม่ 

-ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมอ้างอิงจากเอกสารแผน
ที่น าการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
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เนื่องจากค าแปลของ 2.3 คือ เพิ่มผลิตภาพทาง
การเกษตรและรายได้ของผู้ผลิตรายเล็ก (2.3.1 
ปริมาณการผลิตต่อหน่วยแรงงาน 2.3.2 รายได้เฉลี่ย
ของผู้ผลิตรายเล็ก) 

เป้าหมายที่ 2 

- การทบทวนค านยิามจากที่ต่างๆนี้ เป็นประโยชน์
อย่างมาก 

-ไม่ได้เพ่ิมเติม 

- หน้า 58 แนวคิดเกษตรยั่งยืนที่แบ่งออกเป็น 5 
ประเภท สภาพฒัน์ฯ ให้ค าจ ากัดความของ 
เกษตรกรรมยั่งยืนไว้ แม้ว่าจะอา้งอิงจาก สศก. แต่
เพื่อให้เกิดความถูกต้องเหมาะสม ควรใช้ค านิยาม
ของสภาพัฒนฯ์มากกว่า เพราะเป็นไปตามกลไก
คณะกรรมการ ที่มีนายกเป็นประธาน และสภาพัฒน์
เป็นฝ่ายเลขานุการ 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะสรปุตามทีมี่การนิยามของ
หน่วยงานต่างๆ ซ่ึงหากจะน าไปใช้เป็นค านิยามก็
สามารถน าเอานิยามของสภาพัฒนฯ์ มาใช้ได้ 

- เป้าประสงค์ข้อ 2.C ประเทศไทยมีกลไก TFEX 
ขอให้ ปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยเพิ่มเติม 

- เพิ่มเติมตามค าแนะน า 

- การแปลความหมายของศัพทภ์าษาอังกฤษต้องท า
ให้ถูกต้องขึ้น ไม่งั้นความหมายอาจจะผิดเพี้ยน 
ไปได ้เช่นค าว่า ethic เร่ืองชนพื้นเมือง ถ้าประยุคใช้
ในเมืองไทยหมายถึงอะไร ดัชนีเตรียมความพร้อม
ทางการเกษตร มันวัดยงัไง และความไม่ปกติของ
ราคาอาหารใช้อะไรเปน็ตัวชีว้ัด 

-ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมอ้างอิงจากเอกสารแผน
ที่น าการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
เป้าหมายที่ 2 

- ทบทวนนิยามเร่ือง Reliability -ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมอ้างอิงจากเอกสารแผน
ที่น าการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
เป้าหมายที่ 2 

บทที ่3: สถานะปัจจุบันของเปา้หมายที่... ในบริบท
ประเทศไทยเนื้อหา 

 

- ผู้วิจัยเสนอขอบเขตข้อมูลอื่นๆเสริม ในการก าหนด
ของตัวชี้วัดที ่UN ก าหนดมา ท าให้เห็นภาพ 
อื่นๆที่กว้างขึ้น 

-ไม่เพ่ิมเติม 

บทที ่4: การด าเนินงานของภาคส่วนต่าง ๆ ใน
ปัจจุบันเกี่ยวกับเป้าหมายที ่… ในบริบทประเทศ
ไทย 

 

- ผู้วิจัยควรน าข้อมูลส่วนอื่นๆ ที่อ้างอิงเสริม หรือ -ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
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โต้แย้งกับข้อมูลที่ภาครัฐได้ท าการรายงานผล 
เพื่อให้เห็นข้อเท็จจริงที่กว้างมากขึ้น 

วัตถุประสงค์การวิจยั 

- ข้อมูลจากภาคประชาสงัคม ภาควิชาการ หรือภาค
องค์กรพัฒนาเอกชน มูลนิธ ิในประเทศไทย 
ค่อนข้างเยอะ ควรเพิ่มเติมในส่วนนี ้ที่ท าให้เห็นมิติ
ความยากจน ที่หลากหลายกลุ่ม ที่เขาได้ท าการเก็บ
ข้อมูล 

-เพ่ิมเติมตามค าแนะน า 

- ในส่วนทา้ยเปา้ประสงค์แต่ละข้อ จ าเปน็ที่ทาง
นักวิจัย จะต้องเขียนสรุปข้อมูลถึงบทวิเคราะห ์
ข้อมูลที่ได้ท าการทบทวน ให้เห็นระดับคุณภาพของ
ข้อมูลที่ได้มาในแตล่ะภาคส่วน 
 

-เพ่ิมเติมตามค าแนะน า 

- เร่ืองสถานการณ์ นักวิจัยท าอะไรกับตรงนี้ เช่น ใน
แง่ของการหยิบสถานการณ์มาพูด การวิเคราะห ์
สถานการณ์ของรัฐ พอหรือไม่พออย่างไร นักวิจัย
ช่วยอะไรตรงนี้ไดบ้้าง อยากให้ท าเร่ืองพวกนี้ให้ชัด 
สิ่งที่เราวิเคราะห์สถานการณ์มันพอหรือไม่พอ 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- เร่ืองปฏิวัติเขียว อาจจะต้องลงไปดูรายละเอียด
เกษตรกรรายย่อย เป็นเร่ืองที่ส าคัญ กลไกการ
กระจาย การเข้าถึงต่างๆ ความขัดแย้งทาง
ทรัพยากรณ์ ฯลฯ ตัวชี้วัดอาจให้ต้องสอดคล้องกับ
บริบทสงัคมไทยมากข้ึน 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- ในแต่ละเป้าประสงค์ อยากให้เพิ่มเติม สิ่งที่แต่ละ
หน่วยงานด าเนินการมีเป้าหมายอย่างไร  เช่น 
เป้าประสงค์ที่ 2.4 หน่วยงานใดท าอะไร มีเป้าหมาย
อย่างไร หรือก าหนดผลลัพธ์ไว้อย่างไร (สศช.ก าหนด 
เป้าหมายพื้นที่เกษตรกรรมยั่งยืน 5 ล้านไร่ ในปี 
2564) และขอให้ดูแผนบูรณาการพัฒนาศักยภาพ
การผลิต ซึ่งก าหนดเป้าหมายหน่วยงานไว้ 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- ในเป้าประสงค์ที ่2.4 เน้นการท าเกษตรกรรมยั่งยืน 
เกษตรอินทรีย์สามารถตอบเป้าประสงคน์ี้ได้ตามที่ผู้
ศึกษาได้ให้นิยามไว ้

-ไม่ได้เพ่ิมเติม 

บทที ่5: ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุ  



229 
 

เป้าหมายที่ 1 
- ผู้วิจัยควรสรุปการวิเคราะห์จากข้อมูลที่ได้มาของ
ตน ที่ท าให้เห็นความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย 
หรือค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว ้ว่าจะท าได้หรือไม่ โดย
แนวทางอาจคล้ายๆวิเคราะห ์SWOT เพื่อให้เห็นจุด
แข็ง จุดอ่อน ในภาครัฐ และโอกาส อุปสรรค์ที่มี เช่น 
ความรู้ที่ยังไม่พอในการบรรลุ รัฐยังไม่เข้าใจหรือมี
โครงการที่เข้าถึงความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะ
เร่ืองการจัดการที่ดินในมิติอื่นๆ(ซึ่งก็จ าเป็นต้องมีการ
อ้างอิงข้อมูลด้วย) เป็นต้น 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- ข้อมูลความพร้อม และความเร่งด่วนอาจจะมาจาก
ภาคส่วนอื่นๆที่ท าเร่ืองความมัน่คงทางอาหาร 
จะท าให้ประเมินการบรรลุได้เพิม่มากข้ึน 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- ทบทวนประเด็นเกษตรรายย่อยของประเทศไทย 
สถานการณ์ของกลุ่มคนตา่งๆ 
 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

บทที ่6: การจัดล าดับความส าคัญ  
- ในส่วนของการจัดล าดับ ทางผู้วิจัยควรท าการสรุป
ในความเห็นของตน โดยมีการอธิบายเหตุผล 
(Rational)ในการตัดสินใจ เงื่อนไขต่างๆประกอบกัน 
เพื่อให้ทราบถึงที่มาที่ไปของล าดับที่ได้ 

-เพ่ิมเติมตามค าแนะน า 

- ยังไม่เห็นข้อสรุปการจัดท า Priority ของ
เป้าประสงค์ หากเป็นไปตามหน้าสุดท้ายของบท ควร
สรุปด้วยว่า ผู้ศึกษาให้ความส าคัญหรือจัดล าดับ
ความส าคัญตามที่ UN ก าหนดเพราะอะไร ซึ่ง
ข้อเท็จจริงเป็นการให้ความส าคัญไล่เรียงตั้งแต่แรก 
หรือถ้าหากให้ความส าคัญหมด เพราะแต่ละ
เป้าประสงค์สามารถสนับสนุนเป้าหมายที่ 2 ได้นั้น 
รบกวนเพิ่มเติมเป็นข้อสรุปของผู้ศึกษาเพิ่มเติม 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

บทที ่7: การส ารวจเบื้องต้นเกี่ยวกับมาตรการ
ทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย เพื่อ
บรรลุเป้าหมายที ่1 

 

- นอกจากนั้นควรส ารวจโครงสร้างการท างานของ -ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
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ภาครัฐเสริม เพื่อให้เห็นแนวทางการท างาน ว่าช่วย
เสริม หรือขัดในการท างานให้บรรลุผลของเป้าหมาย 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

- แต่ละเป้าประสงมีตัวชี้วดัที่ชัดเจนมาก เราอาจต้อง
ไปหาวา่ผลของการท างานของภาครัฐมีประสิทธิภาพ
มากแค่ไหน 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- ข้อมูลที่เราใช้จากภาครัฐนัน้นา่เชื่อถือจริงหรือไม่ 
น่าจะตั้งข้อสังเกตุของค านิยามและความ 
น่าเชื่อถือ 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- การมีกฏหมายอาจจะไม่พอ แต่ต้องเข้าไปศึกษาวา่
เนื้อหาอะไรที่สอดคล้องต่อความยั่งยืนหรือไม่ 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- อยากให้ทบทวนเร่ืองพรบ.ภาษีที่ดิน -ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

บทที ่8: สรุป  
- หากปรับตามข้อเสนอในหัวข้อที่ 4 ข้อสุดท้ายเชื่อ
ว่าเนื้อหาในบทสรุปจะมีการเปลี่ยนแปลงให้
สอดคล้องกัน เช่น เป้าประสงคท์ี่ 2.4 หน้า 198 

-ไม่ได้เพ่ิมเติมเพราะด าเนินงานตามกรอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 

- ขอให้ดูความถูกต้องของตัวอักษร เพราะบางย่อ
หน้าเป็นเปา้ประสงค ์แต่เขียนผิดสลับกบัเป้าหมาย 

-ด าเนินการแก้ไขตามค าแนะน า 

- บทสรุปยงัไม่ค่อยชัดเจน -ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมตามค าแนะน า 
- มุมมองสถานการณ์ความจริงจากภาคส่วนต่างๆ 
นักวิจัยควรให้ภาพมุมมองที่แตกต่างกัน ที่จะ 
น าไปสู่ข้อเสนอบางอย่างทางงานวิชาการ 

-เพ่ิมเติมข้อเสนอแนะจากภาคประชาสังคม 

 


